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роЗВідкА нА поселенні голоскіВ 1 

у статті описано результати археологічних 
досліджень, що проводилися на двошаровому посе-
ленні Кукутень-трипілля Голосків 1 на середньому 
Дністрі. Подається опис виявленого керамічного 
матеріалу, на основі аналізу якого розглядаються 
питання відносної хронології пам’яток середнього 
трипілля на Дністрі.
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Вступ. Дослідження останніх років актуалі-
зували проблему вдосконалення періодизації 
трипільських пам’яток. Наприклад, з огляду 
на наявні абсолютні дати, відзначається на-
кладання періодів Трипілля вІ та вІІ на межі 
V—IV тис. до н. е., що у свою чергу не залишає 
місця для перехідного етапу вІ―ІІ за Н. виног-
радовою (Harper et al. 2021, p. 14). Це у свою 
чергу спонукає до комплексного перегляду та 
вдосконалення хронології і періодизації се-
реднього Трипілля загалом. А подальша син-
хронізація матеріалів з пам’яток етапів вІ, 
вІ—ІІ та вІІ буде можлива насамперед завдя-
ки байєсівському моделюванню зразків зі стра-
тифікованих пам’яток.

У цей же час у середовищі ранніх земле-
робів «Старої європи» відбуваються значні 
кризові зміни (занепад балканського неоліту, 
міграції тощо), спричинені різкою зміною клі-
мату (напр.: Anthony 2007, p. 227; Popescu et 
al. 2023). Що також актуалізує вивчення цих 
процесів і явищ, їх відображення у матеріаль-
ній культурі, синхронізації з археологічними 
пам’ятками різних регіонів тощо.

Ключовим же для подальшого вдосконален-
ня хронології пам’яток Середнього Трипілля 

через співставлення відносних і абсолютних 
дат є вивчення дво- та багатошарових посе-
лень. з цієї причини було розпочато роботу над 
обстеженням раніше відомих і відкриттям но-
вих поселень Кукутень-Трипілля на Дністрі, 
обміром їхніх площ, описом топографії, збором 
та подальшим аналізом підйомного матеріалу.

У першу чергу розвідки заплановано було 
провести на добре відомих пам’ятках, серед 
яких велика Слобідка уроч. Хрещате, Куба-
чівка, Ходорівці уроч. Паюк, та, власне, Голос-
ків 1. Ці поселення були обстежені востаннє 
30—50 років тому, невідомими залишались 
у літературі навіть точне місцезнаходжен-
ня деяких з них. Хоча, за відсутності широкої 
регіональної джерельної бази, дослідники не 
раз звертали увагу на ці пам’ятки. Серед них 
і С. Рижов (1993; 1999; 2003), який додав ці 
пам’ятки до власної схеми відносної хроноло-
гії раковецької і петренської локальних груп. 
Уперше ввів до обігу частину неопублікова-
них матеріалів та піддав новій інтерпретації 
Т. Ткачук (2002; 2015). Проте, відсутність будь-
якої опублікованої інформації щодо конкретно-
го місцезнаходження цих поселень, їх розмірів, 
топографії та сучасного стану збереження і обу-
мовило проведення нових розвідок.

Поверхневий огляд вищезгаданих пунктів 
проводив автор протягом 2020 р. (Левінзон та 
ін. 2022). А вже влітку 2021 р. на поселенні 
Голосків 1 розпочала роботу археологічна ек-
спедиція Кам’янець-Подільського державно-
го історичного музею-заповідника (керівник 
І. Старенький), на базі якої також проходили 
археологічну практику студенти історичного 
факультету К-ПНУ ім. І. Огієнка (керівни-
ки А. Гуцал, в. Гуцал). На території пам’ятки 
було проведено збір підйомного матеріалу та © є. Ю. ЛЕвІНзОН, 2023
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закладено три розвідкові траншеї. Результати 
цих досліджень подано в контексті проблеми 
хронології та періодизації пам’яток регіону.

Місце розташування та історія дослід-
ження. Поселення розташоване на захід 
від с. Голосків Кам’янець-Подільського р-
ну Хмельницької обл., займає мисоподібний 
виступ (близько 220 м над рівнем моря) близь-
кий до трикутника за формою, на високому 
правому березі р. Смотрич (до 50 м). з півдня 
обмежується глибокою долиною притоки-струм-
ка (до 30 м). внизу неподалік на лівому березі 
річки стоїть старий мурований млин (200 м по 
прямій). зі сходу поселення обмежується розо-
раним яром, а приблизна його площа (части-
на заходить у загурський ліс) сягає близько 
10 га.

Поселення відкрив у 1961 р. краєзнавець 
М. борковський, про що збереглася згадка у 
його нововіднайденому звіті 1. Судячи з пода-
ної у ньому інформації, це був другий трипіль-
ський пункт, виявлений ним неподалік Голо-
скова. На північ від описаного у цій публікації 
містилось ще поселення Голосків ц/м (щоправ-
да безпосередній огляд місцевості в 2023 р. 
поки що не дав результатів). Ці пам’ятки не 
раз обстежувались краєзнавцем і надалі (бор-
ковский 1965; 1972), зібрана ним доволі велика 
колекція матеріалів нині зберігається у фон-
дах К-ПДІМз (Старенький, Левінзон 2018) та 
Інституту археології НАН України (блажевич 
та ін. 2007, с. 87, колекція № 564). Цікаво, що 
найбільш ранні матеріали у фондах музею на-
лежать до 1947, 1954—1960 рр. тощо (Старень-
кий, Левінзон 2018b, с. 352), що не співпадає з 
інформацією, поданою самим М. борковським 
в авторському звіті.

У 1964 р. пам’ятку обстежив в. збенович під 
час робіт Середньодністровської експедиції. 
Дослідник зібрав численний підйомний ма-
теріал, яким була всіяна вся площа поселення. 
були зафіксовані залишки щонайменше 20 ро-
зораних площадок: 11 вздовж західного та 8—9 
вздовж східного краю мису (збенович 1964, 
с. 3―4; табл. XVII).

У 2020 р. вперше обстежив цю пам’ятку ав-
тор 2, на орній поверхні поля було зібрано до-
сить велику кількість кераміки, а також зна-
рядь праці переважно з кременю туронського 
горизонту. Тоді ж було визначено двошаровість 

1. звіт М. борковського та лист тодішньому директо-
ру Інституту археології С. бібікову був випадково 
виявлений на початку 2022 р. в особистому архіві 
О. Цвек. Автор висловлює подяку старшому нау-
ковому співробітнику Інституту археології НАН 
України, к. і. н. Е. Овчинникову за передачу цих 
матеріалів у фонди К-ПДІМз. Наразі документи 
опрацьовуються та будуть незабаром опубліковані.

2. Автор завдячує віднайденню поселення Голосків 1 
співробітнику ОАСУ К. Хімічу, який люб’язно 
поділився інформацією про виявлені ним тут ста-
рожитності Кукутень-Трипілля.

поселення: більш архаїчні знахідки попередньо 
було визначено кінцем етапу вІ або ж початку 
етапу вІ―ІІ (остання третина V тис. до н. е.), 
переважну ж більшість виявлених уламків 
кераміки — кінцем етапу вІІ (початок IV тис. 
до н. е.). в околицях села було виявлено і нові 
трипільські пункти, що і спонукало закріпити 
за давно відомою пам’яткою назву Голосків 1 
(Левінзон та ін. 2022).

вперше до визначення відносної хронології 
пам’ятки вдався його першовідкривач М. бор-
ковський, який у широких межах відніс її до се-
реднього Трипілля (борковский 1965). Наступ-
ним був в. збенович, виявлені під час розвідки 
1964 р. фрагменти кераміки, цілком слушно 
він відніс до етапу вІ (ймовірно, що пізніші ма-
теріали етапу вІІ були виявлені у меншій кіль-
кості; збенович 1964, с. 3―4).

Н. виноградова, скориставшись матеріалами 
Середньодністровської експедиції, розглядала 
знахідки з Голоскова (верхній горизонт) серед 
таких пам’яток, як Незвисько ІІІ, Студениця 
(уроч. Гончариха), бакота, володимирівка. 
Синхронізуючи останні з фазою Кукутень в1, 
Кукутень-бейчень (нижній горизонт). Харак-
терними стилями розпису для цих пам’яток до-
слідниця вважала монохромний розпис групи ε 
та супутній йому поліхромний розпис групи δ 
(виноградова 1972, с. 39)

На думку С. Рижова, верхній горизонт ета-
пу вІІ належить до другої фази раковецької 
локальної групи — типу Мерешовка-чєте-
цує ІІІ (Рижов 2003, с. 142). Т. Ткачук відніс 
його до синхронної першої фази шипинецької 
локальної групи, водночас виокремлюючи і 
мерешовські риси, що вказує на розташування 
поселення в межах контактної зони (Ткачук 
2015, с. 55).

польові дослідження. Першочергово було 
проведено поверхневий збір підйомного ма-
теріалу (рис. 1; 2: 1―5; 5; 7: 1―14; 8: 1―6; 9: 6, 
11, 15, 17―23), після якого було розбито три роз-
відкові траншеї розмірами 3 × 1 м. Траншеї 1 і 
2 були розташовані на південному схилі мису, 
перша — ближче до стрілки, а друга — до за-
хідної межі поселення. Траншея 3 була закла-
дена у центральній частині плато.

У траншеї 1 на глибині 0—0,6 м був зафіксо-
ваний шар перемішаного чорнозему, насичено-
го фрагментами обмазки, кісток тварин, кера-
міки (рис. 2: 6, 7; 7: 17; 9: 3, 16), що за зовнішнім 
станом збереження майже не відрізнялись від 
зібраного на поверхні підйомного матеріалу 
(велика кількість сколів, подряпин, переваж-
на окатаність країв, внаслідок неодноразового 
перемішування ґрунту під час глибокої оранки 
тощо).

Нижче залягав однорідний шар суглинку 
коричневого кольору. У суглинок були впущені 
дві неглибокі канави, що йшли у напрямку за-
хід―схід паралельно південному крутому схи-
лу мису. Глибина південної складала 0,15 м, 
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ширина — 0,65 м; глибина північної — 0,1 м, 
ширина — 0,4 м. відстань між ними досягала 
0,45 м. внутрішнє заповнення складав той же 
чорноземний шар. задля вивчення структури 
цих об’єктів траншею 2 було розширено у захід-
ному напрямку ще на 1 м.

Також поблизу південної стінки траншеї 
було виявлено темну пляму (яму?), діаметром 
близько 0,55 м, розкопки якої не проводились 
через малу площу, об’єкт був законсервований.

з огляду на розташування вищеописаних 
канав і стратиграфічну ситуацію, попередньо 
можна говорити про їх доволі пізнє походжен-
ня. Можливо, вони обмежували територію ор-
ного поля з південної сторони та могли нако-
пичувати зайву дощову воду на межі з крутим 
схилом. Можливо, їх було прокладено за ра-
дянського часу під час меліораційних заходів.

У траншеї 2 до відмітки 0,6 м був простеже-
ний аналогічний попередньому перемішаний 
чорнозем з перевідкладеним матеріалом три-
пільської культури. На глибині 0,7—1,1 м ґрунт 
поступово ущільнювався, а серед матеріалів 
переважали знахідки етапу вІІ (рис. 6; 7: 15, 
16, 18―22; 8: 7―10; 9: 1, 2, 4, 5, 7―10, 12―14).

На рівні 0,75 м у східній стінці траншеї було 
зафіксовано об’єкт, подібний до виявлених у 

траншеї 1 канав. він мав уступ, що поглиблю-
вався з півночі на південь на 0,2 м, сама ка-
нава мала впуск від 1,0 м і досягала розмірів 
1,0 м завширшки і 0,15 м завглибшки.

На рівні 1,2—1,3 м зафіксовано шар темно-
го суглинку, в ньому зростає відсоток кераміч-
них матеріалів ранішого горизонту — кінця 
етапу вІ, а також кістки тварин темно-сірого (і 
навіть чорнуватого) кольорів. Переважна біль-
шість фрагментів посуду були вкриті кіркою 
вапнякової патини. Надалі до відмітки 1,5 м 
кераміка нижнього шару переважала, знахід-
ки верхнього горизонту траплялись все одно, 
але в меншій кількості.

зафіксована ситуація вказує на значне осі-
дання культурного шару в бік схилу на південь 
та перемішування двох хронологічних гори-
зонтів поселення внаслідок постдепозиційних 
процесів. На користь цього, наприклад, свід-
чать реставровані розвали посудин, різні фраг-
менти яких були виявлені на глибині 0,9—1,1 
та 1,1—1,3 м (рис. 6: 5), а також 0,9—1,0 та 
1,3—1,5 м (рис. 2: 8) відповідно.

На глибині 1,46 м було зафіксовано ком-
пактно розташований шар випаленої глиня-
ної обмазки, що є залишками спаленого жит-
ла — площадки, а саме її краю, можливо, кута. 

рис. 1. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)
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Фрагменти обмазки містили домішку полови, 
на зовнішній поверхні деяких з них збереглись 
відбитки дерев’яних плах. Товщина обмазки 
складала близько 5—10 см. А розміри окремих 
шматків коливались від 5 до 20 см довжиною і 
від 5 до 15 см шириною. Розміри зафіксованої 
частини площадки складали 1,2 × 0,7 м, решта 
об’єкта йшла у східну стінку траншеї.

з-під одного зі шматків обмазки було видобу-
то фрагмент миски з пальцевим вдавленням і 
погано збереженим розписом, характерним для 

матеріалів нижнього горизонту пам’ятки — 
кінця етапу вІ. залишки площадки лежали 
на рівні білуватого материка з включеннями 
вапнякової породи, шар густо помережаний 
кротовинами. У цей шар поруч з площадкою 
також був впущений округлий об’єкт діамет-
ром 0,6—0,7 м.

з огляду на незначну площу виявленої пло-
щадки, розборка її не проводилась, а після про-
веденої зачистки, фото- та відеофіксації, об’єкти 
в траншеї було законсервовано.

рис. 2. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)
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Із рівня площадки відібрано остеологічний ма-
теріал для проведення радіовуглецевого аналізу, 
здійсненого в Познанській лабораторії. Результа-
ти дослідження будуть опубліковані згодом.

Стратиграфія в останній траншеї 3 вказу-
вала на повну руйнацію культурного шару 

внаслідок багаторічної глибокої оранки сіль-
ськогосподарською технікою. від рівня денної 
поверхні і до позначки 0,26 м був простежений 
перемішаний чорнозем, насичений фрагмен-
тами керамічного посуду, кістками тварин, 
обмазкою тощо. Нижче вже простежувався ма-

рис. 3. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)

рис. 4. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)
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териковий суглинок світло-коричневого коль-
ору аналогічний тому, що був зафіксований у 
траншеї 1.

опис матеріалу. Як відомо, найбільш масо-
вим і важливим для локально-хронологічного 
поділу матеріалом для трипільських пам’яток, 
є керамічний посуд. з огляду на те, що закриті 
комплекси повністю не досліджувались, статис-
тична оцінка розподілу виявлених матеріалів 
не проводилась.

Проте аналіз керамічних знахідок дозволяє 
зробити попередні висновки щодо місця цієї 
пам’ятки у схемі відносної хронології та щодо 
таксономічного поділу пам’яток регіону.

Так, найбільш репрезентативні знахідки по-
ходять з орної поверхні пам’ятки (підйомний 
матеріал) і траншеї 2.

Аналіз керамічного матеріалу дозволяє гово-
рити про наявність двох горизонтів: нижнього 
кінця етапу вІ (остання третина V тис. до н. е.) 
та верхнього кінця етапу вІІ (початок IV тис. 
до н. е.).

Матеріал нижнього горизонту (рис. 1—4) 
відрізняється за техніко-технологічними ха-
рактеристиками, складом формувальних мас, 
орнаментикою. Традиційно посуд Кукутень-
Трипілля поділяється на дві категорії: столо-
вий і кухонний.

з високою імовірністю до кухонного посу-
ду нижнього горизонту можна віднести два 
фрагменти вінець горщиків (рис. 9: 1, 2), що 
походять з траншеї 2. черепок сіруватого ко-

льору, тісто містить традиційну для ранніх 
етапів розвитку Кукутень-Трипілля домішку 
товченого шамоту, зерна його доволі крупної 
фракції і досягають у розмірах до 0,6 см. вінця 
плавно відхилені назовні, зі звуженою ший-
кою. вони позбавлені будь-якого декоруван-
ня, один екземпляр має на поверхні неглибокі 
сліди пальцевого загладжування (рис. 9: 1), а 
інший — дуже тонкий коричневий шар ангобу 
зовні (рис. 9: 2).

Столовий посуд поділяється на орнаменто-
ваний заглибленим орнаментом і розписний. 
До посуду першої групи належить лише один 
фрагмент з підйомного матеріалу (рис. 2: 4). 
Хоча цілком імовірно, що він може належати 
і до верхнього горизонту пам’ятки. У невели-
кому відсотку аналогічні знахідки траплялись, 
наприклад, на синхронній другому горизонту 
пам’ятці Кам’янець-Подільський Татариски 
3950—3900 cal вС (Diachenko, Sobkowiak-
Tabaka 2021, fig. 13). враховуючи поверхневий 
характер знахідки, визначити достовірно її да-
тування неможливо.

Переважну більшість зразків розписного по-
суду нижнього горизонту складали фрагмен-
ти з поліхромним орнаментом. Траплялась і 
значна частка уламків з окатаною поверхнею 
і знищеними розписами внаслідок ерозії, сіль-
ськогосподарської діяльності, хімічного складу 
ґрунтів, атмосферних явищ тощо. Окрім як за 
складом тіста, здійснити розподіл останніх між 
горизонтами було неможливо.

рис. 5. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)
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Що ж до екземплярів зі збереженим розписом, 
то це були фрагменти кераміки, випаленої в ок-
сидаційному середовищі, черепок має забарвлен-
ня різних відтінків помаранчевого, жовтого, тера-
котового кольорів. Найчастіше тісто має значну 
домішку товченого червонуватого шамоту різної 
фракції: від дрібної до доволі крупної. Тонкос-
тінні вироби (переважно кубки) виготовлялися з 
чистої відмуленої глини, тісто містило лише до-
мішку дрібнофракційного піску. Подекуди у тісті 
виробів обидвох видів трапляються такі домішки 
як зерна товченого вапняку, органіка, жорства 

тощо. зрідка траплялись фрагменти з черепком 
сірого кольору, здебільшого вони мали сліди пов-
торного випалу внаслідок пожежі (рис. 2: 8; 3: 3).

зовнішня поверхня виробів у переважній 
більшості покривалась тонким шаром світло-
жовтого тонкоструктурного ангобу. На формах 
посуду закритого типу ангобом (або фарбою чер-
воного кольору) покривалась і внутрішня повер-
хня вінець. Поверх ангобу наносився поліхром-
ний розпис по всій поверхні виробу, виконаний 
трьома фарбами (червона, чорна і біла) у різних 
поєднаннях. виділяються такі його різновиди.

рис. 6. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)
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1. Поверх ангобу наносився шар червоної 
фарби, що відігравав роль фону, по ньому здійс-
нювався розпис чорною фарбою, який доповню-
вався білими лініями (рис. 1: 1, 3―5; 2: 3, 5, 8―9; 
3: 1, 2, 4, 8; 4: 1―5, 7―10). Нерідко біла фарба не-
обережно наносилась на поверхню, покриваючи 
чорні елементи. А в окремих випадках і взагалі 
пересікала під кутом нижні шари, покриваючи 
їх білою фарбою (рис. 1: 5; 3: 2; 4: 3).

2. Поверх ангобу аналогічно наносилась 
червона фарба, по ній ішов основний малюнок 
білою фарбою, що у свою чергу доповнювався 
чорними лініями (рис. 1: 2; 3: 3).

3. Найменш вживаним є поліхромний роз-
пис, де роль фону відігравала біла фарба, по-
верх якої розпис виконувався чорною, а потім 
червоною фарбами (рис. 3: 6).

Також трапляються вироби з біхромними ком-
позиціями, де розпис чорною і білою фарбою ви-
конувався по світло-теракотовому або червоно-
му ангобу, що відігравав роль орнаментального 
фону (рис. 1: 7; 2: 1―2; 3: 7; 4: 6, 11). Один арте-
факт по природній поверхні був пофарбований 
чорною фарбою, розпис на якій здійснено білою 
фарбою (рис. 1: 8). Один екземпляр поверх анго-

бу покритий яскраво-червоною фарбою, по якій 
нанесено чорний розпис (рис. 1: 6).

До фрагментів з монохромним чорним орна-
ментом, нанесеним поверх світлого ангобу, слід 
віднести фрагмент перемички біноклеподібної по-
судини та коротке вінце посудини (рис. 2: 7; 3: 5).

Найчастіше трапляються такі орнамен-
тальні елементи, як спіралі (рис. 2: 1, 3, 8, 9; 
4: 4, 7―10), вертикальні лінзоподібні овали з 
паралельними стрічками (рис. 1: 4; 3: 4, 6, 8). 
Особливо вирізняється нанесення різних типів 
штриховки на внутрішній поверхні вінець куб-
ків та однієї амфори, що виконувалася білою 
фарбою на червоному тлі: доволі хаотична не-
обережна штриховка (рис. 3: 1), звисаючі тонкі 
трикутники (рис. 4: 6), паралельні вертикальні 
та діагональні лінії (рис. 1: 4; 3: 2).

Доволі частим елементом на посуді є штриху-
вання незафарбованих червоних полів чорни-
ми паралельними короткими лініями (рис. 1: 
6, 7; 2: 1―3, 5, 8, 9; 3: 1, 2, 8; 4: 1―2, 4―11).

На багатьох екземплярах збереглись сліди 
подальшого лощення зовнішньої поверхні ви-
робів, внаслідок якого вони отримували харак-
терний блиск.

рис. 7. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)



92 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Публікація археологічних матеріалів

за морфологічним поділом, виокремлюють-
ся такі групи посуду: миски (рис. 1: 5; 3: 3, 6) 
кубки (рис. 1: 4; 3: 1; 5―7), амфори (рис. 1: 6; 2: 
8; 3: 2, 4), покришки (рис. 1: 3; 4: 1), бінокле-
подібні посудини (рис. 1: 1, 2; 2: 6, 7; 3: 8), по-
судини на підставках (рис. 4: 2), посудина типу 
«зерновик» (рис. 2: 10). Можливо, до нижнього 
горизонту належить і зразок дрібної пластики, 
що може бути інтерпретований як мініатюрна 
модель черпака (рис. 9: 15).

Що ж стосується керамічних знахідок верх-
нього горизонту етапу вІІ (рис. 5―8; 9: 3―14), 
вони також розподіляються на дві техніко-тех-
нологічні категорії: кухонний і столовий посуд.

Кухонний посуд представлений виробами сіро-
го кольору, випал відновний. Тісто неоднорідне, 
містить домішку товченої черепашки Unio. Пе-
реважно це фрагменти горщиків (рис. 9: 3―9), а 
також одна мисочка (рис. 9: 10). вінця, шийка та 
плічка горщиків декорувались різними видами і 
поєднаннями заглибленого орнаменту: защипами 
і вдавленнями (рис. 9: 3, 7, 8), розчосами (рис. 9: 7, 
9), наліпами (рис. 9: 9), відбитками палички і фі-
гурними прокресленнями (рис. 9: 4―6, 8). Нерідко 
внутрішня поверхня також покривалася горизон-
тальними рядами розчосів (рис. 9: 4, 7―9).

Столовий посуд представлений фрагментами 
виробів високої якості, виготовленими з добре 
відмуленої глини, що містить невелику домішку 
дрібнофракційного піску. Подекуди у тісті трап-
лялися включення товченого вапняку, органіки, 
жорстви. черепок має теракотове забарвлення, 
міцну структуру, випал однорідний оксидацій-
ний. Поверхня могла покриватись дуже тонким 

шаром ангобу, що наносився пензлем, а могла 
одразу піддаватись лощенню. Декорування від-
бувалось монохромним чорним (або відтінками 
коричневого) розписом. Подекуди зустрічається 
і біхромний розпис у поєднанні чорного і біло-
го або червоного кольорів, де останні відіграють 
допоміжну роль (рис. 5: 6; 7: 13, 14, 20).

за морфологією виокремлюються такі гру-
пи посуду: миски (зокрема і зооморфні), кубки, 
амфори, грушоподібні посудини, кратери, бі-
ноклеподібні посудини.

Перший тип мисок належить до зрізано-
сферичних. Особливо добре це простежується 
на більш повних формах. вони мають округлі 
стінки, що плавно переходять у дно (рис. 5: 5, 6; 
6: 2, 4, 5). Наявні екземпляри зрізано-конічної 
форми, вінця яких стоять під гострішим кутом 
і, ймовірно, мали різкий перехід до дна (рис. 5: 
4, 7; 6: 1, 3). Форму інших виробів визначити 
важче через сильну фрагментованість.

Серед орнаментальних схем переважають 
негативні овали, утворені чорним монохром-
ним розписом (рис. 5: 4, 5, 7; 6: 4), у склеєному 
розвалі однієї миски чітко впізнається «вісімко-
подібна» схема (рис. 6: 5). Також трапляються 
фрагменти з діагональними стрічками з бага-
тьох паралельних тонких ліній (рис. 5: 6, 8; 6: 
3), кола (рис. 5: 2), трикутники (рис. 5: 3) тощо. 
Привертає до себе увагу фрагмент миски з дво-
ма фризами з негативних трикутників по внут-
рішній поверхні виробу (рис. 6: 1). знайдено 
миски і з біхромним розписом (рис. 5: 6; 7: 20).

Одна зооморфна мисочка має невеликі роз-
міри, типову для цих артефактів форму, дві 

рис. 8. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)
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невеликі ніжки, всередині декорована радіаль-
ною схемою (рис. 6: 6).

Кубки мають доволі плавні форми з прями-
ми дещо зведеними досередини вінцями і опук-
лими тулубами (рис. 7: 1, 6), один екземпляр 
наближається до гострореберної форми (рис. 7: 
7). за розмірами виділяються маленькі (рис. 7: 
1―7) і великі (рис. 7: 15, 16). Декорувались ба-
гаторядовими горизонтальними лініями (рис. 7: 
1), негативними овалами (рис. 7: 2), S-подібними 
дугами (рис. 7: 4), зіркою з трьох лінзоподібних 
овалів, вписаною в негативний овал (рис. 7: 15), 
лицевою схемою (рис. 7: 16). Деякі вінця декоро-
вані зсередини фестонами (рис. 7: 2, 15, 16).

Амфори або ж округлотілі посудини мають 
опуклі тулуби з ручками-провушинами, зву-
жені горловини (рис. 7: 18, 21, 22; 8: 6). Деко-
рувались лицевою схемою (рис. 7: 18), лінзопо-
дібним овалом (рис. 7: 21), S-подібною дугою 
(рис. 7: 22) та зіркою з трьох лінзоподібних 
овалів у негативному овалі (рис. 8: 6).

Одна грушоподібна посудина має високі 
прямі вінця декоровані трьома чорними гори-
зонтальними лініями (рис. 7: 17).

Кратери поділяються на два типи: перший 
тип — це невеликі відкриті посудини з неви-
раженими вінцями і плавним профілем, дру-
гий — це великі посудини з високими, широко 
розгорнутими вінцями-розтрубами.

До першого типу належать три посудини, 
декоровані зірками з чотирьох лінзоподібних 
овалів (рис. 8: 2, 7) або чотирьох гострих три-
кутників (рис. 8: 5), усі вони вписані в негатив-
ні овали, а ті у свою чергу в метопи. вінця зсе-
редини декоровані фестонами (рис. 8: 2, 7).

Кратери другого типу представлені п’ятьма 
екземплярами. Їх великі вінця розписані з двох 
сторін композиціями у вигляді S-подібних дуг 
(рис. 8: 1, 8), вертикальними лінзоподібними 
овалами і метопами (рис. 8: 3, 4), лицевою схемою 
(рис. 8: 9). Можливо, до цього ж типу належить і 
невелика посудина з розгорнутими вінцями і мо-
нохромним розписом по ним (рис. 8: 10).

Центральна частина циліндра біноклеподібної 
посудини представлена фрагментом із монохром-
ним метопним розписом і лицевою схемою (рис. 7: 
12). Також було виявлено один окатаний фраг-
мент пласкої перемички, що мала форму овалу.

рис. 9. знахідки з поселення Голосків 1 (1―15 — кераміка, 16―23 — кремінь)
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Окремі фрагменти невизначеного посуду 
були декоровані S-подібними дугами (рис. 7: 
11, 19), лицьовими схемами (рис. 7: 8, 9) тощо.

було виявлено і невелику кількість зразків ант-
ропоморфної жіночої пластики (рис. 9: 11―14), усі 
екземпляри, більш імовірно, належать до другого 
горизонту пам’ятки. Це фрагменти ніг (рис. 9: 11, 
12, 14), невелика голова із носом виконаним за-
щипом і очима-проколами (рис. 9: 13). Один фраг-
мент стегна декорований червоними горизонталь-
ними лініями, що повністю покривають поверхню 
виробу (рис. 9: 12). Ці артефакти є типовими зраз-
ками для середнього етапу розвитку Трипілля, 
їх слід пов’язувати з підтипом с2, за типологією 
А. Погожевої (1983). Подібний комплекс можемо 
бачити на синхронній пам’ятці Кам’янець-Поділь-
ський уроч. Татариськи (Levinzon, Diachenko, 
Sobkowiak-Tabaka 2023).

Що ж стосується знарядь праці, то переваж-
на їх більшість була виготовлена з кременю ту-
ронського горизонту. Сировина якісна однорід-

на, має темно-коричневий колір, просвічується, 
її родовища зазвичай пов’язують з волинню. 
Серед виробів виявлено такі: заготовка для 
наконечника стріли (рис. 9: 16), свердла-про-
колки (рис. 9: 17, 18), ніж (рис. 9: 19), кінцеві 
скребачки (рис. 9: 20, 21), серповий вкладень 
із типовою заполіровкою робочого краю (рис. 9: 
22) тощо.

обговорення. виявлений керамічний ма-
теріал на двошаровій пам’ятці Голосків 1 дав 
змогу внести уточнення щодо її відносного 
датування, а також запропонувати деякі змі-
ни до схеми локально-хронологічного поділу 
пам’яток Середнього Трипілля на Дністрі.

Аналіз матеріалу нижнього горизонту Голо-
скова 1 відзначається абсолютним переважан-
ням розписного посуду (лише один екземпляр 
із заглибленим орнаментом був виявлений 
на поверхні зораного поля), що відрізняється 
доволі архаїчною стилістикою розпису і мор-
фологією деяких типів посуду, що не дозволяє 

рис. 10. Карта згадуваних у публікації основних пам’яток Трипілля: а — кінця етапу Трипілля вІ (1 — 
Кадиївці уроч. бавки; 2 — Кудринці І; 3 — Шипинці A; 4 — Незвисько ІІ; 5 — Фридрівці; 6 — Гаврилівці 
уроч. Стінка; 7 — Підпилип’я; 8 — Гринчук; 9 — Тимків І; 10 — Кубачівка; 11 — Козак; 12 — Глибочок; 
13 — Голосків 1; 14 — велика Слобідка уроч. Хрещате; 15 — бабин уроч. Яма; 16 — зіньківці 4—6); б — ета-
пу Трипілля вІІ (1 — Незвисько ІІІ; 2 — більче-золоте Парк ІІ; 3 — збручанське; 4 — Кудринці ІІ; 5 — Го-
лосків 1; 6 — Студениця уроч. Ланок; 7 — Тимків ІІ; 8 — Малинівці; 9 — Дунаївці)
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Левінзон, є. ю. Розвідка на поселенні Голосків 1

співвідносити їх з матеріалами заліщицької 
локальної групи етапу вІ―ІІ.

У цей же час для фінальних пам’яток етапу 
Трипілля вІ / Кукутень А4, таких як Дрегушень 
(Crîşmaru 1977), Ожево-острів (черновол 2022), 
волошкове (черновол та ін. 2021), жури (Пала-
гута 2016), Кам’янець-Подільський Старий замок 
(Овчинников та ін. 2013; Нечитайло та ін. 2022) 
тощо, є характерним збереження більшого чи мен-
шого відсотка посуду із заглибленим орнаментом. 
Тобто стилістично простежується проміжний ха-
рактер подібних до Голоскова 1 матеріалів. Точно 
встановити їхнє хронологічне місце серед інших 
пам’яток дозволить радіовуглецеве датування та 
ширші археологічні дослідження.

Кераміка з Голоскова 1 знаходить найбільше 
аналогів серед матеріалів із поселення Кадиїв-
ці-бавки (Рудинський 1927, с. 123, табл. ХХІХ; 
Пассек 1949, с. 45, рис. 15). Невеликі розкопки 
тут були проведені в 1926 р. М. Рудинським. 
Ним було зафіксовано декілька глинобитних 
площадок, а також залишки гончарного горна. 
Керамічний комплекс було розділено на гру-
пу А (з поліхромним розписом) та в (монохром-
ним; Рудинський 1927, с. 137).

згодом стали відомі й інші пам’ятки з матеріала-
ми подібними до Кадиєвець А. Передусім слід зга-
дати колекцію артефактів опрацьованих Т. Пас-
сек з Кудринець (Passek 1935, pl. IV; V; fig. 1―9; 
Пассек 1949, с. 49, рис. 18). Як пізніше зазначала 
сама дослідниця, саме матеріал з Кадиєвець, а 
також Кудринець дозволив їй синхронізувати їх 
зі стратиграфічно датованими пам’ятками фази 
Кукутень А в Румунії (Пассек 1949, с. 16). Наступ-
ними згадаємо неподалік розташовані Фридрівці 
(Сіцінський 1930, с. 37, мал. 9; Пассек 1949, с. 46, 
рис. 16: 5), а також епонімну пам’ятку Шипинці А 
(Childe 1923; Кандиба 2004).

Н. виноградова, опрацювавши матеріали з 
Кадиєвець, підтвердила двошаровість пам’ятки 
з огляду на різницю у формах, техніці розпи-
су й орнаментальних мотивах посуду двох го-
ризонтів. Старожитності нижнього горизонту 
дослідниця вважала подібними до матеріалів 
етапу вІ з Незвиська ІІ та Шипинець А. вер-
хній горизонт було віднесено до заліщицької 
групи етапу вІ―ІІ (виноградова 1983, с. 36).

Уперше термін «кадиєвецький тип пам’яток» 
з’явився у роботах Т. Мовші. Дослідниця зазна-
чала таке: «Близькими до поселень нижніх го-
ризонтів Незвиська є пам’ятки кадиєвецько-
го типу: Кадиївці (урочище Бавки), Кудринці 
(нижній горизонт), жванець (урочище стінка) 
[тут напевно мається на увазі поселення Гав-
рилівці (уроч. Стінка) — є. Л.] та ін.» (Мовша 
1985, с. 212). Надалі згадував про кадиєвець-
кий тип і С. Рижов, зауважуючи на певній його 
своєрідності поруч з пам’ятками типу Незвись-
ко ІІ і василівка (Рижов 2021, с. 36).

У свою чергу, на нашу думку, до пам’яток ка-
диєвецького типу слід додати також і Підпилип’я 
(нижній горизонт) (Фонди К-ПДІМз), Гринчук 

(нижній горизонт) (відейко 2004), Тимків І 
(Ткачук, Яковишина 2018), Кубачівку (ниж-
ній горизонт) (Фонди К-ПДІМз; Левінзон та 
ін. 2022), Козак І (фонди К-ПДІМз), Глибочок 
(Сохацький 1993, рис. 3―4; 2004), можливо, 
велику Слобідку уроч. Хрещате (нижній го-
ризонт) (Мовша 1984, с. 15, рис. 3: 4, 5), бабин 
уроч. Яма (Яковишина 2021) та групу невели-
ких компактно розташованих поселень зінь-
ківці 4—6 (розвідки автора; рис. 10: а).

Доволі проблематичним виглядає питання 
хронології цього типу пам’яток. На сьогодні 
маємо лише одну абсолютну дату, що була отри-
мана власне для епонімної пам’ятки Кадиївці 
(уроч. бавки) — 5400 ± 70 BP (бурдо, Ковалюх 
1999, с. 75), за калібрацією ця дата відповідає 
інтервалу 4357—4049 cal BC. Щоправда, вра-
ховуючи неможливість встановити, до якого 
з шарів поселення належали відібрані для 
аналізу зуби, її використання є сумнівним.

Що стосується відносної хронології, то більш 
розробленими є схеми румунських дослідників. 
Так, А. Ніцу поселення Кадиївці (уроч. бавки) 
та Кудринці разом із румунськими пам’ятками 
Секерешть-Тіносул, Скинтeя і Кетрешть від-
носив до субфази А3b (Niţu 1978―1979, p. 152), 
що синхронізується з кінцем етапу вІ. У періо-
дизаційній схемі (окрім вищезгаданих) до син-
хронних пам’яток він зараховував також такі 
поселення як Ізвоаре ІІ 2, Феделешень, Ясси-
Сплаюл бахлуй, Руджиноаса, Дарабани І та, 
власне, Кудринці, Кадиївці-бавки, Незвисько, 
Кадиївці-бураківка (Niţu 1980, tabl. 1). Остан-
ня пам’ятка все ж, найімовірніше, належить 
до етапу СІ, а Дарабани І до ранішого часу. До 
подібних пам’яток мабуть слід зараховувати 
також і поселення Преутешть (Popovici 2000, 
p. 333, fig. 51). Для поселення Скинтея, напри-
клад, отримано радіовуглецеві дати 4410—3920 
і 4405—3910 cal BC (Mantu 1998, p. 255, tabl. 8), 
щоправда в широких довірчих інтервалах.

На противагу цим дослідникам, на перехід-
ному характері цього типу пам’яток зауважує 
І. Палагута. Розглядаючи насамперед матеріали 
з Незвиська ІІ, дослідник зауважує на великій 
кількості ознак, що наближають цю пам’ятку до 
фази Кукутень А―в. Що ж до Кудринець, то він 
вважає їх близькими до незвиських і пропонує 
відносити ці пам’ятки до самого початку фази 
Кукутень А―в, вбачаючи в них основу для фор-
мування заліщицької локальної групи (Палагута 
2016, с. 118―119). Подібної думки дотримується і 
М. Сохацький, розглядаючи поселення Глибочок 
як приналежне до заліщицької локальної групи 
етапу вІ―ІІ (Сохацький 2004; черновол, Сохаць-
кий 2010). Я. Яковишина схильна зараховувати 
цю пам’ятку до кінця етапу вІ та вважає її близь-
кою до Кадиєвець, Кудринець, Фридрівців тощо 
(Яковишина 2016, с. 15—16).

Також Я. Яковишина й О. Куценяк зазна-
чають про перехідний характер матеріалів 
Незвиська ІІ від етапу вІ до етапу вІ—ІІ, від-
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значаючи водночас близькість цієї пам’ятки 
до Кадиєвець, Кудринець, Фридрівців і дотри-
муються погляду про датування їх кінцем ета-
пу вІ (Яковишина, Куценяк 2016, с. 66).

задля остаточного вирішення питання 
хронології пам’яток кадиєвецького типу слід 
проводити ширші археологічні дослідження, 
опрацювання неопублікованих колекцій, отри-
мання серії радіовуглецевих дат для репрезен-
тативних закритих комплексів.

Проте, досі незрозумілими залишались кри-
терії виокремлення цього типу пам’яток за 
особливостями виготовлення розписного посу-
ду, який ареал він охоплював тощо.

Для усіх них (окрім Незвиська ІІ, де збере-
ження значного відсотка посуду із заглибле-
ним орнаментом, мабуть, слід пов’язувати з 
віддаленим розташуванням пам’ятки) харак-
терним є значне переважання посуду із розпис-
ним поліхромним орнаментом та майже повна 
відсутність у комплексах посуду із заглибле-
ним орнаментом. У першу чергу це відрізняє 
ці пам’ятки від поселень кінця етапу вІ, опи-
саних в. Сорокіним (Sorochin 2002), І. Палагу-
тою (2016) — так званого північномолдовського 
типу та близьких до них середньодністровських 
поселень (Ожеве-Острів, волошкове тощо).

У цей же час яскраво постає архаїчність та 
складність побудови спіральних орнаментів, 
розпис переважно всієї поверхні виробів, на-
явність у комплексах посудин на піддонах, що 
відокремлює їх від заліщицьких поселень.

Так, окрім переважання розписного полі- та 
біхромного посуду (що відображало загальну 
тенденцію розвитку керамічного виробництва у 
регіоні), до орнаментальних особливостей слід, 
на нашу думку, також відносити вертикальні 
лінзоподібні овали з паралельними повторюва-
ними стрічками на невеликих мисках, черпаках, 
чашах біноклеподібних посудин та посудин на 
підставках, підковоподібні фігури (за О. Канди-
бою), часте використання меандрових мотивів, 
штриховку на внутрішній поверхні вінець посу-
дин закритого типу, активне використання чор-
ної штриховки незафарбованих червоних полів.

враховуючи вищезазначені аргументи та 
перераховані ознаки, цілком логічним і мож-
ливим виглядає виокремлення в майбутньо-
му кадиєвецької локальної групи. зрозуміло, 
що згодом кількість пам’яток та їх ареал буде 
розширено, а опис характерних для групи рис 
матеріальної культури ще потребує більш ґрун-
товної та розлогої роботи.

звертає на себе увагу і факт особливої повторю-
ваності заселення вищеперерахованих поселень 
з огляду на їх переважну багатошаровість. Так, 
наприклад, цей процес відбувався послідовно 
наприкінці етапу вІ та етапі вІІ на поселенні Го-
лосків 1, Кубачівка, Кудринці, велика Слобідка 
уроч. Хрещате, Незвисько І та ІІ; або ж удруге вже 
на етапі СІ: Підпилип’я, Тимків І і ІІ, Шипинці А і 
б, Козак І та ІІ. Таким чином, детальніше вивчен-

ня цих багатошарових пам’яток дозволить також 
торкнутися і проблеми динаміки розселення ран-
ньоземлеробських племен у регіоні, періодичності 
заселення одних і тих же територій тощо.

Що ж стосується верхнього горизонту, то про-
блематика для цього часового проміжку є наба-
гато краще розробленою і не раз описувалась 
у працях в. Сорокіна (1990), С. Рижова (1993; 
1999; 2003), Т. Ткачука (2002; 2007; 2015). Що 
стосується конкретно Голоскова 1, то як вже 
йшлося вище, С. Рижов і Т. Ткачук висловлю-
вали різні позиції, щодо місця цієї пам’ятки у 
схемі локального поділу.

На основі аналізу керамічних матеріалів з вер-
хнього горизонту поселення Голосків 1, можемо 
виокремити такі особливості. загалом, комплекс 
суцільно відповідає не раз описаним критеріям 
другої половини етапу вІІ: переважає чорний 
монохромний розпис, миски орнаментуються з 
двох сторін, посуд закритих форм має плавні про-
філі, грушоподібні посудини мають високі вінця 
тощо. До ознак шипинецької локальної групи (за: 
Ткачук 2002; 2015) слід відносити фрагменти з 
біхромним орнаментом, типові кратери першого 
типу з характерними для них зіркоподібними схе-
мами розпису, що були нанесені також і на кубки, 
амфори тощо. До мерешовської групи (за: Ткачук, 
Шевчук 2007; Ткачук 2015) слід зарахувати такі 
ознаки як доволі часте використання на посуді ли-
цьових мотивів, горизонтальних S-подібних дуг, 
наявність кратерів другого типу з двосторонньою 
орнаментацією вінець лицьовими і метопними 
мотивами, миски зрізано-сферичної форми тощо.

Тобто, враховуючи розташування пам’ятки в 
межах контактної зони (Ткачук 2015), виокремити 
переважаючі риси (шипинецькі або мерешовські) 
на разі дуже важко, беручи до уваги обмеженість 
джерельної бази. Уточнити межу між шипинець-
кими та мерешовськими ознаками можна було б 
лише за умови вивчення закритих комплексів та 
відповідних статичних розрахунків.

На сьогодні відомо, що контактна зона між ме-
решовською і шипинецькою локальними група-
ми займала центральну частину середньої течії 
р. Дністер: від р. збруч і далі на схід до р. Уши-
ці. До неї зокрема належать такі пам’ятки: з пе-
реважаючими шипинецькими ознаками: збру-
чанське, Кудринці ІІ, Студениця уроч. Ланок, 
Голосків 1, Тимків ІІ (Ткачук 2015, с. 55—57; 
Ткачук, Яковишина 2018, с. 246; Левінзон та ін. 
2022), а також Малинівці (Старенький, Левін-
зон 2020) і Дунаївці (рис. 10: б; розвідка П. бол-
танюка). Їх вважають синхронними першій фазі 
шипинецької групи (Незвисько ІІІ, більче-золо-
те Парк ІІ; Ткачук 2015).

Синхронними до вищеперерахованих посе-
лень слід вважаюти дві пам’ятки мерешовсь-
кої локальної групи: Кам’янець-Подільсь-
кий (уроч. Татариски), що датована в межах 
3950—3900 cal BC за поєднанням абсолютної 
та відносної хронології (Diachenko, Sobkowiak-
Tabaka 2021) і Тростянчик з трьома радіовуг-
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Левінзон, є. ю. Розвідка на поселенні Голосків 1

лецевими датами межі V—IV тис. до н. е. (Rud 
et al. 2019).

загалом же актуальним питанням також 
виглядає і саме формування контактних зон 
на Середньому Дністрі. Певний синкретизм у 
матеріальних комплексах почав проявлятися 
ще на ранньотрипільській пам’ятці Лука-вруб-
левецька, аналогії якій невідомі, наприклад, у 
прекукутенському ареалі (Рижов 2007).

Проміжне місце між кукутенським ареалом 
(центром розвитку розписних технік оздоблен-
ня посуду) та Побужжям, що продовжувало 
зберігати ранньотрипільські традиції заглиб-
леної орнаментики (Рижов 2007), власне, і 
сприяло утворенню у центральній частині Се-
реднього Подністров’я спочатку доволі своєрід-
них пам’яток типу Ожеве-Острів, волошкове, 
Кам’янець-Подільський Старий замок, що 
зберігали доволі довго у комплексах як розпис-
ний посуд, так і заглиблений.

Можливо, саме на їх основні надалі і форму-
ються пам’ятки кадиєвецької локальної групи. 
Подальший генетичний зв’язок із заліщиць-
кими чи солонченськими пам’ятками, а тих у 
свою чергу з раковецькими, є проблемою, з ог-
ляду на відсутність достатньої кількості опуб-
лікованого матеріалу та абсолютних дат.

враховуючи попередні аргументи, можемо 
стверджувати, що саме географічне положення 
спровокувало з кінця етапу Трипілля А форму-
вання пам’яток з яскравими синкретичними ри-
сами у регіоні, що стояв на межі важливого мігра-
ційного шляху з кукутенського пруто-сиретського 
межиріччя на, власне, трипільське Побужжя. 
Тут, на думку С. Рижова, почала своє формуван-
ня західнотрипільська культура (2007; 2021), і 
саме майбутні дослідження повинні розв’язати 
проблему її генетичної основи, зародження і по-
чатків розвитку у материнському ареалі.

Висновки. Таким чином, новий археоло-
гічний матеріал, виявлений під час розвідок 
експедиції К-ПДІМз, дозволив доповнити та 
уточнити окремі елементи у схемі відносної 
хронології середнього Трипілля на Дністрі.

Аналіз керамічних знахідок (вивчення мор-
фології та орнаментики розписного посуду) доз-
волили виокремити на поселенні Голосків 1 два 
хронологічні горизонти. Нижній було віднесено 
до фіналу етапу вІ, до нього увійшли матеріа-
ли декоровані поліхромним та біхромним роз-
писом, що був зарахований до кадиєвецького 
типу пам’яток (за Т. Мовшею). Пошук аналогій 
дозволив розширити ряд подібних поселень, 
які, можливо, згодом можна буде розглядати в 
межах кадиєвецької локальної групи. До таких 
пам’яток було зараховано Кадиївці уроч. бав-
ки А, Кудринці І, Шипинці А, Незвисько ІІ, 
Фридрівці, Гаврилівці уроч. Стінка, Підпилип’я 
(нижній горизонт), Гринчук (нижній горизонт), 
Тимків І, Кубачівку (нижній горизонт), Козак І, 
Глибочок, Голосків 1 (нижній горизонт), мож-
ливо, велику Слобідку уроч. Хрещате (нижній 

горизонт), бабин уроч. Яма, зіньківці 4, зінь-
ківці 5 і зіньківці 6.

верхній горизонт був представлений здебіль-
шого зразками столового посуду з монохромним 
чорним орнаментом. вслід за Н. виноградовою, 
С. Рижовим, Т. Ткачуком його було віднесено до 
етапу вІІ. Аналіз виявленого матеріалу дозво-
лив підтвердити думку Т. Ткачука про належ-
ність пам’ятки до мерешовсько-шипинецької 
контактної зони. На думку автора, лише подаль-
ші археологічні дослідження широкими площа-
ми, виготовлення послідовної серії абсолютних 
дат для репрезентативних закритих комплексів 
пам’яток регіону дозволить у майбутньому вирі-
шити питання вдосконалення схеми локально-
хронологічного групування поселень Кукутень-
Трипілля на Середньому Дністрі.

подяки. Автор висловлює щиру подяку 
учасникам археологічної експедиції К-ПДІМз 
та особливо П. болтанюку за активну участь у 
польових дослідженнях. за надані під час на-
писання статті консультації та допомогу автор 
щиро вдячний О. Дяченку (ІА НАН України) 
та Я. Яковишиній (Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України).
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Ye. Yu. Levinzon

surVey at HoLosKIV 1 sIte
The results of archaeological research carried out at 

the two-layered Сucuteni-Trypillia settlement of Ho-
loskiv 1 in the Middle Dniester region are described in 
the paper. The study establishes the relative chronol-
ogy of the Middle Trypillia sites of this territory, basing 
on the analysis of ceramic material.

New archaeological data, discovered through the 
surveys of the Kamianets-Podilskyi State Historical 
Museum-Reserve expedition, makes it possible to add 
and revise certain elements in the scheme of the relative 
chronology of the Middle Trypillia on the Dniester.

The analysis of ceramic finds (study of the morphol-
ogy and ornamentation of painted ware) make it pos-
sible to distinguish two chronological horizons at the 
Holoskiv 1 settlement. The lower one was assigned to 
the final stage BI. This horizon included the pottery 
decorated with polychrome and bichrome painting, 
which refers to the Kadyivtsi type of sites (according to 
T. Movsha). Analogies to these finds made it possible to 
expand a number of similar sites, which may later be 
considered within the Kadyivtsi local group. It includ-
ed Kadyivtsi-Bavky A, Kudryntsi I, Schipenitz A, Nez-
vysko II, Frydrivtsi, Havrylivtsi-Stinka, Pidpylyp’ya 
(lower horizon), Hrynchuk (lower horizon), Tymkiv I, 
Kubachivka (lower horizon), Kozak I, Holoskiv 1 
(lower horizon), Hlybochok, possibly Velyka Slobidka-
Khreschate (lower horizon), Babyn-Yama, Zinkivtsi 4, 
Zinkivtsi 5 and Zinkivtsi 6.

The upper horizon was mostly represented by sam-
ples of tableware with monochrome black ornament. 
Following N. Vynohradova, S. Ryzhov, T. Tkachuk, it 
was assigned to the stage Trypillia B II. The analysis 
of the discovered material confirms Tkachuk’s opinion 
that the settlement belongs to the Mereşeuca-Schipen-
itz contact zone. Only further archaeological research 
on wide areas, and obtaining a consistent series of C14-
dates for representative closed assemblages of the re-
gion sites will improve the local-chronological division 
of the Cucuteni-Trypillia settlements in the Middle 
Dniester region.

Keywords: Cucuteni-Trypillia cultural complex, 
Middle Dniester, ceramics, trench, lifting material, 
type sites, local group.
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