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го аналізу скелетних решток із поховальних комп-
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Вступ. Археологічні дослідження похо-
вальних комплексів культури кулястих амфор 
(ККА) білий Потік і Озеряни на Поділлі (Яго-
динська, Ільчишин, Сохацький 2023) дали не-
великий за обсягом, але інформативний антро-
пологічний матеріал.

Рештки людських кісток із поховань ККА 
території України почали вивчати напри-
кінці ХІХ ст., хоча культурну ідентифікацію 
її пам’яток було здійснено пізніше. Натепер 
кількість досліджених антропологами кістяків 
ККА України є незначною. Причиною цього є 
погана збереженість кісток, пов’язана як із дав-
німи втручаннями (частина гробниць можли-
во слугувала склепами для здійснення низки 
послідовних поховань), так і з пізнішими по-
рушеннями (деякі могили відкриті випадково 
через незначну глибину залягання). Тож поява 
нового, навіть невеликого за обсягом, антропо-
логічного матеріалу ККА є подією для вітчиз-
няних дослідників, які займаються цим і хро-
нологічно близькими йому періодами.

Нові надходження з поховань ККА пам’яток 
білий Потік та Озеряни на Поділлі забезпечи-
ли поповнення колекції кісткових решток цієї 
культури. важливо, що їх вдалось опрацювати 
за низкою антропологічних програм, що допо-
могло розширити наші уявлення стосовно фі-
зичного типу носіїв культури, їхніх антрополо-

гічних зв’язків, фізичного здоров’я, професійної 
діяльності, тривалості життя та певних його 
побутових сторін.

Із поховань були також відібрані зразки кіст-
кового матеріалу для ДНК, ізотопного та радіо-
вуглецевого аналізу. Останній дає можливість 
виявити хронологічне положення кістяків із 
цих гробниць у колі матеріалів із об’єктів ККА 
та інших культур, підданих такому аналізу. У 
процесі опрацювання матеріалу комплексний 
підхід із залученням даних археології, антро-
пології, генетичного, ізотопного та радіовугле-
цевого аналізів допомагає отримати найреаліс-
тичнішу картину стосовно шляхів і напрямів 
давніх міграцій (Козак 2019). Саме з ними, на 
думку деяких дослідник-археологів, пов’язано 
формування цієї культури (Szmyt et al. 2021; 
Mathieson et al. 2018).

в антропології для постановки та вирішення 
питання щодо можливих міграцій або фіксації 
автохтонних ліній інформативним є краніоло-
гічний матеріал, хоча краніологія має значно 
ширше коло інтересів і можливостей.

Матеріали включають вісім індивідів, ви-
явлених у двох кам’яних гробницях. Рештки 
трьох чоловіків, 16—18 (20), 25—35 та 40—
50 років, походять зі скрині, відкритої біля 
с. білий Потік. Рештки ще п’яти індивідів — 
двох чоловіків 30—40 і 35—45 років, двох жі-
нок 20—30 років і дитини 10—13 років, визна-
чені на пам’ятці Озеряни.

збереженість решток із білого Потока є на-
багато кращою, ніж з іншого поховання, що, 
найімовірніше, пов’язане зі ступенем і часом 
руйнування скринь. У першому випадку час-
тина кісток вкрита вапняковим нальотом, оче-
видно, характерною складовою місцевих ґрун-
тів і ґрунтових вод, що затікали до гробниці. Ця © Т. О. РУДИч, О. Д. КОзАК, 2023
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патина могла бути причиною часткової консер-
вації кісток. Стосовно Озерян можна припусти-
ти, що раннє порушення могили з відкриттям 
доступу кисню пришвидшило руйнування кіс-
ткової тканини. Добре збереглись лише ділян-
ки, які залишались засипаними ґрунтом. Два 
індивіди (одна з жінок та дитина) представлені 
лише декількома зубами та коронками зубів.

чоловіки з обох могил мали зріст нижче за 
середній і середній, від 162,0 до 166,4 см, за 
Пірсоном (Pearson 1899), і відносно масивні кіс-
тки. чоловіки та жінка з Озерян відрізняються 
більшою грацильністю. Дуже добре розвину-
тий м’язовий рельєф і відсутність системних 
патологій суглобів вказує на значні рівномір-
ні фізичні навантаження, які отримували ці 
люди з дитинства. Поширення ентезопатій 
(слідів травм і запалень місць прикріплення 
м’язів і сухожиль), а також сконцентрованих 
змін суглобів на скелетах чоловіків із білого 
Потоку, дало підстави припустити, що ці люди 
багато ходили, переносячи вантажі на спині та 
плечах. Два чоловіки, судячи з остеологічних 
ознак, звично володіли луком. Травми пост-
краніального скелета сконцентровані в лівому 
передпліччі (два індивіди). У двох чоловіків 
виявлені також травми плечового суглоба. 
Травми черепа знайдені у двох чоловіків з бі-
лого Потоку та у обох чоловіків з Озерян. Пере-
важно це загоєні поверхневі рубці невеликого 
розміру, округлі або видовжені. вони можуть 
бути наслідком ударів по голові палками, ка-
мінням, дубинкою тощо. У одного з чоловіків із 
Озерян є загоєна проникаюча травма чола, оче-
видно внаслідок поранення стрілою. У нього ж 
у задній частині стріловидного шва виявлено 
загоєну трепанацію (вірогідно — підчищення 
країв проникаючої травми). Ця операція ще не 
була зафіксована у представників культури ку-
лястих амфор території України. Проте сліди 
подібних трепанацій знайдені зокрема на че-
репах з мегалітичних гробниць  виявлених в 
окрузі Науен  на північному сході Німеччини 
(Ullrich 1971).

всі індивіди, як і інші досліджені нами пред-
ставники цієї культури (Козак 2022), страж-
дали на хронічні респіраторні інфекції. Крім 
того, у більшості людей із обох гробниць вияв-
лені сліди системних інфекцій. Можна припус-
тити латентний туберкульозний менінгіт. в 
одному випадку симптоми є подібними на такі, 
що розвиваються при бруцельозі (інфекція, яка 
викликає аборти у кіз, овець, рідше — корів і 
свиней, але може передаватись і людині, яка 
доглядає за тваринами, або споживає їхнє 
м’ясо чи молоко; берман та ін. 1944, с. 374). У 
двох індивідів із білого Потоку та одного з Озе-
рян знайдені також грануляційні осередки на 
кістках обличчя та лопатці, подібні таким, що 
були виявлені у двох індивідів з Ілятки (Козак 
2015). Не виключено, що ці реакції є наслідком 
однієї з вказаних інфекцій, або іншої (прока-

за?, мікоз?), яку зараз ми не можемо діагносту-
вати беззаперечно.

краніологічний аналіз матеріалу. части-
ну кісткових решток із поховальних комплек-
сів білий Потік та Озеряни було опрацьовано 
за краніологічною програмою.

через стан збереженності черепи із обох по-
ховальних об’єктів потребували реставрації, 
яка була здійснена у палеоантропологічній ла-
бораторії відділу біоархеології Інституту архео-
логії НАН України. вдалось відреставрувати 
та виміряти п’ять черепів, хоча в більшості ви-
падків лише частково.

Краніометричні виміри та опис матеріалу 
виконано за методиками вітчизняної антропо-
логічної школи (Martin 1928; Алексеев, Дебец 
1964).

Короткий опис краніологічних матеріалів та 
інформація про індивідуальні виміри черепів 
представлені в табл. 1 і описані нижче.

С. білий Потік. Поховання 1. зберіг-
ся череп із частково зруйнованим обличчям. 
він має велику довжину черепної коробки 
(191 мм), ширина черепа на межі середніх і 
значних величин (144 мм). за формою череп 
мезокранний, але з тенденцією до доліхокранії 
(індекс — 75,4). висота черепної коробки знач-
на: висотний діаметр становить 140 мм, вушна 
висота — 119 мм.

Ширина лобної кістки велика, найменша 
ширина лоба 103 мм, найбільша — 125 мм, кут 
лобної кістки близький до прямого (91°). Над-
перенісся виступає середньо (3 бали). верхні 
краї орбіт згладжені.

верхня ширина обличчя велика (111 мм), 
діаметр вилиць на межі малих і середніх роз-
мірів (130 мм). верхня висота обличчя мала 
(66,5 мм). за верхньолицевим показником воно 
належить до категорії мезен (індекс — 51,2).

Обличчя різко профільоване на назомаляр-
ному рівні (131°). воно ортогнатне, загальний 
кут лицевого профілю становить 88°. Глибина 
іклової ямки середня (4,5 мм).

Орбіти широкі (43,5 мм) і невисокі, як за аб-
солютними розмірами (30 мм), так і за орбіт-
ним показником (68,9). висота носа незначна 
(49 мм), він вузький за абсолютними розміра-
ми (23,5 мм), а за носовим показником нале-
жить до категорії мезориних (47,9). Перенісся є 
високим (симотичний показник 34,7, дакріаль-
ний — 57,6). Кістки носа випинаються слабо 
(22°).

Потилична кістка виступає на 3—4 бали. 
Рельєф розвинуто добре. Соскоподібні відрост-
ки великі (3 бали).

Морфологічні ознаки будови черепа свідчать 
про належність кістяка людині чоловічої статі.

Поховання 2. збереглись уламки черепа: 
фрагменти лобної кістки, уламки тім’яних кіс-
ток, потиличної кістки, уламки кісток обличчя, 
уламки нижньої щелепи, зуби. череп змогли 
відреставрувати лише частково.
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Новітні дослідження

черепна коробка була серед-
ньої довжини (178 мм) та серед-
ньої ширини (144 мм), за фор-
мою вона була брахікранною, 
але з тенденцією до мезокранії 
(черепний показник 80,89).

Лобна кістка широка (най-
менша ширина лоба 105,5 мм, 
найбільша — 125 мм). Над-
перенісся виступає на 2 бали. 
верхні краї орбіт згладжені.

верхня ширина обличчя 
значна (113 мм), середня шири-
на належить до категорії серед-
ніх (97,5 мм), діаметр вилиць 
значний (140 мм?). верхня ви-
сота обличчя середня (69 мм). 
за верхньолицевим показником 
обличчя потрапляє до категорії 
еуріон (індекс 49,3).

Обличчя різко профільоване 
як на верхньому (136°), так і на 
середньому рівні (127°). Глиби-
на іклової ямки середня.

Орбіти за абсолютним роз-
мірами середьоширокі (42 мм) 
і середньовисокі (34 мм), за ор-
бітним показником середньови-
сокі (80,92). Ніс за абсолютни-
ми розмірами середньовисокий 
(51,5 мм), вузький як за абсо-
лютними розмірами (23 мм), 
так і носовим індексом (44,1).

Ширина потилиці була на 
межі середніх і великих роз-
мірів (111 мм), потилична кістка 
виступає добре (3—4 бали), рель-
еф розвинуто добре. Соскоподібні 
відростки розвинені на 2 бали.

Особливості морфологічної 
будови черепа свідчать на ко-
ристь належності його людині 
чоловічої статі.

Поховання 3. череп сильно 
зруйнований, але завдяки част-
ковій реставрації вдалось зняти 
з нього деякі виміри.

черепна коробка була скорі-
ше за все великих розмірів, про 
що свідчить довжина тім’яної 
дуги (138 мм) і ширина черепа 
(146 мм). Соскоподібні відрост-
ки — 2 бали.

Обличчя широке у верхній 
частині (верхня ширина облич-
чя 112 мм), середнє у середній 
(98 мм). воно різко профільо-
ване у горизонтальній площині 
на середньому рівні (127), ікло-
ва ямка середньої глибини.

Ніс вузький за абсолютними 
розмірами (24 мм).

таблиця 1. Індивідуальні виміри чоловічих черепів із поховальних 
комплексів білий Потік та Озеряни

Ознаки за Мартіном, мм
білий Потік Озеряни

Номер поховання
1 2 3 1 2

1. Повздовжній діаметр 191 178 — 191 —
8. Поперечний діаметр 144 144 146 146 —
17. висотний діаметр b—br 140 — — — —
20. вушна висота p—br 119 — — 124,3 —
5. Довжина основи черепа — — — — —
9. Найменша ширина лоба 103 105,5 — 101 94
10. Найбільша ширина лоба 125 125 — 133 127
11. вушна ширина 120 — — 126 —
12. Ширина потилиці 108 111 104 103 —
29. Лобна хорда 118 115 — 113 113
30. Тім’яна хорда 127 107 119 112 —
31. Потилична хорда 97 91 — 103 —
26. Лобна дуга 138 137 — 135 135
27. Тім’яна дуга 142 122 138 121 —
28. Потилична дуга 120 113 — 120 —
висота вигину лоба 32 26 — 22,5 25
висота вигину потилиці 28 22 — 20 —
40. Довжина основи обличчя — — — — —
43. верхня ширина обличчя 111 113 112 107 104?
45. Діаметр вилиць 130 140 — 138 —
46. Середня ширина обличчя — 97,5 98 99 93
48. верхняя висота обличчя 66,5 69 — — 67,5
60.Довжина альвеолярної дуги 52 50 — — —
61. Ширина альвеолярної дуги 59 64,5 — — —
55. висота носа 49 51,5 — — 49
54. Ширина носа 23,5 23 24 — 22
51. Ширина орбіт 43,5 42 — — 42
52. висота орбіт 30 34 — — 32,5
МС. Максиллофронтальна ширина 25 — — 19,5 17
МS. Максиллофронтальна висота 7 — — 12,5 12
SC. Симотична ширина 11,5 — — 10,5 6,5
SS. Симотична висота 4 — — 5 5?
DC. Дакріальна ширина 26 — — — —
DS. Дакріальная висота 15 — — — —
32. Кут профілю лоба (nasion) 91 — — — —
77. Назомалярный кут 131 136 — — 143
Zm. зигомаксилярний кут — 127 127 — 126
72. загальний кут обличчя 88 — — — —
73. Кут середньої частини обличчя 87 — — — —
75.1. Кут випинання носа 22 — — — 38
Fc. Глибина іклової ямки 4,2 4 4 — 4
65. виросткова ширина нижньої щелепи 118 131 117 114 —
66. Кутова ширина нижньої щелепи 92 114 107 — —
71а. Найменша ширина гілки щелепи — — — 35 34
67. Передня ширина нижньої щелепи 44 45 42 48 —
69. висота симфізу нижньої щелепи 36 — — — —
69 (1). висота тіла нижньої щелепи 27 33 33 34 —
69 (3). Товщина тіла нижньої щелепи — — — — —
Надперенісся (1—6) 3 2 — — 3
зовнішній потиличний виступ (0—5) 3 2 — 3 —
Соскоподібні виростки (1—3) 4 4 2 3 3

Індекс
8 : 1. черепний 75,4 80,9 — 76,4 —
48 : 45. Лицевий 51,2 49,3 — — —
52 : 51. Орбітний 68,9 80,9 — — 77,4
54 : 55. Носовий 47,9 44,1? — — 44,9
SS : SC. Симотичний 34,7 — — 47,4 76,9
DS : DC. Дакріальний 57,6 — — — —
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збереглися уламки нижньої щелепи серед-
ніх розмірів (висота тіла 12 мм). Скелет на-
лежав молодій особі, скоріше за все, чоловічої 
статі (?), у віці Juvenis.

С. озеряни. Поховання 1. череп із частково 
зруйнованою лицевою кісткою та основою. він 
має велику довжину черепної коробки (191 мм) 
і значну її ширину (146 мм). за формою череп 
мезокранний (76,4). висота черепної коробки 
значна: вушна висота становить 124,3 мм.

Ширина лоба значна: найменша ширина 
лобної кістки складає 101 мм, найбільша — 
133 мм. верхні краї орбіт є згладженими.

верхня ширина обличчя велика (107 мм), 
середня ширина обличчя середня (99 мм), діа-
метр вилиць великий (138 мм). Обличчя різко 
профільоване на назомалярному рівні (135°).

Перенісся високе: симотичний індекс — 47,6. 
Кістки носа візуально різко випнуті.

загалом рельєф на черепі розвинуто добре, 
хоча потиличний горб помірний (3 бали). Со-
скоподібні відростки великі (3 бали).

Особливості морфологічної будови черепа 
свідчать про належність кістяка чоловікові.

Поховання 2. збереглись уламки черепа: 
фрагменти лобної кістки, уламки тім’яних, по-
тиличних кісток, уламки кісток обличчя, улам-
ки нижньої щелепи, зуби. вдалось реставрува-
ти лише окремі частини черепа та зняти деякі 
виміри.

Лобна кістка середньоширока (найменша 
ширина лоба 94 мм). Надперенісся виступає на 
3 бали. верхні краї орбіт згладжені.

верхня ширина обличчя середня (104 мм), 
середня належить до категорії малих (93,5 мм). 
верхня висота обличчя належить до малих роз-
мірів (67,5 мм).

Профільоване на верхньому рівні обличчя 
помірне (143?), а на середньому різке (126°). 
Глибина іклової ямки значна (7 мм).

Орбіти за абсолютними розмірами середньо-
широкі (42 мм) і низькі (32 мм), за орбітним по-
казником вони мезоконхні. Ніс малих розмірів 
за абсолютними розмірами (висота 49, ширина 
22 мм), за носовим показником він належить 
до категорії вузьких (44,9).

Кістки носа виступають сильно (38°), над-
перенісся високе (симотичний показник 76,9). 
Передньоносова ость — 4 бали.

Соскоподібні відростки значних розмірів 
(3 бали).

Особливості морфологічної будови черепа 
свідчать на користь належності його чолові-
кові.

коротка краніологічна характеристика 
матеріалів із поховальних комплексів Бі-
лий потік та озеряни та їхнє місце в колі 
ккА України. за результатами краніологіч-
них вимірів і візуальних спостережень можна 
відзначити, що вибірки чоловічих черепів із 
цих двох поховальних об’єктів морфологічно 
досить близькі між собою (табл. 1, 2).

Для чоловіків із двох названих пам’яток 
характерні довгі та середньодовгі, високі че-
репні коробки. Форма черепів мезокранна або 
брахікранна (але з тяжінням до мезокранії), 

таблиця 2. Середні характеристики чоловічих черепів із поховальних комплексів культури кулястих 
амфор Поділля та збірної серії волині

Ознaка
білий Потік Озеряни Ілятка Хартонівці чорнокінці волинь 

n M N M n M n M n M n M

1. Повздовжній діаметр 2 184,5 1 191 3 196,7 2 187,5 1 195 6 181,8
8. Поперечний діаметр 3 144,7 1 146 3 142,5 2 143,5 1 140 6 141
17. висотний діаметр 1 140 — — 1 145? 2 146,5 — — 5 133
9. Найменша ширина лоба 2 104,3 1 101 3 99,5 1 92 — — 5 95,8
45. Діаметр вилиць 2 135 1 138 — — 1 137 — — 1 133
48. верхня висота обличчя 2 67,8 1 67,5 1 69 1 81 — — 1 77
55. висота носа 2 50,3 1 49 1 51 1 57 — — 1 52
54. Ширина носа 3 23,8 1 22 2 24 1 24,5 — — 1 23,8
52. висота орбіт 2 32 1 32,5 1 39 1 34,5 — — 1 32,5
51. Ширина орбіт 2 42,8 1 42 1 32 1 43 — — 1 42
32. Кут лоба 1 91 — — — — — — — — — —
77. Назомалярний кут 2 133,5 1 143 1 138 1 132 — — — —
ZM. зигомаксилярний кут 2 127 1 126 1 119 1 119 — — — —
75.1. Кут носа 1 22 1 38 — — 1 33 — — 1 29

Індекс
8 : 1. черепний показник 2 78,2 1 76,4 3 72,4 2 76,5 1 71,8 6 77,6
48 : 45. Лицевий показник 2 50,2 1 48,9 — — 1 59,1 — — 1 57,9
52 : 51. Орбітний показник 2 74,9 1 77,3 1 82 1 80 — — 1 77,4
54 : 55. Носовий показник 2 46 1 44,9 1 47,1 1 43 — — 1 45,8
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Новітні дослідження

доліхокранні форми черепної коробки у цих 
вибірках відсутні. Обличчя невисокі за аб-
солютними розмірами, за верхньолицевими 
індексами вони потрапляють до категорії ши-
роко- або середньолицих (але з тяжінням до 
широколицих) форм. Орбіти середньо високі 
та низькі, високоорбітні форми відсутні. Носи 
вузькі та середньо широкі, широкі форми від-
сутні.

Усі чоловічі черепи з означених поховань 
належать до великої європеоїдної раси, як зре-
штою і черепи з інших об’єктів ККА України. 
У колі носіїв цієї культури, які поховані на на-
ших землях, вибірки з білого Потоку та Озерян 
мають власне місце.

база краніологічних матеріалів ККА те-
риторії України, яка може бути залучена до 
порівняльного аналізу, не є значною. виміри, 
інколи лише за деякими ознаками, були зняті 
антропологами з 16 чоловічих і 14 жіночих че-
репів, що походять із 12 поховальних пам’яток 
ККА нашої країни.

На території України в межах східної гру-
пи ККА археологічно виділяють два локальні 
варіанти: подільський і волинський (Свешні-
ков 1983; Szmyt 1999). У розпоряджені антро-
пологів є матеріал, хоча і кількісно обмежений, 
який репрезентує обидва локальні варіанти.

Перші краніометричні виміри матеріалу 
ККА Поділля здійснили ще наприкінці ХІХ ст. 
польські дослідники (Kopernicki 1879), але ко-
лекції поповнювались дуже повільно. вибір-
ки черепів ККА Поділля (до появи матеріалів 
білий Потік та Озеряни) складались із шести 
чоловічих і восьми жіночих черепів (Кондукто-
рова 1979; Рудич 2013; 2015). чоловічі черепи 
походили з пам’яток чорнокінці, Хартонівці 2 
та Ілятка, жіночі — із поховань Довге, Хар-
тонівці 2, ворвулинці й Ілятка. Інформація 
стосовно кількості спостережень, середні зна-
чення ознак і показників чоловічих черепів із 
поховальних комплексів Поділля наведені в 
табл. 2.

Коротка краніологічна інформація стосовно 
матеріалів волинської групи була отримана 
в 1920-х рр. (Левицький 1927; 1929). вона та 
надходження з післявоєнних розкопок склали 
маленьку за обсягом краніологічну вибірку, 
яку ввела до наукового обігу Т. С. Кондукторо-
ва (1979, с. 52—69). чоловіча група з волині на 
сьогодні складається з шести чоловічих і шес-
ти жіночих черепів. чоловічі черепи походять 
із поховальних комплексів Колосівка, Суємці, 
Анети та Івання. жіночі представляють насе-
лення, поховане біля сіл Колосівка, Суємці, 
Анети, Івання та Городок. весь краніологічний 
матеріал репрезентує східну частину волині. 
Інформація стосовно кількості спостережень, 
середні значення ознак і показників чоловічих 
черепів ККА волині наведені в табл. 2.

Краніологічний матеріал із поховань білий 
Потік та Озеряни, попри кількісну обмеженість, 

допоміг відкоригувати наші уявлення принай-
мні стосовно чоловічої частини населення ККА 
України.

за низкою таксономічно важливих ознак і 
показників чоловічі черепи з цих комплексів 
виходять за межі розмаху варіацій чоловічих 
черепів ККА, встановлені за матеріалами по-
передніх поховальних об’єктів Поділля та во-
лині. включення цих нових надходжень до 
сумарної серії ККА України дало підстави го-
ворити про підвищену варіабельність низки 
таксономічно важливих ознак: довжини та ви-
соти черепної коробки, ширини лобної кістки, 
висоти обличчя, верхньолицьового показника, 
кута випинання носа. Це вказує на неоднорід-
ність чоловічої частини населення ККА нашої 
території, яка виявляється різноманітнішою, 
ніж вважали раніше.

краніологічні матеріали з поховальних 
комплексів Білий потік та озеряни серед 
населення ккА поділля. чоловічі черепи з 
білого Потоку та Озерян, як вказано вище, за 
черепними показниками усі потрапляють до 
категорії мезокранних і брахікранних (на межі 
з мезокранією), доліхокранні форми в похован-
нях відсутні. Саме це відрізняє їх від групи че-
репів із Ілятки.

вибірка чоловічих черепів із поховально-
го комплексу Ілятка Старосинявського р-ну 
Хмельницької області (захар’єв 2015, с. 5—24) 
характеризується в середньому довгими долі-
хокранними черепними коробками та неви-
соким обличчям. Стан матеріалу цієї групи 
не дає змоги визначити ширину обличчя, яка 
є важлим таксономічним показником. Це іс-
тотно обмежує можливості порівняльного 
аналізу. Для чоловічої серії з Ілятки (за роз-
мірами черепа та черепним показником, висо-
тою обличчя, розмірами деталей обличчя, які 
вдалося виміряти) можна знайти морфологіч-
ні паралелі на західніших територіях розпов-
сюдження культури: серед носіїв ККА Польщі 
(Wiercinski 1973); в збірній серії ККА європи, 
що була сформована І. Швідецькі з матеріалів 
із територій Німеччини, Польщі, чехії, Румунії 
(Schwidetzky, Rösing 1990), а також серед носіїв 
лійчастого посуду території Польщі (Wiercinski 
1973). Однак коло доліхокранних (з великою 
черепною коробкою) груп європи є досить 
широким. з огляду на відсутність інформації 
щодо ширини обличчя у вибірці з Ілятки, вис-
новки стосовно її антропологічних паралелей 
із західнішими регіонами ККА є орієнтовними. 
Хоча треба зазначити, що саме включення цієї 
вибірки до збірної серії ККА України зближує 
її статистично з об’єднаними групами ККА з 
західних і центральних земель цієї культури 
(Рудич 2013; 2015).

Матеріали з поховальних комплексів білий 
Потік та Озеряни за пропорціями черепної ко-
робки відрізняються також від черепа із чор-
нокінців з яскраво означеною доліхокранією. 
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На жаль, через відсутність лицьового скелета в 
останньому поховані визначити його морфоло-
гічний тип неможливо.

Краніологічний матеріал із поховальних 
комплексів білий Потік та Озеряни, якому 
властиві невисокі обличчя, середньоширокі та 
широкі за верхньолицевим показником, відріз-
няється також від мезокранних, але високоли-
цих (на межі світового максимуму), вузьколи-
цих за верхньолицевим показником черепів, 
які репрезентують чоловіків із поховань біля 
Хартонівців на Поділлі та Івання на волині. 
відзначимо, що цей вузьколиций морфотип 
представлено як на Поділлі, так і на волині. 
чоловіки з двох останніх поховальних комп-
лексів тривалий час власне і представляли «об-
личчя» населення ККА України, але з появою 
нового матеріалу загальна краніологічна кар-
тина ускладнюється.

краніологічні матеріали з поховальних 
комплексів Білий потік, озеряни та на-
селення ккА Волині. вибірки чоловічих че-
репів із поховань білого Потоку та Озерян, як 
і збірна серія ККА волині, потрапляють у се-
редньому за черепним показником до категорії 
мезокранних форм. Але вони відрізняються від 
чоловічої збірної серії волинських земель, для 
якої в середньому характерні значно менші 
розміри черепної коробки (довжина і висота), 
але істотно вище обличчя (табл. 2). Саме дуже 
високе обличчя забезпечило волинянам інші 
пропорції лицьового скелета, що потрапили до 
категорії вузьколицих за верхньолицевим по-
казником. Але на волинському матеріалі з роз-
мірами та пропорціями саме обличчя ми маємо 
справу лише з одним спостереженням (череп із 
Івання), тобто можлива випадковість вибірки.

завдяки новому матеріалу з Поділля в ме-
жах невеликої збірної серії чоловічих черепів 
ККА України починає орієнтовно вимальову-
ватись наявність різних морфологічних ком-
плексів. більш морфологічно та статистично 
обґрунтовано можна говорити про присутність 
серед чоловічого населення ККА України ме-
зокранного відносно широколицего (білий 
Потік та Озеряни) і мезокранного вузьколицего 
(Хартонівці та Івання) типів. виділення серед 
носіїв ККА України доліхокранного морфотипу 
поки є гіпотетичним, з огляду на відсутність ін-
формації стосовно пропорцій обличчя у доліх-
окранних черепів Оздіва (Потєхіна 2015), Ілят-
ки та чорнокінців 1.

краніологічний матеріал із поховаль-
них комплексів Білий потік та озеряни 
в колі культур східної Європи. У ході по-
шуку антропологічних паралелей і витоків для 

1. черепи з заболоття 3, опубліковані як ККА (Дол-
женко, Ткач 2021; Потєхіна та ін. 2022), не були 
включені до порівняльного аналізу, оскільки дато-
вані ранньозалізною добою (С14 проведено у Поз-
нані на початку 2023 р., готуються до публікації).

мезокранних комплексів носіїв ККА України 
постають певні проблеми. Можливості краніо-
логічного міжгрупового аналізу для вирішення 
подібних питань є значними, але мають низку 
обмежень. Ці обмеження визначає насамперед 
малочисельність і поганий стан збереженості, 
а інколи взагалі повна вісутність порівняльно-
го матеріалу з певних цікавих для дослідників 
культур і територій, а також часта відсутність 
вузько датованого порівняльного матеріалу. У 
випадку з пошуками антропологічних анало-
гій для черепів ККА України ми періодично 
стикаємося з кожною з цих проблем.

Мезокранні і брахікранні черепи з великою 
за розмірами, високою черепною коробкою та 
відносно широким обличчям, які походять із 
поховальних пам’яток білий Потік та Озеряни, 
можна віднести до північного поясу європеоїд-
них груп, а аналогії їм на цьому та близьких 
хронологічних зрізах легше знайти у північні-
ших районах європи.

близькі до черепів людей із цих поховальних 
об’єктів метричні характеристики і показники 
має населення гребінцево-накольчатої куль-
тури Східної європи з Латвії та Естонії (Де-
нисова 1975; Марк 1956), нарвської культури 
Литви, Прусії, Латвії (Денисова 1975; Česnys 
1991). Але важливо відзначити, що у названих 
груп профілювання обличчя є слабшим, ніж у 
наших вибірках. Хоча можна вказати на слаб-
ке випинання носа у чоловіка з білого Потоку 
(кістяк 1) і помірне горизонтальне профілю-
вання обличчя на верхньому рівні у чоловіка з 
Озерян (кістяк 2). в обох випадках ці ознаки не 
складаються в повний комплекс послаблення 
профілювання обличчя, але не варто виклю-
чати можливості того, що ми маємо справу з 
метисними формами, які завжди становлять 
певну складність для краніологів. Допомогти 
прояснити ситуацію можуть результати гене-
тичного аналізу.

Найбільш морфологічно і статистично (про 
що ми будемо говорити нижче) близькою для 
чоловіків з білого Потоку та Озерян є збірна 
серія поморської (інші назви: Pamariu, Rzucewo, 
вісло-неманської чи Haffküstenkultur) культу-
ри території Литви та Прусії (Česnys 1991).

Краніологічний матеріал, який репрезенту-
вав би населення значних лісових та лісосте-
пових масивів Східної європи, представлений 
слабо.

Масивні мезокранні широколиці форми 
характеризували носіїв хронологічно більш 
раньої дніпро-донецької культури (заключно-
го етапу її існування), але їм властиві значно 
більші, аніж у нашому випадку, розміри лицьо-
вого скелета, а також ширші за абсолютними 
розмірами і показниками носи (Потехина 1999, 
с. 101).

чоловіки середньостогівської культури те-
риторії України загалом були доліхокран-
ні та широколиці. вони мали довшу, а ніж у 
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чоловіків з білого Потіку та Озерян, черепну 
коробку, ширші за показником носи та нижчі 
орбіти (Потехина 1999, с. 208).

Наша вибірка відрізняється за середніми 
характеристиками від населення трипільсь-
кої культури, у складі якої домінували доліх-
окранні середземноморці, хоча були присутні 
і протоєвропеоїдні форми (великанова 1975; 
Круц 1997).

Доліхокранія в поєднані з середньошироким 
або вузьким за показником обличчям характе-
ризує збірні серії носіїв ямної культури півден-
них регіонів України: Побужжя, Північно-за-
хідного Причорномор’я, Нижнього Подніпров’я. 
черепи, які тяжіють до мезокранного відносно 
широколицего морфотипу, фіксуються серед 
населення ямної культури цих локальних груп, 
але вони не домінують і не визначають їхні 
середні характеристики (зіневич, Круц 1968; 
Круц 1972; 1984; Ушкова 2022). ближчими до 
нашої вибірки ККА за черепним показником, 
пропорціями обличчя та його деталей є насе-
лення ямної культури з північно-західних лісо-
степових теренів України, представлене серією 
з могильника баштечки черкаської області 
(Круц 1999, 2017, с. 64), але остання характе-
ризується більшими розмірами обличчя.

Перспективним для подальших досліджень 
видається формування вузькодатованих серій, 
що представляють ямну культуру окремих ре-
гіонів України. Це може допомогти вирішити 
питання біологічних взаємозв’язків цієї куль-
тури і ККА.

Доліхокранна з середньошироким обличчя 
збірна серія катакомбної культури раннього 
періоду України досить далека морфологічно і 
статистично від вибірки ККА. з південних груп 
найближчими морфологічно і статистично до 
вибірок з білого Потоку та Озерян є матеріа-
ли катакомбної культури України пізнього 
періоду (Круц 1984; 2017, с. 66). варто відзна-
чити, що мезо-брахікранні широколиці форми 
у складі катакомбної культури, які впливають 
на середні значення серії та зближають її ста-
тистично з нашою вибіркою ККА, є визначаль-
ними у пізній період існування катакомбної 
культури та лише в деяких її регіонах: межи-
річчі Південного бугу та Ігульця, півдня Хер-
сонщини, Самаро-Орельському межиріччі. Це 
дало у свій час підставу дослідникам говорити 
про зміну населення катакомбної культури на 
її пізньому етапі існування (Круц 1997, с. 530).

вважають, що ККА України синхронізуєть-
ся з ранньою та частково середньою фазами 
катакомбної культури (Кадров, Малєєв, Шмит 
2000, с. 17—34). Стосовно морфологічної та ста-
тистичної подібності людей із білого Потоку та 
Озерян з серією пізніх катакомбників України 
варто нагадати, що така подібність не завжди 
відповідає генетичній спорідненості, хоча у 
більшості випадків вона дійсно може свідчити 
про спільні генетичні витоки.

зазначимо також, що від наших вибірок че-
репів із білого Потіку та Озерян морфологічно 
і статистично далекі доліхокранні серії різних 
етапів існування фатьянівської культури (Де-
нисова 1975), доліхокранні вузьколиці носії 
культури шнурової кераміки України (Кондук-
торова 1978), низка груп шнурового кола ре-
гіонів Центральної та західної європи, а також 
і більш широколиці представники шнуровиків 
Прусії (Česnys 1991).

Матеріали з білого Потоку та Озерян також 
дуже істотно відрізняються морфологічно від 
доліхокранних із високим і вузьким обличчям 
представників кемі-обінської культури, яких за 
антропологією пов’язують із давньосередземно-
морським колом (Круц 1972).

Міжгруповий статистичний порівняль-
ний аналіз. з огляду на те, що черепи з білого 
Потоку та Озерян близькі між собою як за мет-
ричними ознаками, так і за візуального огля-
ду, ми об’єднали їх у маленьку краніологічну 
серію. вона була включена до міжгрупового 
статистичного аналізу (факторний і кластер-
ний аналіз, пакет програм Systat).

У першому варіанті факторного аналізу серії 
порівнювали за такими ознаками: довжина, 
ширина, висота черепа, найменша висота і ши-
рина обличчя, висота і ширина носа, висота і 
ширина орбіт, а також кути горизонтального 
профілювання обличчя й кут випинання носа.

До аналізу, окрім вибірки з білого Пото-
ку та Озерян, залучено і збірні серії культури 
гребінцево-накольчатої кераміки: 1 — Латвії 
(Денисова 1975), 2 — Естонії (Марк 1956), 
3 — гребінцевої і нарвської культур (Сарап 
1977); неманської і нарвської культур Литви 
та Прусії (Česnys 1991); 1 та 2 вибірки нарвсь-
кої культури Латвії (Денисова 1975); групу 
човноподібних сокир Естонії (Марк 1956); по-
морської (Pamariu / Rzucewo) Литви та Прусії 
(Česnys 1991); фатьянівської культури (Дени-
сова 1975); серію заключного етапу дніпро-до-
нецької культури України (Потехина 1999); 
групу середньостогівської культури України 
(Потехина 1999); трипільської культури (ве-
ликанова 1975). Ямну культуру представляли 
сім серій: 1 — Нижнього Дніпра; 2 — Побужжя; 
3 — Північно-західного Причорномор’я (Уш-
кова 2022, с. 9); 4 — могильника баштечки; 
5 — верхів’їв Інгульця (Круц 2017, с. 64—65); 
6 — волго-уральського лісостепу; 7 — поволж-
ського степу (Хохлов 2017). Культура шнуро-
вої кераміки репрезентована збірною серією 
з України (Кондукторова 1979) і групою шну-
рової кераміки та човноподібних сокир із 
Литви та Прусії (Česnys 1991). Катакомбну 
культуру представляють: 1 — збірна група 
раніх катакомбників України (Круц 2017); 
2 — збірна серія Поволжжя-Подоння; 3 — гру-
па Калмикії (Шевченко 1986). До аналізу за-
лучено і серію кемі-обінської культури Криму  
(Круц 2017).
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Після факторизації кореляційної матриці 
виділились два фактори, у яких власна вага 
вища за 1,0 і котрі в оберненому вигляді трак-
туються як головні компоненти. вони описують 
59,8 % загальної різноманітності сукупності. 
Найбільші навантаження за першим факто-
ром несуть довжина і висота черепа, висота об-
личчя, носа, орбіт, ширина орбіт, кут випинан-
ня носа. від першого фактора залежить 32,3 % 
загальної дисперсії. за другим фактором, від 
якого залежать 27,5 % дисперсії, найбільші до-
датні навантаження несуть ширина черепа й 
обличчя, кути горизонтального профілювання 
обличчя. за значенням факторних наванта-
жень групи були вписані у простір двох голо-
вних факторів поліморфізму (рисунок).

за результатами цього варіанту аналізу серія 
з білого Потоку та Озерян виявляє найбільшу 
статистичну подібність до групи поморської 
культури Прусії та Литви. з груп із території 
України найбільш наближеними до неї є групи 
ямної культури Побужжя, верхів’я Інгульця, а 
також збірна серія трипільської культури.

виконано також міжгруповий порівняльний 
аналіз, до якого залучено 57 груп європи пере-
важно ІІІ тис. до н. е. (факторний і кластерний 
аналіз, пакет програм Systat). Серії, у зв’язку 
з розбіжністю в методиках вимірів, було порів-
няно за короткою краніометричною програ-
мою ознак (довжина, ширина, висота черепа, 
найменша висота і ширина обличчя, висота 
і ширина носа, висота і ширина орбіт). за ре-
зультатами аналізу наша маленька чоловіча 
вибірка (білий Потік та Озеряни) 
продемонструвала північно-захід-
ний напрямок зв’язків. в одному 
локусі з нашою групою опинились 
низка серій дзвоноподібних келихів 
європи з території Німеччини та 
чехії (Schwidetzky, Rösing 1990; 
Jelinek 1973), серії неоліту Данії 
(Schwidetzky, Rösing 1990; Broste, 
Jorgensen 1956), група поморської 
культури, а також серія нарвської 
та неманськї культур Литви і Прусії 
(Česnys 1991). У цьому випадку, з 
огляду на малочисельність нашої 
групи, брак порівняльного матеріа-
лу з низки територій і, головним 
чином, через відсутність інформа-
ції стосовно профілювання обличчя 
у більшості західних і північно-за-
хідних серій, до результатів цього 
варіанту аналізу треба ставитись 
як до вельми орієнтовних. Тому що, 
наприклад, збірна серія нарвсь-
кої та неманської культур Литви 
і Прусії (Česnys 1991) має помірне 
горизонтальне профілювання об-
личчя та слабке випинання носа, 
чим морфологічно відрізняється 
від нашої вибірки. Ці розбіжності 

дуже добре продемонстрував варіант аналізу, у 
якому використані дані стосовно профілюван-
ня обличчя (рисунок).

Середні характеристики вибірки білого По-
току та Озерян віддаляють її статистично від 
доліхокранної серії західної та Центральної 
груп ККА. зрозуміло, що у випадку міжгру-
пового аналізу ми оперуємо середніми харак-
теристиками груп, на які впливає їх домінант-
ний компонент. У складі західніших популяцій 
ККА все ж фіксуються носії морфотипів, близь-
ких людям з двох поховань Поділля (Коzak-
Zychman, Rutkowska 1991).

Результати міжгрупового аналізу добре від-
бивають складність формування краніологіч-
ної карти європи, на яке істотно впливали міг-
раційні процеси різної інтенсивності та різних 
хронологічних періодів.

Висновки. виявлені варіації у морфологіч-
них і патологічних ознаках висвітлюють міг-
раційні процеси, завдяки яким формувались 
морфологічні типи на території Поділля у добу 
бронзи. вони також є наслідком особливостей 
повсякденного життя й господарюваня пред-
ставників ККА.

за результатами порівняльного краніоло-
гічного аналізу у людей із поховальних ком-
плексів білий Потік та Озеряни найчіткіше 
фіксується північно-західний напрямок антро-
пологічних зв’язків. Найбільш морфологічно 
і статистично близькою для чоловіків із біло-
го Потоку та Озерян є збірна серія поморської 
(інші назви: Pamariu, Rzucewo, вісло-немансь-

Розташування груп з поховальних пам’яток білий потік та Озе-
ряни в колі синхронних серій; чоловічі серії у просторі двох фак-
торів поліморфізму
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ка або Haffküstenkultur) культури території 
Литви і Прусії (Česnys 1991).

варто зазначити, що мезокранний вузько-
лиций морфотип із ККА України також зна-
ходить антропологічні паралелі на території 
узбережжя балтійського моря у серії пізньої 
культури кулястих амфор із території Прусії 
(Česnys 1991; Rimantiene, Česnys 1990). Ціка-
во відмітити також, що у похованнях людей 
ККА України, черепи яких мають морфологіч-
ні аналогії на узбережжі балтики, знаходять 
бурштинові прикраси (Озеряни, Хартонівці 1 і 
2, Івання), до яких вони, скоріше за все, мали 
певний сентимент.

збільшення антропологічної бази даних 
ККА України дасть можливість проведення ко-
реляції морфології з інвентарем і типами похо-
вальних споруд цієї культури.
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T. О. Rudych, О. D. Kоzаk

antHroPoLogICaL materIaL 
From tHe exCaVatIon oF tHe 

gLoBuLar amPHorae CuLture 
BurIaL sItes BILyI PotIK and 

ozerIany In tHe ternoPIL 
regIon

The remains of 8 individuals were identified in the 
Bilyi Potik and Ozeriany burial complexes discovered 
in 2020—2021. Five of them were identified as males 
and two as females. Some teeth of an elder child were 
also discovered. The paleopathological study revealed 
a set of diseases typical of the Ukrainian Globular Am-
phorae Culture (GAC). Among them are respiratory 

infections, middle ear closure, and traces of infections, 
possibly of zoonotic origin. The skull injuries are like-
ly to be of domestic nature. In one case the traces of 
a healed trepanation were found. This operation has 
not been described in the GAC population before al-
though it has been found in the Yamnaya culture and 
was widespread among the population of the Сatacomb 
culture of Ukraine.

Given the complexity of population formation and 
the wide area of the culture, in order to identify anthro-
pological connections of this small group of the Podillia 
population the morphological research was conducted.

The most preserved male crania were reconstructed 
and analyzed by a craniological program. The skulls 
from the two sites appear to be morphologically simi-
lar. Nevertheless, this new material allows us to raise 
questions about the anthropological heterogeneity of 
the population of the eastern group of the GAC.

Long and medium-long, high craniums characterize 
males from these sites. The shape of the skull vaults is 
mesocranial or brachycranial tending toward the mes-
ocranial. There are no dolichocranial skulls forms in 
these samples. The faces of the males are low in ab-
solute size; according to the upper-facial indexes, they 
fall into the category of broad-faced or medium-faced 
with a leaning toward broad-faced forms. The orbits 
are medium-high and low. Noses are narrow and me-
dium-wide, with no broad forms.

Based on craniological features, all the analyzed 
males belong to the large Caucasoid race, as well 
as other individuals from the burials of the GAC of 
Ukraine.

According to the results of a comparative analysis 
with other individuals of this culture, the northwest-
ern direction of anthropological relations is most clear-
ly recorded in the studied individuals. Morphologically 
and statistically, the combined series of the Pomera-
nian (Pamariu, Rzucewo, Haffküstenkultur) culture 
of Lithuania and Prussia are the closest to the males 
from the Bilyi Potik and Ozeryany burial sites.

To confirm our conclusions, we are awaiting the re-
sults of biochemical and genetic studies.

Keywords: Globular Amphorae Culture of Ukraine, 
Podillya, anthropology, craniology, palaeopathology.
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