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реЗУльтАти АрхеоЗоологіЧних досліджень  
нА кАртАМиші 

стаття присвячена аналізу археозоологічних 
колекцій із пам’яток Картамиського археологічно-
го мікрорайону Донецького гірничорудного центру 
доби пізньої бронзи. Результати досліджень певною 
мірою можуть свідчити про вектори торгівельних 
зв’язків гірників-металургів, оскільки, як відомо, 
худоба була головним продуктом їх обміну.

зіставлення картамиських і каргалинських 
колекцій остеологічного матеріалу вказує на 
суттєві між ними відмінності, які полягають в 
особливостях життєзабезпечення цих двох вироб-
ничих центрів зрубної спільноти. Вважаємо, що 
ця обставина позначилась і на виборі тварин для 
ритуальних дій. На Каргалах основною жертовною 
твариною була велика рогата худоба (бик), а на 
Картамиші — дрібна рогата худоба (коза / вівця).

ключові слова: бережнівсько-маївська зрубна 
культура Донецького кряжу, Картамиський архео-
логічний мікрорайон, велика рогата худоба, дрібна 
рогата худоба, покровсько-мосоловська зрубна куль-
тура сіверськодонецького Лівобережжя.

Вступ. Проблема металовиробництва завж-
ди була однією з найактивніше досліджуваних 
тем в європейській і світовій археології. Її важ-
ливість і надзвичайна актуальність обумовлені 
насамперед тим, що металеві вироби, отримані 
шляхом виконання дуже складних технологіч-
них операцій, є найважливішим джерелом у 
вивченні історії однієї з провідних галузей дав-
ніх виробництв, що визначала загальнокуль-
турний і соціально-економічний прогрес праіс-
торичних спільнот (Дергачов, бочкарев 2002).

Новий етап у вивченні металовиробництва 
Донецького гірничорудного центру, як і метало-
виробництва епохи бронзи східноєвропейського 
степу та лісостепу, що пов’язується з початком 
нового тисячоліття, характеризується актив-

ністю дослідницького пошуку, базованого на 
взаємодії з різними галузями знань (природ-
ничими, технічними). Комплексний підхід до 
дослідження давнього металовиробництва дає 
змогу повніше реалізувати інформаційний по-
тенціал археологічних пам’яток, що є об’єктами 
давнього металовиробництва.

Проблема металовиробничої діяльності но-
сіїв зрубної культурної традиції Донецького 
гірничорудного центру не була об’єктом спе-
ціального наукового пошуку Якова Петровича 
Гершковича. Проте проблематика зрубної куль-
турної спільноти доби пізньої бронзи цікавила 
науковця і постійно перебувала у полі його зору 
(Гершкович 1978; 1982; 1995; 1998; Гершкович, 
Иевлев 1986; Гершкович та ін. 2005).

велику увагу Яків Петрович приділяв ви-
користанню природничих методів в археології 
для відтворення об’єктивної та повнішої карти-
ни минулого (Гершкович 2016; Герасименко, 
Гершкович 1996; Гершкович та ін. 2005; Герш-
кович, журавлев 1999).

Під час роботи II Міжнародного Карта-
миського польового семінару у липні 2003 р. і 
знайомства з пам’ятками картамиського вироб-
ничого комплексу Яків Петрович Гершкович 
звертав увагу на важливість фахового археозоо-
логічного дослідження усього масиву остеоло-
гічної колекції Картамишу.

Нині весь кістковий матеріал Картамисько-
го археологічного мікрорайону, єдиного із усіх 
чотирьох досліджених розкопками виробничих 
комплексів у бахмутській улоговині Донбасу, 
опрацював археозоолог.

Матеріали і методи. Остеологічний ма-
теріал Картамиського археологічного мікро-
району, виявлений на чотирьох його пам’ятках, 
а саме похованні 1 гірничої виробки 1 копальні © Ю. М. бРОвЕНДЕР, О. П. жУРАвЛЬОв, 2023
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таблиця 1. Співвідношення між ссавцями з поховання 1 гірничої виробки 1 копальні червоне озеро IV

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 75 91 2 40
вівця свійська (Ovis aries L.) 1 1 1 20
вівця і коза 3 4 1 20
Кінь свійський (Equus caballus L.) 3 4 1 20
Разом 82 100 5 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 82 100 5 100
Разом 82 100 5 100

таблиця 2. Співвідношення між ссавцями з техногенної ділянки копальні червоне озеро I

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 3155 83 25 45
вівця свійська (Ovis aries L.) 29 1 8 14
Коза свійська (сapra hircus L.) 5 1 2 4
вівця і коза 527 13 10 18
Свиня свійська (Sus scrofa domestica E.) 31 1 8 14
Кінь свійський (Equus caballus L.) 44 1 3 5
Разом 3791 100 56 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 3791 100 56 100
Разом 3791 100 56 100

таблиця 3. Співвідношення між ссавцями з поселення червоне озеро 1

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 3089 92 34 72
вівця свійська (Ovis aries L.) 8 0,2 3 6,5
Коза свійська (сapra hircus L.) 1 0,1 1 2
вівця і коза 193 5,7 1 2
Свиня свійська (Sus scrofa domestica E.) 11 0,3 4 9
Кінь свійський (Equus caballus L.) 54 1,6 3 6,5
Собака свійський (саnis familiaris L.) 1 0,1 1 2
Разом 3357 100 47 100

Дикі
Козуля європейська (сervus elaphus L.) 1 33 1 50
Тур (Bos primigenius Bojanus) 2 67 1 50
Разом 3 100 2 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 3357 99,9 47 96
Дикі 3 0,1 2 4
Разом 3360 100 49 100
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таблиця 4. Співвідношення між ссавцями з поселення червоне озеро 3

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 4778 83,5 77 62
вівця свійська (Ovis aries L.) 44 0,8 8 6
Коза свійська (сapra hircus L.) 6 0,1 3 2
вівця і коза 535 9,3 16 13
Свиня свійська (Sus scrofa domestica E.) 64 1,1 8 6
Кінь свійський (Equus caballus L.) 293 5,1 12 10
Собака свійський (саnis familiaris L.) 1 0,1 1 1
Разом 5721 100 125 100

Дикі
Кулан (Equus hemionus P.) 2 4 1 14
Олень благородний (сervus elaphus L.) 3 7 1 14
Тур (Bos primigenius B.) 40 89 5 72
Разом 45 100 7 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 5721 99 125 95
Дикі 45 1 7 5
Разом 5766 100 132 100

таблица 5. видовий склад ссавців із пам’яток Картамиського археологічного мікрорайону доби бронзи

вид
червоне озеро IV червоне озеро I червоне озеро 1 червоне озеро 3 Разом

N % N % N % N % N %

Свійські
бик свійський 2 40 25 45 34 72 77 62 138 59,2
вівця свійська 1 20 8 14 3 6,5 8 6 20 8,6
Коза свійська — — 2 4 1 2 3 2 6 2,6
вівця і коза 1 20 10 18 1 2 16 13 28 12
Разом (дрібні копитні) 2 40 20 36 5 10,5 27 21 54 23,2
Свиня свійська — — 8 14 4 9 8 6 20 8,6
Кінь свійський 1 20 3 5 3 6,5 12 10 19 8,2
Собака свійський — — — — 1 2 1 1 2 0,8
всього 5 100 56 100 47 100 125 100 233 100

Дикі
Кулан — — — — — — 1 14 1 11,1
Олень благородний — — — — — — 1 14 1 11,1
Козуля європейська — — — — 1 50 — — 1 11,1
Тур — — — — 1 50 5 72 6 66,7
Разом — — — — 2 100 7 100 9 100

таблица 6. Співвідношення між домашніми і дикими тваринами на пам’ятках Картамиського археологіч-
ного мікрорайону бережнівсько-маївської зрубної культури

вид
червоне озеро IV червоне озеро I червоне озеро 1 червоне озеро 3 Разом

N % N % N % N % N %

Свійські 5 100 56 100 47 96 125 95 233 96,3
Дикі — — — — 2 4 7 5 9 3,7
Разом 5 100 56 100 49 100 132 100 242 100
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червоне озеро IV, техногенної ділянки копаль-
ні червоне озеро I, поселеннях червоне озеро 1 
і червоне озеро 3, нараховує біля 13000 кісток 
від 242 тварин. Для порівняння картамись-
кої колекції використані відповідні матеріали  
трьох поселень покровсько-мосоловської зрубної 

культури Сіверськодонецького Лівобережжя 
(Іллічівка, Капітанове 1, Усове озеро) і трьох 
поселень бережнівсько-маївської зрубної куль-
тури Сіверськодонецького Правобережжя (Олек-
сандрівськ, Степанівка, Провалля), на яких до-
сліджено 1102 тварини (журавлев 2001).

таблиця 7. видовий склад ссавців побутових пам’яток ПМзК і бМзК Сіверськодонецького Лівобережжя

вид
Іллічівка Капитанове 1 Усове озеро Разом

N % N % N % N %

Свійські
бик свійський 18 43,9 195 51,7 206 52,8 419 51,9
вівця і коза 13 31,7 99 26,2 111 28,5 223 27,6
Свиня свійська 6 14,6 47 12,5 43 11 96 11,9
Кінь свійський 4 9,8 24 6,4 22 5,6 50 6,2
Собака свійський — — 12 3,2 8 2,1 20 2,5
Разом 41 100 377 100 390 100 808 100

Дикі
Олень благородний 2 33,2 3 21,5 2 2,3 7 8
Козуля європейська 1 16,7 1 7,1 2 2,9 4 4,6
Кулан — — 2 14,3 — — 2 2,3
Сайгак — — — — 1 1,5 1 1,1
Тур — — 2 14,3 — — 2 2,3
Тарпан степовий — — 1 7,1 — — 1 1,1
Кабан — — 2 14,3 49 72,1 51 58
Лисиця звичайна 1 17,6 1 7,1 1 1,5 3 3,4
вовк — — — — 5 7,3 5 5,7
бобер річковий — — 1 7,1 1 1,5 2 2,3
заєць русак — — 1 7,1 5 7,3 6 6,8
видра 1 16,7 — — — — 1 1,1
Лось 1 16,7 — — — — 1 1,1
борсук — — — — 1 1,5 1 1,1
Рись — — — — 1 1,5 1 1,1
Разом 6 100 14 100 68 100 88 100

таблиця 8. видовий склад ссавців побутових пам’яток бМзК Донецького кряжу

вид
Олександрівськ Степанівка Провалля Разом

N % N % N % N %

Свійські
бик свійський 23 47 60 51,3 23 67,7 106 53
вівця і коза 13 26,5 30 25,6 5 14,7 48 24
Свиня свійська 2 4,1 8 6,8 1 2,9 11 5,5
Кінь свійський 10 20,4 18 15,4 4 11,8 32 16
Собака свійський 1 2 1 0,9 1 2,9 3 1,5
Разом 49 100 117 100 34 100 200 100

Дикі
Олень благородний — — 1 33,3 — — 1 16,7
Кабан 1 33,3 — — — — 1 16,7
вовк 2 66,7 — — — — 2 33,3
заєць русак — — 2 66,7 — — 2 33,3
Разом 3 100 3 100 — — 6 100
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У роботі задіяні порівняльно-історичний ме-
тод, метод статистичного обліку, аналогій. Для 
вирішення поставленого завдання використані 
результати археозоологічного аналізу, які у на-
уковий обіг введено вперше.

визначення кісток візуально за відомими 
методиками виконав О. П. журавьов (Громова 
1950, 1953, 1960; журавлев 1982; Boessneck, 
Müller, Teichert 1964; Kratochvil 1969, р. 483—
490; Schramm, 1967, s. 107—133). за необхід-
ності було використано порівняльні колекції 
палеонтологічного музею Національного нау-
ково-природничого музею НАН України.

вимірювання кісток здійснено штангенцир-
кулем і міліметровою стрічкою з точністю до 
0,5 мм, індекси та відношення розраховано з 
точністю до 0,5 %. біометричну обробку даних 
виконано за звичайною методикою (Лакин, 
1973). відмінності вважали достовірними за 
значення критерію оцінки t ± 2,59 і вище (за 
Р = 0,99).

результати досліджень. багаторічні до-
слідження пам’яток Картамиського археоло-
гічного мікрорайону — найвиразнішого і най-
ліпше дослідженого серед інших виробничих 
комплексів Донецького гірничорудного центру 
доби пізньої бронзи, крім археологічного, дали 
чисельний остеологічний матеріал. його уза-
гальнення, а також порівняння з відповідними 
і синхронними матеріалами дослідженого роз-
копками поселення Горний Каргалинського 
виробничого центру (Антипина 2004), дає мож-
ливість зробити певні висновки.

видова структура остеологічних колекцій, що 
походить із пам’яток Картамиського археоло-
гічного мікрорайону епохи бронзи, досить одно-
рідна (табл. 1—6). водночас за видами тварин 
між пам’ятками мікрорайону простежується 
деяка кількісна невідповідність. Ця обставина 
почасти може бути обумовлена особливостями 
функціонування Картамиських пам’яток у сис-
темі спеціалізованого у гірничорудній справі 
виробництва.

Уявлення авторів певною мірою підтвер-
джуються загальною тенденцією в видовому 
співвідношенні тварин, що спостерігається в 
межах кожної пам’ятки. Переважну більшість 
колекції (96,3 %) складають кістки домашніх 
тварин (табл. 6), найбільше — великої рогатої 
худоби (59,2 %) (табл. 5), їх висока частка спос-
терігається в усіх вибірках. за кількістю кісток 
їм суттєво поступається дрібна рогата худоба 
(23,2 %). Невеличкі вибірки утворюють кістки 
свині (8,6 %) і коня (8,2 %). Останки собак у всієї 
сукупності матеріалів становлять десяті частки 
відсотка (табл. 5), кістки диких тварин — 3,7 % 
(табл. 6).

впадає в очі досить висока кількість у вибір-
ці останків такої дикої тварини як тур (табл. 5). 
Не можна не помітити, що з багатьох дослід-
жених розкопками поселень зрубної спільноти 
доби пізньої бронзи Сіверськодонецького Ліво-

бережжя кістки тура відомі лише на поселенні 
Капітанове I (табл. 7). череп і кінцівки цієї тва-
рини знайдені і в святилищі цього поселення 
(Отрощенко та ін. 1996). Нагадаємо, що посе-
лення Капітанове-I розглядають як факторію, 
де в епоху пізньої бронзи відбувався широкий 
спектр торгівельних операцій, учасниками 
яких були представники різних ареалів Дніп-
ро-Донського регіону (бровендер 2007; 2016). 
Лютість тура обмежувала давніх мисливців на-
віть у виборі його як об’єкта полювання, тому 
складно собі уявити його як керовану тяглову 
силу. Однак використання його в селекції ве-
ликої рогатої худоби, яка сприяла збільшенню 
розмірів тварин, було цілком можливим (жу-
равлев 2001, с. 12, 54—55).

Ретроспективний підхід до аналізу джерел 
допоміг простежити цілеспрямовану селекцію 
цього виду тварин в епоху пізньої бронзи (жу-
равлев 2001, с. 12). Для розуміння доцільності 
виведення нової породи домашньої тварини, 
найліпше пристосованої до умов утримання і 
потреб людини, звернімо увагу на фізичні особ-
ливості тура. висота в холці цієї тварини дося-
гала двох метрів, а маса — 800 кг (журавлев 
2001, с. 52). На поселеннях зрубної спільноти 
кістки тура є рідкістю. І тут не можна оминути 
увагою спостереження, згідно з якими велика 
рогата худоба поселення Капітанове I відріз-
нялась від інших синхронних йому зрубних 
поселень (Усове озеро (березанская 1990), Мо-
соловське (Пряхин 1996), Лиман (бровендер 
2000), Степанівка (бровендер 2012)).

великими розмірами відрізнялась і велика 
рогата худоба пам’яток Картамишу. володію-
чи величезним фізичним потенціалом, виве-
дена шляхом селекції велика рогата худоба, 
крім повнішого задоволення потреб рудокопів 
у м’ясній і молочній їжі, могла бути використа-
на як тяглова сила для транспортування руди, 
зокрема на великі відстані. Про значні фізичні 
навантаження великої рогатої худоби свідчать 
простежені аномальні сліди на кістках кінцівок 
великої рогатої худоби поселення Капітанове I. 
важлива роль бика в житті гірників-металур-
гів Картамиського мікрорайону підкреслена 
його зображенням на одній керамічній посу-
дині, виявленій на поселенні червоне озеро 1 
(бровендер 2020, с. 11 рис. 5.6).

Висновки. Результати аналізування остео-
логічної колекції пам’яток Картамишу певною 
мірою можуть свідчити про вектори торгівель-
них зв’язків гірників-металургів, оскільки, як 
відомо, худоба була головним продуктом їхнього 
обміну. в цьому випадку ми виходимо з особли-
востей видового складу тварин покровсько-мо-
соловської зрубної культури Сіверськодонець-
кого Лівобережжя і бережнівсько-маївської 
зрубної культури Донецького кряжу (бровен-
дер 2000; 2016, журавлев 2001, с. 58—71).

Кількісне співвідношення трьох із чотирьох 
основних видів домашніх тварин (вівця і коза, 
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свиня, кінь) на Картамиських пам’ятках До-
нецького гірничорудного центру доби бронзи 
займає проміжне положення між відповідними 
тваринами з поселень покровсько-мосоловської 
зрубної культури Сіверськодонецького Лівобе-
режжя і бережнівсько-маївської зрубної куль-
тури Донецького кряжу (табл. 8). На нашу дум-
ку, отримані дані можна розглядати як один 
із проявів торговельно-обмінних операцій гір-
ників-металургів Донецького гірничорудного 
центру як з населенням бережнівсько-маївсь-
кої зрубної культури Донецького кряжу, так і 
з населенням покровсько-мосоловської зрубної 
культури Сіверськодонецького Лівобережжя.

зіставлення картамиських і каргалинських 
колекцій остеологічного матеріалу вказує на 
суттєві між ними відмінності, які полягають 
в особливостях життєзабезпечення цих двох 
виробничих центрів зрубної спільноти — пок-
ровсько-мосоловського на Каргалах і береж-
нівсько-маївського на Картамиші. На Кар-
галах значно більше великої рогатої худоби 
(80 %), але істотно менше дрібної рогатої худо-
би (17 %), коня (2 %) і, особливо, свині (0,3 %; 
Антипина 2004, с. 187).

Істотне домінування кісток великої рогатої 
худоби над кістками інших тварин на посе-
ленні Горний визначило виключно його висо-
ке місце в життєзабезпеченні каргалинських 
гірників-металургів. На Каргалах, бик був та-
кож основною жертовною твариною (Антипина 
2004, с. 210). велика рогата худоба за кількіс-
тю значно переважала інших тварин і в Кар-
тамиші, проте в ритуальних діях на передній 
план тут виходила дрібна рогата худоба (бро-
вендер 2008; бровендер, Отрощенко, Пряхін 
2010).
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Yu. M. Brovender, O. P. Zhuravlev

resuLts oF arCHaeozooLogICaL 
researCH on KartamysH

The paper is devoted to the analysis of archaeo-
zoological collections from the excavations of the Kar-
tamysh archaeological microdistrict of Donetsk Mining 
Center of Late Bronze Age. The results of the carried 
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out research to a certain extent may indicate the vec-
tors of trade relations between miners and metallur-
gists, since, as it is known, livestock was the main 
element of their exchange. Among four main types of 
domestic animals, the quantitative ratio of three spe-
cies as sheep or goat, pig and horse on the Kartamysh 
monuments of the Donetsk Mining Center (DMC) oc-
cupies a middle position relating to the same animals 
from the settlements of the Pokrovsko-Mosolovskaya 
Timber Culture (PMTC) of the Severskiy Donets Left 
Bank and Berezhnovsko-Mayevskaya Srubnaya cul-
ture (BMSC) of Donetsk ridge. On our opinion, data ob-
tained can be considered as one of the manifestations 
of trade and exchange operations of DMC miners-met-
allurgists both with the inhabitants of the BMSC of the 
Donetsk ridge and with the inhabitants of the PMSC of 
the Severskiy Donets Left Bank.

Comparing the Kartamysh to the Kargaly collections 
of osteological material indicates significant variations 
in both, which consist in the life support features of 
the two mining and metallurgical centers of the Tim-
ber Community — BMSC and PMSC. The above fact, 
as far as we could see, affected the animal they chose 

for ritual ceremonies. On Kargaly, the main sacrificial 
animal was cattle (a bull), and on Kartamysh — small 
cattle (a goat or a sheep).

Keywords: Berezhnovsko-Mayevskaya Srubnaya 
culture of Donetsk ridge, Kartamysh archaeological 
microdistrict, cattle, small cattle, Pokrovsko-Mosolo-
vskaya Srubnaya culture of the Severskiy Donets Left 
Bank.
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