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Мальована та пофарбована кераміка  
доби пізньої бронзи з поселення Глибоке Озеро 2 

на Сіверському Дінці 

Статтю присвячена публікації рідкісної для 
культур зрубної спільноти кераміки з мальованим 
орнаментом та слідами маніпуляцій із фарбою, 
виявленої на поселенні Глибоке Озеро 2, що в серед-
ній течії Сіверського Дінця. Розглянуті матеріали 
датовані перехідним періодом між бронзовою та 
ранньою залізною добою (XII—XI ст. до н. е.).
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Вступ. Кераміка культур зрубної спільно-
ти та похідного від неї постзрубного типу зна-
на переважно завдяки заглибленому (відтис-
нутому та прокресленому) орнаменту. Декор 
зрубної кераміки є предметом аналізу чи не 
кожної публікації, присвяченої цій культурі. У 
дбеяких роботах увага приділяється суто його 
потенціалу як соціальному маркеру (напр.: 
Каргин 2006; Цимиданов 2010) або знаковій 
системі (напр.: Отрощенко, Формозов 1988; 
Кочерженко, Слонов 1993; Беседин, Сафонов 
1996; Захарова 1996). Проте, лише у поодино-
ких публікаціях містяться дані щодо фарбу-
вання поверхонь. Автору цієї замітки вдалося 
виявити фрагменти кераміки із мальованим 
орнаментом та вірогідними слідами маніпу-
ляції із фарбою під час повторного огляду ко-
лекції поселення Глибоке Озеро 2 у Сіверсько-
му Подінців’ї. Пропонована публікація має на 
меті ввести до наукового обігу цей достатньо 
рідкісний матеріал та навести аргументи щодо 
його датування та інтерпретації.

Поселення Глибоке Озеро 2: характе-
ристика пам’ятки та її керамічного комп-
лексу. Поселення Глибоке Озеро 2 розміщуєть-
ся в середній течії р. Сіверський Донець. 

Пам’ятку відкрили в 1990 р. Ю. Б. Полідович 
та С. М. Дегерменджи, дослідила розкопками 
в 1991 р. Донецька експедиція НПК «Архео-
лог» при Інституті археології НАН України 
(керівник Я. П. Гершкович) та Донецький об-
ласний краєзнавчий музей (Ю. Б. Полідович, 
В. В. Циміданов, О. Р. Дубовська, С. М. Дегер-
менджи). Всього за 300 м від нього розташову-
валося відоме Іллічівське поселення (Шапова-
лов 1976), а за 4 км на схід, нижче за течією 
річки — поселення Усове Озеро (рис. 1; Бере-
занская 1990).

Площа поселення складає не менше ніж 
3000 м2, з яких розкопками досліджено 
1685,5 м2. Під час досліджень застосовувалася 
методика суцільного розкриття площі з фікса-
цією профілів за перпендикулярними бровка-
ми, що лишалися через кожні 2 м. Усього було 
досліджено дев’ять споруд («жител»), 30 госпо-
дарчих ям та декілька поховань у межах посе-
лення. Виявлено значну керамічну колекцію, 
знахідки з каменю, кістки, свідчення бронзоли-
варного виробництва.

Базуючись на фактах прямої стратиграфії 
об’єктів та характеристиці ґрунтів, Я. П. Гер-
шкович розробив схему культурно-стратиг-
рафічного поділу пам’ятки. Остання містить 
чотири «шари» (I—IV), з поділом шарів II і III 
на два «горизонти» кожен (рис. 2: 1). Одинад-
цять радіовуглецевих дат було отримано для 
пам’ятки у Київській лабораторії радіовугле-
цевого датування. Базуючись на них та тради-
ційних методах, період існування поселення 
визначено в межах кінця ХІІІ—ХІ ст. до н. е. 
(Гершкович 1995; 1998, с. 63, 86—87; Гераси-
менко, Гершкович 1996).

Загальна кількість виявлених фрагментів 
кераміки перевищує 7000 од. Керамічні вироби © А. В. КОРОХІНА, Я. П. ГЕРШКОВИЧ, 2023
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ми розподіляємо на дві загальні категорії «ке-
рамічні ємності» й «технічну кераміку». Гли-
няні ємності, у свою чергу, класифіковано на 
«посуд» і «пательні».

Виділяються мінімум 826 екз. посуду, з яких 
569 од. були знайдені у вузьких стратиграфіч-
них контекстах (тобто можливо визначити їхній 
зв’язок з певним шаром або горизонтом). Їхній 
асортимент досить одноманітний: більшість 
форм представлені «слоїками» та «горщика-
ми», які разом складають близько 73 % (повні 
профілі) або 96 % (повні профілі + екземпляри, 
реконструйовані за великими фрагментами) 
у колекції. Інші морфо-функціональні класи 
представлені чашами, мисками, черпаками 
та келихом на ніжці (рис. 2: 2). Приблизно дві 
третини посудин орнаментовано, більшість із 
них (516 од.) — у рельєфній техніці (прокрес-
лена, відтиснута або наліпна орнаментація). 
«Пательні» представлені у кількості 27 од. До 
категорії «технічна кераміка» зараховано 23 ви-
роби, серед яких — 17 глиняних «вальків», чо-
тири «шпателі» й одна дископодібна «фішка» зі 
стінок посудин, два глиняних кружала.

У культурному відношенні матеріали посе-
лення демонструють поступовий перехід від 
пізньої зрубної культури до культури т. зв. 
постзрубного типу. Спираючись на аналогії з 
пам’яток Північно-Західного Причорномор’я 
та абсолютне датування, Я. П. Гершкович син-
хронізував шари І і ІІ з матеріалами розви-
нутої та пізньої сабатинівської культури; на-
ступні шари були атрибутовані як належні до 
«постзрубного періоду» (Гершкович 1998; 2006). 
Детальне вивчення керамічної колекції під-
тверджує цей висновок. Другий шар відмічено 
появою кераміки з орнаментацією, характер-
ною для т. зв. східного блоку культур валико-
вої кераміки — специфічно оформлених вали-

ків, що розміщуються низько на тулубі посудин 
(щодо еволюції в оформленні валиків див.: Гор-
бов 1996; Берестнев 2001, с. 114—116; Ромаш-
ко 2013, с. 179—211). У цей же час з’являються 
«пательні». У третьому шарі «східні» впливи 
стають більш проявленими. Окрім того, при 
переході між горизонтами 2b і 3a зафіксовано 
статистично значущі зміни у співвідношенні 
«горщиків» та «банок» (Корохіна, Гершкович 
2020); зміну мінералогічного складу глин, що 
використовувалася у виробництві кераміки 
(Корохина, Бельский 2021); зміни у парамет-
рах різноманіття рельєфної орнаментації та 
зв’язку найбільш масових мотивів із основни-
ми морфо-функціональними класами керамі-
ки (Korokhina, forthcoming). Утім, припусти-
мий «зсув» у розвитку керамічної традиції не 
вбачається різким її порушенням, засвідчуючи 
вплив спорідненої традиції та, найімовірніше, 
приток нового населення.

Мальована та пофарбована кераміка. За 
результатами огляду колекції вдалося виділи-
ти два варіанти нанесення фарби на глиняний 
посуд.

Варіант 1. Нанесення фарби на поверхню до 
випалу (рис. 3). Застосовувалася червона фарба 
(припустимо, вохра), якою вкривалися значні 
за площею ділянки зовнішньої поверхні посу-
дин (або, можливо, вся посудина). Часто такий 
спосіб поєднується з «візерунком», виконаним 
фарбою чорного кольору. Після нанесення чер-
воного пігменту поверхня посудин майже за-
вжди підлисковувалася, що сприяло змішуван-
ню фарби з приповерхневим шаром глини і, 
відповідно, її більшій стійкості (подібний при-
йом зафіксовано на кераміці Західного Сибіру: 
Дубовцева 2015, с. 38). Характерною рисою (у 
порівнянні з другим варіантом фарбування) 
є «м’який» червоний колір ділянок поверхні, 

Рис. 1. Локалізація поселення Глибоке Озеро 2
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ближчий до жовто-гарячих відтінків. Поряд із 
тим, такий колір не міг бути отриманий лише 
за рахунок короткотривалого випалу кераміки 
в багатті, яким переважно користувалося насе-
лення пам’ятки.

Лінії чорного пігменту мають чіткі обриси, 
подекуди облущуються, отже, можна припусти-
ти його нанесення на поверхню кераміки вже 
після обробки поверхонь. У придонних части-
нах посудин простежуються вертикальні смуги, 

шириною 0,7—1 см, що нано-
силися ритмічно, ймовірно, 
по всьому периметру тулуба 
(рис. 3: 1—4). Схему орнамен-
ту у верхній частині виробів 
наразі встановити важко: 
лише на одному екземплярі 
слоїка зафіксовано фрагмент 
горизонтально орієнтованої 
(вірогідно, криволінійної) 
смуги (рис. 3: 5).

Варіант 2. Нанесення фар-
би на поверхню після випалу 
(рис. 4). Такий спосіб ми не 
розглядаємо як власне декору-
вання, оскільки пов’язується з 
діями, що проводилися (при-
наймні в низці випадків) з 
уже розбитими посудинами. 
«Натирання» фрагментів ке-
раміки червоним пігментом 
ідентифікується завдяки на-
явності на поверхнях порошко-
подібної речовини та абразив-
ному руйнуванню поверхонь. 
Колір пігменту в таких ви-
падках частіше є ближчим до 
брунатного. «Фарбуватися» 
могли вінця, стінки та денця 
посудин. Важливо відзначити, 
що фарба міститься й на зла-
мах фрагментів, що засвідчує 
проведення маніпуляцій вже 
після того, як посуд виходив з 
ужитку. Цілком імовірно, що 
фрагменти розбитого посуду в 
цьому випадку слугували до-
ступним приладдям для тех-
нологічної обробки сировини 
для фарби: денця могли вико-
ристовуватись як контейнери, 
а стінки — як підручний ма-
теріал для розтирання породи 
чи змішування компонентів 
фарби.

Власне, орнаментовані роз-
писом посудини (варіант 1) 
трапилися: на долівці жит-
ла 2 (розвал горщика 2520 
та декілька стінок з розва-
лу 2204); на долівці житла 7 
(розвали слоїка та горщи-
ка 1660, 1666); в ярусі 2 його 
заповнення (розвал горщи-
ка 1986, стінка 1917); у вер-
хній частині культурного 
шару біля житла 7 (вінця 

Рис. 2. Глибоке Озеро 2: 1 — план розкопів на поселенні із позначенням 
«жител» та їхньої стратиграфічної належності: римські цифри відповіда-
ють номерам стратиграфічних шарів; 2 — типи посуду: A ― горщики; B ― 
слоїки; C ― чаші; D ― келих на ніжці; E ― слоїк-миска; F ― черпак (?)
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слоїка 2187); у нижньому та верхньому шарі 
біля житла 2 (розвали слоїка та горщика 2900, 
2901, розвали профільованих посудин 3315, 
3316).

Оброблені фарбою вже після випалу фраг-
менти (варіант 2) трапилися: на долівці жит-

ла 6 (стінка 6754, фрагмент з розвалу горщи-
ка 7019); на долівці житла 7 (денця 1666, 1772, 
1787); у заповненні житла 5 (вінця слоїка 3559); 
у нижній частині культурного шару біля жит-
ла 7 (розвал горщика 2026); у нижньому шарі 
розкопу 2 (вінця слоїків 5421, 6144).

Рис. 3. Мальована кераміка з поселення Глибоке Озеро 2
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Таким чином, обидва варіанти фарбування 
пов’язуються з контекстами стратиграфічних 
шарів ІІ і ІІІ. Візуально за технологією фраг-
менти з фарбою не відрізняються від основної 
маси кераміки на поселенні.

Дискусія та висновки. Стаття вводить до 
наукового обігу фрагменти мальованої кера-
міки з поселення доби пізньої бронзі Глибоке 
Озеро 2, а також можливі свідчення маніпу-
ляцій із вохристою фарбою, що здійснювалися 

безпосередньо на поселенні. Обидві категорії 
знахідок пов’язані зі стратиграфічними шара-
ми ІІ і ІІІ, маркуючи перехід від пізньої зрубної 
до т. зв. культури постзрубного типу.

Так званий «вохристий ангоб» є специфічною 
ознакою кераміки степанівського типу береж-
нівсько-маївської зрубної культури (Бровендер 
2012, с. 100—102). Відмічений він і в Усовому 
Озері (на жаль, без публікації матеріалів та 
специфікації стратиграфічних контекстів: Бе-

Рис. 4. Пофарбована кераміка з поселення Глибоке Озеро 2
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резанская 1990, с. 79). У літературі також зга-
дано низку знахідок кераміки з червоним, а та-
кож — із «поліхромним ангобом» у похованнях 
бережнівсько-маївської зрубної культури Дніп-
ро-Донецького та Доно-Донецького міжріччя 
(огляд відомих знахідок див.: Пряхин и др. 
2000, с. 42—46; Бровендер 2012, с. 100—102). 
Відзначимо, що до матеріалів Глибокого Озе-
ра 2 застосування терміну «ангоб» є недореч-
ним, оскільки, судячи з вигляду поверхонь, їхнє 
покриття шаром рідкої глини не проводилося.

Мальований орнамент виявлено також під час 
огляду автором колекції поселення Усове Озеро, 
що може свідчити про контакти населення двох 
сусідніх поселень. Цілком очевидно, що вивчен-
ня цього явища має продовжуватися, зокрема, 
для уточнення хронологічного, територіального 
та культурного вимірів його поширення. Зараз 
можливо попередньо торкнутися питання по-
ходження мальованого декору з Глибокого Озе-
ра 2, розглянувши версії його винаходу або за-
позиченої інновації (Roux 2019, p. 293—307).

Незважаючи на те, що мальовані посудини 
наразі виявлені в незначній кількості, мож-
на достатньо впевнено стверджувати, що їхнє 
виробництво було пов’язане з місцевою або 
спорідненою культурною традицією. Маніпу-
ляції з вохрою, що проводилися на самому по-
селенні, також, вірогідно, пов’язані з процесом 
фарбування, що може свідчити на користь їх 
місцевого виробництва.

Звернемо увагу на те, що в цьому випадку 
ми стикаємося із суттєвою відмінністю техно-
стилістичних характеристик мальованого деко-
ру, який відрізняється від типової для зрубної 
культури традиції не лише «орнаментальним 
синтаксисом» (запозичення якого можливо за 
взаємодії з самими лише об’єктами), а й за тех-
нікою виконання (що, як вважається, можливо 
переважно за умови контакту з носіями тех-
нологічної традиції, напр.: Roux 2019, p. 229). 
Утім, у нашому випадку, мова йде про рідкісні 
та фрагментовані об’єкти, культурну історію 
яких наразі простежити важко.

Постає питання, чи могла була подібна кера-
міка «винаходом», обумовленим експеримента-
ми, чи її слід розглядати як привнесене явище 
та результат культурної дифузії (Roux 2019, 
p. 306—307). З огляду на комплексну появу 
інноваційних рис, другий сценарій вбачається 
більш імовірним.

У пошуках зовнішнього джерела, звернемо 
увагу на загальний культурно-історичний кон-
текст заключного етапу доби бронзи у Східній 
Європі — періоду взаємодії різних за поход-
женням культурних компонентів та, очевидно, 
переміщення населення у широких євразійсь-
ких масштабах (Гершкович 1998; 2016; Отро-
щенко 2001, с. 185—190; 2018; Ромашко 2013; 
Бочкарев, Кашуба 2017). Одним із потужних 
напрямків культурних впливів на Сіверське 
Подонеччя визнається «східний», пов’язаний із 

культурами Поволжя, Приуралля та Північно-
го Казахстану (Гершкович 1998; Куштан 2012). 
Саме з цим напрямком ототожнюється й голо-
вне джерело змін матеріальної культури Гли-
бокого Озера 2, що знайшло відображення в 
керамічному комплексі (наявність т. зв. східної 
валикової кераміки у шарах ІІ і, особливо, ІІІ) 
та металовиробництві (Гершкович 1998, с. 78). 
У цьому контексті, здається, не позбавлене ло-
гіки припущення про появу мальованого деко-
ру під впливом традицій землеробського насе-
лення Середньої Азії, що міг здійснюватися в 
умовах широкомасштабних контактів за посе-
редництва постандронівського населення.

За доби пізньої бронзи ранньоземлеробські 
культури, зокрема носії традиції мальованої 
кераміки, мали широкі та тривалі контакти з 
племенами т. зв. «степової бронзи» (напр.: Кузь-
мина 1964; 1994; Виноградова, Кузьмина 1976; 
Итина 1986; та ін.; огляд проблеми та літерату-
ри: Кутимов 1999; 2014; Массон 1999). В умовах 
формування Евразійської металургійної про-
вінції (ЄАМП) та «спільноти культур валикової 
кераміки», як масштабної системи обміну ма-
теріальними цінностями, ресурсами та ідеями 
(Черных, Кузьминых 1989; Черных и др. 2002; 
Кузьминых, Дегтярева 2006, с. 224), ці контак-
ти здійснювалися в обох напрямках, вочевидь, 
особливо активізувавшись на заключному ета-
пі доби бронзи (Усманова, Мерц 2020).

Інтенсивність та склад компонентів взаємодії 
(як субстратних, так і суперстратних) мали ча-
сові та локальні особливості, що проявляються, 
зокрема, в керамічному комплексі та метало-
виробництві. Конкретні джерела «степового» 
впливу в Середній Азії пов’язуються зі зруб-
ною, іванівською, федорівською, алакульською, 
тазабаг’ябською та саргаринсько-олексіївською 
культурами (напр.: Виноградова, Кузьмина 
1986; Кузьмина 1994, с. 231; 2008, с. 318—320; 
Пьянкова 1999; Кутимов 2014). Виразні риси ан-
дронівського (федорівського) впливу у пам’ятках 
Сіверськодонеччини маркують другий етап бе-
режнівсько-маївської зрубної культури (Литви-
ненко 1994, с. 13—21; Отрощенко 2001, с. 155). 
Щодо постзрубного періоду, варто згадати при-
пущення щодо саргаринсько-олексіївської куль-
тури як одного з основних носіїв впливу на за-
хідну частину ЄАМП в цей період (Гершкович 
1998; Куштан 2012; Пробийголова 2012).

Найвідомішим прикладом запозичення еле-
ментів ранньоземлеробських традицій, що в пе-
реробленому вигляді сягає території Середньо-
го Подніпров’я та басейну р. Інгул, є тип келиха 
на ніжці (Кузьмина 1974). На території Східної 
України подібні форми у невеликій кількості 
побутують не лише у зрубних похованнях, а й 
на поселеннях доби фінальної бронзи, пред-
ставляючи, ймовірно, місцеві наслідування 
(див. рис. 2: 2, D; Ромашко 2013, с. 180—202). 
Схоже за характером явище (зовнішньої інно-
вації, адаптованої до місцевого соціального се-
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редовища) може представляти й мальований 
декор. Утім, остаточна інтерпретація цього фе-
номену, так само як і пошук його конкретних 
джерел, потребують подальших досліджень.

Посвята. Статтю присвячено пам’яті Якова 
Петровича Гершковича — Вчителя та друга.
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A. V. Korokhina, Ia. P. Gershkovich

Painted and dyed pottery of 
the Late Bronze Age from the 

settlement of Hlyboke Ozero 2 
on the Siverskyi Donets River

The paper is aimed at the publication of pottery with 
painted decoration and traces of paint manipulation 
discovered at the settlement of Hlyboke Ozero 2 in the 
middle reaches of the Siverskyi Donets. The finds are 
associated with stratigraphic layers II and III, marking 
the transition from the Late Zrubna culture to the so-
called Post-Zrubna culture (12th—11th centuries BC).

The settlement of Hlyboke Ozero 2 is located in the 
middle reaches of the Siverskyi Donets River and was 
explored by excavations in 1991 (Y. P. Gershkovych, 
Y. B. Polidovych, V. V. Tsymidanov, O. R. Dubovska, 
S. M. Degermendzhy). The area of the site is at least 
3000 sq.m., of which 1685.5 m2 have been excavated.

The scheme of cultural and stratigraphic division of 
the site includes four «layers» (I—IV), with layers II 
and III divided into two «horizons» each. Based on ra-

diocarbon dates and traditional methods, the period of 
the settlement’s existence is determined to be the late 
13th to 11th centuries BC. Based on analogies with the 
materials of the North-Western Black Sea coast, lay-
ers I and II are synchronized with the developed and 
late Sabatynivka culture; the following layers are at-
tributed to the «post-Zrubna period».

Two variants of paint application on pottery were 
identified.

1) Painting before firing. Red paint (probably, ochre) 
was used to cover large areas of the outer surface of the 
vessels (or possibly the entire vessel). Often this tech-
nique is combined with a «pattern» made with black 
paint: the bottom parts of the vessels were covered 
rhythmically with vertical stripes, probably around the 
entire perimeter of the body.

2) Application of paint to the surface after firing. 
This technique is likely to be associated with actions 
carried out, in particular, with already broken vessels. 
It is possible that pottery sherds served as available 
tools for the processing of raw materials for paint. Vis-
ually, the fragments with paint do not differ from the 
bulk of the ceramics at the settlement.

The so-called ochre engobe characterises the materi-
als of the Stepanivka type of the Berezhynivka-Maiv-
ka Zrubna culture, while red or polychrome engobe is 
mentioned as a method of painting vessels from some 
Late Bronze Age burials of the Dnipro—Donets and 
Don—Donets interfluve. It is likely that the production 
of painted vessels on the Hlyboke Ozero 2 was caried 
out by the bearers of the local or kindred cultural tra-
dition.

Looking for a probable external source for this deco-
rative style, let’s consider the final stage of the Bronze 
Age in Eastern Europe as a period of interaction of 
cultural components of different origins and, probably, 
population movements on a wide Eurasian scale. One 
of the main directions of cultural influences on the 
Siverskyi Donets’ region is the «Eastern» one, associat-
ed with the cultures of the Volga region, the Urals and 
Northern Kazakhstan. It is this direction that was the 
main source of changes in the material culture of Hly-
boke Ozero 2, which is reflected in pottery and bronze 
metal-working. In this context, we propose to consider 
the hypothesis of the appearance of painted decoration 
on Late / Post-Zrubna pottery of the western periphery 
of the culture under the impact of the traditions of the 
agricultural entities of Central Asia. This could have 
been carried out through the agency of the Post-An-
dronovo population.

Keywords: painted pottery, Timber-grave culture, 
Post-Timber-grave culture, Late Bronze Age, Eastern 
Europe, decoration.
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