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до питАннЯ Великих спорУд  
трипільської кУльтУри 

у роботі розглянуто проблему трипільських 
будівель, які мають великі розміри за загальною 
площею та за розмірами корисної площі. Велики-
ми спорудами трипільської культури пропонуєть-
ся вважати площадки, розмір корисної площі яких 
становить понад 100 м2, відповідно, зростає і роз-
мір самої площадки. такі споруди пропонується 
вважати залишками чоловічих будинків. Опосе-
редковано це твердження підкріплюють залиш-
ки матеріальної культури, виявлені в них під час 
розкопок. у цих будівлях відбувалися певні госпо-
дарські процеси, такі як первинна обробка шкіри, 
виготовлення кременевих знарядь праці, обробка 
кісток та рогів тварин. також у них було виявле-
но велику кількість предметів озброєння (вістер 
стріл, дротиків, списів) та предметів культового 
призначення.
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Глинобитні перепалені рештки наземних 
трипільських будівель, які називають площад-
ками, переважно інтерпретують як залишки 
двоповерхових дерев’яно-глинобитних споруд. 
здебільшого це будівлі житлового призначен-
ня, у малій кількості є споруди винятково гос-
подарського призначення, їх особливості вже 
були розглянуті автором (Chernovol 2021). Де-
які дослідники, зокрема О. в. Цвек, Т. Г. Мов-
ша, а потім і М. Ю. відейко, порушили питання 
існування в трипільській культурі святилищ, 
храмів або ж «мегаструктур» — нежитлових 
споруд громадського користування (Мовша 
1971; Цвек 1993; відейко 2005; 2015; Nebbia et 
al. 2018; Hofmann et al. 2019). за розташуван-
ням елементів інтер’єру всі будівлі подібні одна 
до одної, основна відмінність — це їхній роз-
мір, який міг коливатися від 4—5 м до 30 м за-

вдовжки та від 3,5 до 8—11 м завширшки. зва-
жаючи на значну різницю у величині, виникає 
питання: чим саме були або кому належали 
будівлі великих розмірів? С. М. Рижов у деяких 
великих спорудах вбачав будівлі господарсько-
го призначення (Рижов 2002). О. в. Дяченко 
припустив, що у великих будинках проживали 
племінні авторитети (Дяченко, черновол 2009). 
К. П. бунятян (1999) було висловлено згодом 
розвинуте автором припущення про існуван-
ня чоловічих будинків у трипільській культурі 
(черновол 2019). М. Ю. відейко до категорії 
великих споруд трипільської культури залу-
чив споруди із поселень Майданецьке комп-
лекс «М» та Небелівка «мегаструктура», які він 
інтерпретував як храми (відейко 2005; 2015). 
загалом у цій статті пропонується розглянути 
проблему призначення великих споруд шля-
хом аналізу будівельних матеріалів та трудо-
витрат, інвентарю, загальних розмірів споруд 
та розміру їх корисної площі, і також знайти 
раціональне пояснення цього феномену.

У цьому контексті прикметними є експе-
рименти зі спалення будинків, які проводи-
ли в. в. чабанюк у 2003 р. у с. Легедзине та 
Ст. Джонстон у 2014—2015 рр. у с. Небелівка. 
У результатах обох експериментів наводиться 
кількість будівельного матеріалу, задіяного 
у спорудженні двоповерхового трипільського 
будинку, а також побічно вказується на певні 
трудовитрати, пов’язані з його будівництвом. 
Під час експерименту, проведеного в. в. чаба-
нюком, було збудовано двоповерхову споруду 
розмірами 4 × 7 м. Для її будівництва було ви-
користано 16 т глини, 1,5 т полови, 20 м3 лісу, 
3 м3 лози для стін, 160 очеретяних снопів для 
даху, 5 м3 води для виготовлення будівель-
ної суміші з глини та полови (чабанюк 2008). © Д. К. чЕРНОвОЛ, 2023
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Примітно, що перший поверх цього будинку 
було збудовано на дерев’яному зрубі. Проте 
традиційні реконструкції двоповерхового три-
пільського будинку розглядають стіну першо-
го поверху у вигляді стовпової конструкції із 
плетивом лози між стовпами та замащуванням 
цих прольотів глиною. Такі стіни були вияв-
лені під час розкопок площадки 4 поселення 
Доброводи (Круц и др. 2005). Подібна двопо-
верхова споруда розмірами 3 × 4 м була побу-
дована Ст. Джонстоном (Johnston et al. 2019). 
На її будівництво було витрачено 3,4 м3 лісу та 
4,5 м3 глини. При розрахунках, що 1 м3 глини 
відповідає 1500 кг пухкої глини, ми отримує-
мо 6750 кг задіяного у будівництві матеріалу. 
Таким чином, вага глини, використаної в обох 
експериментах, приблизно співпадає.

власне, в. в. чабанюк збудував малий три-
пільський будинок площею 21 м2, Ст. Джонс-
тон — 12 м2. Якщо застосувати ці розрахунки 
для будівництва великої трипільської споруди 
розмірами 100—200 м2 або більше, це передба-
чає значно більшу кількість будівельного ма-
теріалу. будівництво великої споруди також 
значно збільшує трудовитрати на його зведен-
ня за умови, що глина під час будівництва на-
носиться на дерев’яний каркас впродовж одного 
дня (спостереження за сучасним глинобитним 
будівництвом у селах черкаської обл.). У тако-
му разі це збільшує трудовитрати приблизно в 
п’ять—десять разів, що потребує раціонального 
та логічного пояснення таких дій.

в експериментальному спорудженні будинку 
в с. Легедзине брало участь 28 осіб. Якщо взяти 
до уваги, що під час толоки колектив працюю-
чих був невмотивований і більшість учасників 
не володіли професійними навичками, можна 
припустити, що у будівництві реального три-
пільського будинку брало участь удвічі менше 
людей — 14—15 осіб. При зведенні будинку 
площею 200 м2 зростає і кількість задіяних ре-
сурсів, а це приблизно 100 осіб одночасно. Од-
нак, можна припустити, що будівництво було 
поетапним.

У той самий час виникає питання: які будів-
лі вважати малими, середніми чи великими за 
розмірами, споруда якої площі відповідатиме 
категорії великої споруди? вперше на питан-
ня різниці у розмірах будівель звернули ува-
гу Т. С. Пассек та є. Ю. Кричевський (Пассек 
1940а; 1940b; Кричевский 1940; Кричевський 
1940). Т. С. Пассек, взявши участь у розкопках 
поселення Коломийщина під керівництвом 
С. С. Магури, запропонувала типологію три-
пільських будівель за їхніми розмірами, ґрун-
туючись на версії є. Ю. Кричевського, що три-
пільські площадки — це залишки будинків, 
призначених для багатосімейних колективів. 
Т. С. Пассек запропонувала розділити площад-
ки за розмірами на три типи. До першого типу 
вона зарахувала будівлі площею 12—30 м2, до 
другого типу — 50—92 м2, до третього типу — 

105—137 м2. Ця типологія була представлена за 
матеріалами поселення Коломийщина I (Пас-
сек 1940а). Але на поселенні Коломийщина II 
(площадка 2), на її думку, було розкопано спо-
руду площею 160 м2, яка не увійшла до її таб-
лиці (Пассек 1949). Із твердження Т. С. Пассек 
та є. Ю. Кричевського випливає, що чим біль-
ший будинок, тим більше в ньому «печей», від-
повідно й більше сімей, які в ньому проживали. 
варто зазначити, за піч авторами сприймалася 
усяка конструкція у споруді або концентрація 
ошлакованої обмазки в будь-якому місці будів-
лі. Авторами цієї ідеї були М. Ф. біляшівський 
та О. А. Спіцин, і під час розкопок на поселен-
нях Колодисте І та Тальне I вони налічували 
на площадках до восьми печей (беляшевский 
1899; 1900; 1901; Спицын 1904). зрозуміло, що 
чим більшою була споруда, тим більша ймовір-
ність наявності в ній ошлакованих ділянок та 
різних об’єктів інтер’єру. Таким чином, в окре-
мих великих спорудах поселення Коломийщи-
на І налічувалося до семи печей, утім, на думку 
є. Ю. Кричевського, різного призначення.

відповідно до сучасних поглядів, об’єкти, що 
виявлені всередині трипільського житла, ма-
ють різне призначення — печі, робочі місця, 
вівтарі, подіуми для посуду. Місця ошлаку-
вання вказують на високі температурні режи-
ми під час спалення будівлі, а не на залишки 
будь-яких конструкцій, як це передбачалося 
раніше. Аналіз будівель трипільської культу-
ри за весь період її існування, незважаючи на 
незначні відмінності, говорить про те, що вони 
були поділені на два приміщення, вхідне та 
житлове, іноді споруда мала прибудову з боку 
входу. У житловому приміщенні праворуч від 
входу розміщувалася піч. Тобто будівля мала 
одну піч, а не декілька, як це вважалося рані-
ше. У такому разі будинок, незважаючи на свої 
розміри, був розрахований на одну нуклеарну 
сім’ю, а не на багатосімейний колектив.

за результатами дослідження площадок 
поселення Тальянки томашівської локальної 
групи, О. в. Дяченко запропонував розподіли-
ти будівлі за розміром площі житла на чотири 
групи (Дяченко, черновол 2009):

А) 30—35 м2;
б) 47,97—67,5 м2;
в) 72,5—105 м2;
Г) 139 м2.
Слід зазначити, що згідно з типологією 

Т. С. Пассек, споруди групи б і в належать 
до споруд середнього розміру. І тільки спору-
ди понад 100 м2 вважаються великими, тобто 
відносяться до групи Г. згідно з дослідження-
ми в Тальянках, великими спорудами можна 
вважати не тільки будівлі групи Г, а й групи в. 
Хоча дефініція «велика-мала споруда» — це 
вкрай суб’єктивне твердження, оскільки без-
посередньо пов’язане зі ступенем дослідження 
пам’ятки. загалом було б необхідно вказувати 
на кількість будівель кожної групи на пам’ятці, 
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щоб, наприклад, встановити ступінь ієрархіч-
ності споруди.

Аналізуючи інтер’єр будівель томашівської 
локальної групи поселення Тальянки, було 
встановлено, що зі зростанням площі будівлі 
кількість елементів інтер’єру не збільшується, 
розміри елементів інтер’єру також практич-
но не збільшуються (Круц 1987; 1989; 1990; 
черновол 2008; Chernovol 2012). змінюється 
лише розмір корисної площі житла (корисна 
площа — територія житлового приміщення 
між вівтарем і піччю), що загалом впливає на 
розмір всього будинку. Ці дослідження могли 
вказувати на демографічний потенціал сімей, 
які проживали у кожній окремо взятій споруді 
(Дяченко, черновол 2009). У результаті, ви-
ходячи з розмірів корисної площі житла, було 
запропоновано розділити будівлі на три групи.

Отже, за розміром корисної площі досліджені 
споруди поселення Тальянки розподілені так:

І) 6,5—9 м2;
ІІ) 12,2—24 м2;
ІІІ) 35—39,7 м2.
Таким чином, якщо вважати площадки 

груп в і Г (за розміром площі житла) велики-
ми, тоді їм за розмірами відповідають споруди 
груп ІІ і ІІІ (за корисною площею приміщення). 
Можливо, великі житлові будинки зводилися 
з урахуванням потенційних репродуктивних 
можливостей сімей. Цілком можливо, що під 
час освоєння племенем нової території для її 
забудови, спочатку у цих будинках могли про-
живати кілька сімей, житло для яких ще буду-
валося, тобто великі споруди відігравали роль 
тимчасового колективного житла. в такому 
разі можна припустити, що великі будівлі на 
поселенні зводилися дещо раніше за інші спо-
руди, менші за розміром. Також можливо, спо-
чатку вони будувалися для поселенців, у яких 
у перспективі їхній репродуктивний потенціал 
міг розкритися максимально. Тобто, спочатку 
у велику будівлю заселялася молода сім’я, яка 
мешкала там від початку існування поселення, 
відтак вона могла пройти весь життєвий цикл, 
не переселяючись на інше поселення. Отже, до 
кінця свого життєвого шляху статус, станови-
ще в племені людини, яка проживала в цьому 
будинку, могли зрости від рядового члена пле-
мені до певного рангу вождя, чифмена, бігмена 
тощо. Розглядаючи ту саму ситуацію з позиції 
статевовікових груп варто зазначити, що літня 
людина мала у племені більш високий ранг 
чи статус, ніж молодий член племені. У цьому 
випадку великі споруди могли будувати для 
поселенців, які мали не лише високий репро-
дуктивний потенціал, а й у перспективі могли 
дожити на одному поселенні до високого ієрар-
хічного статусу. Тобто, великі житлові будівлі 
апріорі мали високий рівень ієрархії, оскільки 
в них мешкали чи могли мешкати люди з висо-
ким соціальним статусом у племені. До цієї ка-
тегорії будівель можна віднести комплекс «М» 

з поселення Майданецьке з розмірами ко-
рисної площі, за різними підрахунками, від 30 
до 40 м2. Так само можна пояснити рівень тру-
довитрат на спорудження великого будинку — 
будівництво для людини з високим соціальним 
статусом чи, можливо, з високим соціальним 
статусом у перспективі.

Однак є великі будівлі з середньою корисною 
площею, що сягає 15 м2 (група II) за розміру бу-
динку 139 м2 (група Г) — це площадка 40 на 
поселенні Тальянки (Круц и др. 2008). Розмір 
цієї споруди був збільшений за рахунок прибу-
дови з боку входу. До цієї ж категорії, напри-
клад, можна віднести площадку 2 з поселення 
Коломийщина ІІ, (Пассек 1949). Також подіб-
на споруда розглядалася в комплексі жител 
на поселенні Тальянки «Сім’я гончаря» (Кор-
він-Піотровський та ін. 2019). Це була окрема 
група будівель, що складалася з п’яти жител. 
У цьому випадку це площадки 45, 46 (Круц 
и др. 2011), 47 (Круц и др. 2012) 50, 51 (Кор-
він-Піотровський та ін. 2019). Найбільшою у 
цій групі споруд, за рахунок прибудови, була 
площадка 47 площею 76,5 м2. Для розуміння 
різниці між спорудами було здійснено порів-
няльний аналіз та підрахунок керамічних ви-
робів на цих площадках (табл. 1). У результаті 
було встановлено, що площадка 47 домінує у 
цій групі не лише за розмірами, а й за всіма 
показниками керамічних виробів. Тому автори 
досліджень запропонували вважати її доміну-
ючою в групі, власне, вказали, що, можливо, 
статус людини, яка проживала в цьому житлі 
був вищий, ніж у мешканців сусідніх будинків. 
Тобто рівень ієрархії площадки 47 найвищий 
у порівнянні з іншими житлами в цій групі і, 
можливо, в цьому житлі мешкав глава цього 
колективу. Слід зазначити, що корисна пло-
ща всіх площадок у групі приблизно однако-
ва. Проте виникає питання щодо призначення 
власне прибудови, за рахунок якої ми отримали 
більший розмір самого будинку. На це питання 
немає однозначної відповіді. По-перше, це мог-
ла бути господарська прибудова, проте жоден 
із елементів інтер’єру чи котрась зі знахідок не 
вказують на вид господарської діяльності, на 
її конкретне призначення. По-друге, це мог-
ла бути житлова прибудова для молодої сім’ї, 
будинок для якої був у процесі спорудження. 
Опосередковано на це вказує конструкція, яка 
за складом глини відповідає печі та розташо-
вана вздовж довгого боку будівлі. Імовірна піч 
розміщувалася праворуч від входу, на місці її 
традиційного розташування. Крім того, біль-
ша кількість керамічних виробів (посуду) може 
вказувати як на ієрархічний статус мешканця 
цього будинку, так і на те, що цей посуд розра-
хований на більшу кількість мешканців, які 
проживали у цьому будинку, наприклад, на 
дві родини.

Показником ступеня ієрархії будівлі запро-
поновано розглядати кількість цілих кубків та 
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кубкоподібних посудин, знайдених на площад-
ці (Chernovol 2012; Корвін-Піотровський та ін. 
2019; черновол 2019). На думку дослідників, 
такі предмети розташовувалися переважно 
біля вівтаря в торці житла та біля порога, в 
місці переходу з вхідного в житлове приміщен-
ня, тобто в місцях, пов’язаних певним чином із 
сакральною діяльністю. Тому виникло припу-
щення, що кубки були залишені навмисно, у 
зв’язку з обрядом залишення житла його меш-
канцями, і кількість таких кубків могла вказу-
вати на соціальний статус господаря будинку, 
який проживав у ньому. варто зазначити, що 
традиція залишання кубків та інших цілих 
форм біля вівтаря і порога простежена лише в 
житлах томашівської локальної групи, до яких 
і належать розглянуті площадки. за цими 
показниками перше місце у комплексі жител 
«Сім’я гончаря» посідає площадка 47, що та-
кож опосередковано вказує на її високий рівень 
ієрархії в групі.

У цілому, в результаті аналізу розмірів жит-
лових будівель, постає питання: з якого саме 
моменту будівлю слід вважати великою або ж 
середньою, адже це, власне, вкрай суб’єктивна 
думка. Не можна сказати, що площадка 47 — 

це дуже велика споруда, але в своїй групі буді-
вель вона має найбільший розмір. за сукуп-
ністю ознак можна лише припустити, що чим 
більша споруда, тим вищий соціальний статус 
людини (господаря будинку), яка у ній прожи-
вала.

Однак у трипільській культурі є споруди, 
які значно більші й за загальними розмірами, 
і за розмірами корисної площі, ніж розглянуті 
вище будівлі. Сама площа таких будівель ста-
новить від 200 до 260 м2, розмір корисної площі 
житлового приміщення — від 100 м2 та вище. 
Це площадки різного часу й різних локально-
хронологічних утворень. Площадка 3 на посе-
ленні Ожеве-острів етапу вІ має розмір 10 × 
20 м (Chernovol 2014), її корисна площа жит-
лового приміщення 120—140 м2; площадка 3 
на поселенні Глибочок Тернопільської обл. 
етапу вІ — 11 × 26 м, її корисна площа 160м2 
та площадка 2 цього самого поселення — 9 × 
21 м, її корисна площа 100 м2 (черновол, Соха-
цький 2010), площадка 2―4 на поселенні Ко-
сенівка етап СІ/ІІ — 8 × 29 м, її корисна площа 
140 м2 (бузян, Якубенко 1990). Можливо, до 
категорії великих споруд можна зарахувати 
площадки раннього трипілля дві на поселен-

таблиця 1. Порівняльні показники кількості виявленого посуду в житлах «Сім’ї гончаря», поселення Тальянки

Назва предмету
Кількість предметів і фрагментів, од.,  

виявлених на площадці №

45 46 47 50 51

Столовий посуд 912 1088 2748 1582 1581
Кухонний посуд 160 151 232 173 156
Цілий кубок / частково збережений / розвал 5/5/2 12/2/ 19/5/ 14/4/ 5/4/
Ціла кубкоподібна посудина / частково збережена / розвал 4/ / 2/1/ 5/ /1 3/ /1 / /2
Мініатюрна посудина 3 1 2 1 —
Ціла грушоподібна посудина розміру кубка / розвал 1 /1 — — —
Ціла миска / розвал / миска на ніжках /3/ /3/2 + 2 2/8/2 /3/ /4/
Ціла амфора — — 2 — —
Цілий гутус 1 — 1 — —
Розвал біконічної й сфероконічної посудини 11 11 26 15 10
Розвал кратера 4 — 3 7 3
Розвал амфори 2 1 — — 1
Розвал кухонного посуду 3 4 9 4 1
Кількість посудин на площадці 44 36 83 52 24
Фрагменти вінець кубків 6 5 13 6 7
Фрагменти вінець кубкоподібних посудин 2 2 2 — —
Фрагменти вінець столових посудин, горщиків 43 44 42 50 45
Фрагменти вінець амфор — — 3 3 4
Фрагменти вінець кратерів 12 8 7 13 14
Фрагменти вінець грушоподібних посудин 2 2 1 — 1
Фрагменти вінець конічних мисок 110 121 128 136 120
Фрагменти вінець мисок напівсферичних 7 6 11 17 16
Фрагменти вінець кухонного посуду 8 14 9 5 12
Фрагменти вінець невизначених столових посудин 69 61 93 79 100
Антропоморфна пластика / зооморфна пластика / модель 
саней / модель житла 1/1/1/ 1/1/1/ 1/1/2/1 2/2/1/ / /1/1



226 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Дискусії

ні Ленківці — 8 × 19 м (черниш 1959) та дві 
на поселенні бернашівка І — 8 × 18 м (збено-
вич 1980), корисну площу ранньотрипільських 
будівель важко встановити через ступінь їхньої 
збереженості. Також до цієї категорії будівель 
можна віднести «мегаструктуру» на поселенні 
Небелівка етап вІІ, розкопки М. Ю. відейка. 
Однак є низка публікацій, в яких міркування 
дослідників щодо неї (Корвін-Піотровський 
2015; Gaydarska, Chapman 2016) суперечать 
погляду автора розкопу. У зв’язку з цим вини-
кають ряд сумнівів щодо конструкції споруди 
та елементів інтер’єру, розміщених у ній. Мож-
ливо, в майбутньому з’являться публікації ав-
тора розкопу, які дозволять зняти питання.

Саме тому розміри цих споруд вимагають 
запровадження наступної IV групи будівель 
за параметрами корисної площі: 100—160 м2 
(рисунок), і навіть введення будівель групи Д 
за розмірами площадок. Якщо розглядати 
кількість мешканців цих будинків із розра-
хунку одна особа на 4 м2, то ми побачимо, що 
він умовно розрахований на 35 осіб. Отже, ці 
споруди розраховані на таку кількість людей, 
що загалом перевищує репродуктивні можли-
вості однієї окремо взятої нуклеарної родини. 
Необхідно також зауважити, що між третьою 
та четвертою групою споруд ми маємо лакуну 
в розмірах корисної площі — серед розкопаних 
площадок не відомі споруди з корисною пло-
щею 60, 70, 80, 90 м2 (рисунок).

Ці споруди стандартизовані за набором еле-
ментів інтер’єру, розділені на два приміщення, 
праворуч від входу до житлового приміщення 
розміщена піч. Проте в їхньому інтер’єрі є пев-
ні особливості, відсутні в інших будинках. Так, 
на площадці 3 поселення Глибочок Тернопіль-
ської обл., у житловому приміщенні було вияв-
лено, ймовірно, дві печі. Печі були розташовані 
вздовж довгої стіни житлового приміщення 
праворуч від входу — одна одразу біля входу, 
інша — у глибині приміщення. Потреба додат-

кової печі могла бути викликана великою пло-
щею житлового приміщення — 176 м2. Однієї 
печі, можливо, було недостатньо для обігріву 
цього приміщення. Характерно, що такий 
варіант будівлі в трипільській культурі пред-
ставлений в єдиному екземплярі (черновол, 
Сохацький 2010; черновол 2019; 2021a). Пло-
щадка 3 поселення Ожеве-острів мала гральну 
дошку, встановлену стаціонарно, яка досягала 
6 м завдовжки, була розташована вздовж дов-
гого боку будинку, ліворуч від входу в торці 
будівлі. Площадка 2―4 поселення Косенівка, 
ймовірно, мала п’ять приміщень на першому 
поверсі. Подібні споруди невідомі й у інших ло-
кальних групах трипільської культури. Піч на 
другому поверсі розміщена, судячи з графічних 
реконструкцій, ближче до центральної части-
ни приміщення, а не безпосередньо біля вхо-
ду (бузян, Якубенко 1990). Однак в окремий 
варіант ця споруда не була виділена, оскільки 
достеменно не відомо, це виняток чи хибна ін-
терпретація об’єкта автором розкопок.

Для кращого розуміння цих споруд про-
понується провести порівняння керамічного 
комплексу, виявленого у великому будинку, з 
керамічними комплексами, а також знахідка-
ми кременю та кісток тварин в інших житло-
вих будівлях. Для зіставлення взято матеріали 
з площадок поселення Ожеве-острів: великої 
площадки 3 та площадки 6 цього поселення, 
що має житлове призначення та виняткову збе-
реженість. Корисна площа будівлі 6 становить 
16 м2, відповідно вона розрахована для прожи-
вання чотирьох осіб, тож кількість виявленого 
на цій площадці матеріалу, а саме керамічних 
виробів, кременю та кісток тварин також має 
відповідати саме такій кількості мешканців. 
Отже, кількість кожної групи матеріалу з пло-
щадки 3 має приблизно відповідати кількості 
мешканців та розмірам корисної площі спору-
ди. згідно з поданим у таблиці матеріалом, у 
будівлі 3 проживало близько 35 осіб (табл. 2). 

Ранжування площадок за розміром корисної площі
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Проте на сьогодні ще не з’ясовано, які саме 
предмети керамічного комплексу вказують 
на ступінь ієрархії площадок етапу вІ, це за-
пропоновано лише для площадок етапу СІ то-
машівської локальної групи. Наприклад, на 
площадці 3 поселення Ожеве-острів знайдено 
33 розвали біноклеподібних посудин, а на ін-
ших площадках цього поселення — по одному 
розвалу. в той самий час на кожній із розкопа-
них на цій пам’ятці площадок знайдено фраг-
менти біноклеподібних посудин саме з розвалів 
із площадки 3 (черновол 2021b).

Кременевий комплекс площадки 3 поселен-
ня Ожеве-острів налічував 43,1 % виробів та 
відходів кременевого виробництва від загаль-
ної кількості виробів, виявлених на всій роз-
копаній частині поселення. Коли у всіх інших 
спорудах було виявлено по одному робочому 
місцю, пов’язаному з кременевим виробниц-
твом, на площадці 1 — два місця, то на пло-
щадці 3 виявлено п’ять таких місць. впадає в 
око кількість виявлених вістер стріл: на пло-
щадці 3 їх знайдено 55 од., в інших спорудах — 
1—2 вістря стріл. Також на цій площадці було 
виявлено кілька преформ до вістер стріл, що, 
на думку І. С. Радомського, свідчить про те, що 
вони були зроблені в результаті навчання з 
виготовлення цих виробів (Радомський 2018а; 
2018b).

Остеологічний матеріал із поселення Ожеве-
острів був оброблений палеозоологом доктором 
М. забільською-Кунек із жешувського універ-
ситету. за її даними, всього на площадках цьо-
го поселення було 2247 од. кісток тварин. На 
площадці 3 виявлено 865 знахідок, що стано-
вить 38,5 % загальної кількості знайденого ма-
теріалу. за прийнятими умовами ми порівнює-
мо ці дані з площадкою 6, де виявлено 274 од. 
кісток тварин, що становить 12 % від загальної 
кількості виявленого матеріалу. На розкопаній 

частині поселення було виявлено 250 виробів 
із кістки зі слідами обробки їх людиною. з пло-
щадки 3 походить 134 предмети, тобто 53,6 % 
від загальної кількості. з площадки 6 походить 
24 предмети, тобто 9,6 % від загальної кіль-
кості виробів. частина кістяних предметів з 
площадки 3 могла бути задіяна у кременевому 
виробництві, зокрема кінцівки рогів оленя та 
кози могли використовуватися як посередни-
ки. На цій площадці було виявлено роги оленя, 
серед них були як здобуті в процесі полювання, 
так і сезонно скинуті оленем і потім підібрані 
людиною. До того ж велика кількість заготовок 
говорить про те, що в цій споруді, крім виготов-
лення кременевих знарядь праці, відбувалася 
ще й обробка кісток та рогів тварин. Також на 
площадці 3 здійснювалася первинна обробка 
шкір тварин. Крім суто господарських знахідок 
із кістки, на площадці було виявлено кістяні 
ложки-лопатки, які мали, ймовірно, культове 
призначення. Лопатки були зроблені з рогової 
кістки, мали тонку ручку довжиною 8 і 12 см. з 
одного кінця вона закінчувалася пласкою тон-
кою ложкою у вигляді лопатки, довжиною 4 см, 
шириною 1 см. з іншого кінця одна з лопаток 
мала зооморфне навершя. Крім зазначених 
знахідок із кістки, у споруді було виявлено верх- 
ню частину двох людських черепів, які, най-
імовірніше, слід пов’язати також із культовою 
сферою діяльності. Підсумовуючи викладене, 
виникає питання про призначення площадки 3 
з поселення Ожеве-острів етапу вІ та подібних 
до неї за розмірами будівель.

У цій споруді відбувалися виробничі проце-
си: первинна обробка шкіри, обробка крем’яної 
сировини, виготовлення крем’яних виробів, ви-
готовлення кістяних знарядь праці. Можливо, 
там здійснювалися й інші господарські дії, зок-
рема наступні стадії обробки шкіри, проте, на 
сьогодні це важко довести. Отже, можна при-

таблиця 2. Порівняльна характеристика керамічних виробів із площадок поселення Ожеве-острів

Назва № 3 № 6 № 4 № 7

Корисна площа житла, м2 140 16 ? ?
Імовірна кількість мешканців будівлі (1 особа / 4 м2) 35 4 ? ? 
Кількість ідентифікованих форм, од. 3688 569 539 227
Кубки та їхні фрагменти 459 133 110 26
Миски та їхні фрагменти, од. 957 140 140 ?
Покришки та їхні фрагменти, од. 303 36 34 ?
Грушоподібні посудини та їхні фрагменти, од. 198 34 15 6
Горщики та їхні фрагменти, од. 681 80 119 ?
біноклеподібних посудин фрагменти / розвали та цілі, од. 307/33 27/1 35/1 7/
Фрагменти поліхромного посуду, од. 290 12 14 8
Мініатюрні посудини, од. 21 — — 2
Кухонний посуд та його фрагменти, од. 278 72 41 ?
Тарний посуд та його фрагменти, од. 194 33 36 ?
Фішки, од. 20 — — —
Антропоморфна пластика / зооморфна пластика, од. 1/3 — — —
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пустити, що у цьому приміщенні була поліфун-
кціональна общинна майстерня. Проте можна 
з упевненістю стверджувати, що у цій споруді 
відбувався процес навчання обробці та виготов-
ленню кременевих знарядь, ймовірно, молоді 
певного віку. Слід зауважити, що у зазначених 
видах господарської діяльності застосовувала-
ся винятково чоловіча робоча сила.

На противагу версії про винятково госпо-
дарське призначення площадки 3 Ожеве-ост-
рів можуть свідчити конструкції та знахідки 
сакрального призначення. зокрема, стаціонар-
на чаша в торці споруди, що розміщувалася у 
місці, де встановлювали вівтар, та стаціонарна 
ігрова дошка великих розмірів. Серед пред-
метів сакрального призначення є знахідки, 
які відсутні в інших спорудах цього поселення, 
це — черепи людей, кістяні лопатки, антропо-
морфна статуетка, три зооморфні статуетки. 
Окрім предметів господарського та сакрально-
го призначення у споруді, налічувалася вели-
ка кількість предметів озброєння, а саме вістер 
стріл, дротиків, списів (черновол, Радомський 
2015). відтак, це приміщення поєднувало в собі 
господарські, сакральні та «військові» функції. 
Найвірогідніше, за часів енеоліту таким при-
міщенням міг бути чоловічий будинок, який 
поєднував у собі всі ці функції. зокрема, це 
підтверджують виявлені кременеві преформи, 
оскільки саме в чоловічих будинках відбува-
лися господарські дії, спрямовані на навчання 
молоді певної вікової групи.

Окрім іншого, у чоловічому будинку збирав-
ся чоловічий склад племені для проведення 
магічних ритуалів та святкувань (Леви-Стросс 
2018, с. 57―60). Старійшини племені навчали 
молодь правилам проживання та заборонам, 
які були притаманні їхньому суспільству. Та-
ким чином, пояснюється розмір будівлі, що 
була розрахована на імовірну кількість пред-
ставників певної статевовікової групи юнаків 
і старійшин, які знаходилися там, щоб стежи-
ти за процесом навчання молоді (Леви-Стросс 
2018). виходячи з того, що для ночівлі людині 
необхідно близько 2 м2, то, ймовірно, таке при-
міщення, як споруда 3 поселення Ожеве-острів 
могло вмістити в себе від 50 до 80 осіб. Меш-
канців, що постійно перебували у ньому, могло 
налічуватися близько ±35 осіб.

Умовно до цієї категорії будівель віднесено 
деякі великі споруди раннього Трипілля, за-
значені вище. через їхню низьку збереженість 
не можна визначити розмір їхньої корисної 
площі, можна лише стверджувати, що ці спо-
руди — найбільші для цього етапу розвитку 
культури. Можна припустити, що споруда 
подібного призначення будувалася, виходячи 
з розміру передбачуваної статевовікової групи 
або кількості чоловічого населення, яке у пер-
спективі там могло збиратися. У такому разі 
розмір цього будинку мав приблизно співвід-
носитися з розміром поселення — маленьке 

поселення означало менше населення певної 
категорії, тож менших розмірів будинок від-
повідного призначення. Як відомо, поселення 
раннього Трипілля були невеликими за пло-
щею та мали низьку щільність забудови, тому 
зазначені вище будівлі цілком могли служити 
чоловічими будинками раннього Трипілля.

в. Я. Пропп, аналізуючи етнографічні та 
фольклорні джерела, описав таке явище, як 
чоловічий будинок, виділивши для нього ряд 
ознак: 1) будинок був захований у лісі; 2) він 
вирізнявся своїм розміром; 3) будинок був об-
несений огорожею, іноді — з надягненими на 
палиці черепами; 4) будинок стояв на стовпах; 
5) вхід у будинок — по приставних сходах або 
по стовпу; 6) вхід та інші отвори завішені та за-
криті; 7) у будинку має бути кілька приміщень 
(Пропп 1998).

зважаючи на зазначені критерії, треба за-
уважити, що будинок міг бути розташований 
не в лісі, а на околиці поселення. До того ж, 
у К. Леві-Стросса чоловічий будинок розміщу-
вався у центрі поселення (Леви-Стросс 2018). 
використавши дані етнографії, можна провес-
ти порівняння будівель за запропонованими 
вище ознаками.

1. відомо, що споруда на поселенні Небелів-
ка та Ожеве-острів розміщувалася на краю по-
селення, тобто була відокремлена від інших. На 
геомагнітних планах поселень видно, що такі 
споруди можуть розміщуватись і в центральній 
частині поселення (Рудь, Улрау, Манігда 2016; 
Рудь та ін. 2018).

2. Споруда найбільша на поселенні, в обох 
випадках.

3. Щодо наявності огорожі зауважимо, що 
на поселенні Ожеве-острів було зафіксовано 
кам’яну кладку за 8 м від торця будівлі. було 
встановлено, що ця кладка призначалася для 
утримання чотирьох стовпів. Така конструк-
ція могла виглядати як елемент огорожі, проте 
мала більш сакральне значення. Сама кладка 
пролягала вздовж лінії між площадками 1, 7. 
Тепер поміркуємо щодо споруди на поселенні 
Небелівка. М. Ю. відейко вважає, що споруда 
мала розмір 20 × 40 м, як це виглядає на її ре-
конструкціях (відейко, бурдо 2015a). Але ця 
сама споруда в реконструкції б. Гейдарської 
має розміри 20 × 8 м (Gaydarska, Chapman 
2016). До того ж, вона пропонує інакшу орієн-
тацію площадки. У такому разі інша частина 
конструкції, яку М. Ю. відейко вважає залиш-
ками стіни споруди, може бути її огорожею. 
У випадках з іншими спорудами подібних 
розмірів важко щось стверджувати, оскільки 
площа навколо споруд була недостатньо до-
сліджена. Щодо наявності людських черепів, 
в. Я. Пропп вказує, що черепи можуть бути не 
тільки на огорожі, а й на стовпах споруди. Люд-
ські черепи були виявлені лише у будівлі посе-
лення Ожеве-острів. Так, один із черепів було 
знайдено між завалом стіни та платформи.
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4. будинок на стовпах або двоповерховий — 
споруди трипільської культури у переважній 
більшості випадків двоповерхові.

5. відповідно, і вхід на другий поверх від-
бувався сходами. Щодо цієї ознаки, виділеної 
в. Я. Проппом, можна лише здогадуватись, 
оскільки такі деталі інтер’єру археологічно не 
збереглися.

6. У споруді налічувалося кілька приміщень. 
Традиційно трипільська споруда на другому 
поверсі розподілена на два приміщення, іноді 
на три. Перший поверх в окремих випадках, 
ймовірно, було поділено на два приміщення. 
Лише в одному випадку, за однією з версій 
реконструкції, перший поверх площадки 2―4 
поселення Косенівка мав п’ять приміщень. 
в. Я Пропп також зазначив, що поруч із чо-
ловічим будинком зазвичай розміщувалася ще 
одна споруда менших розмірів. за його тверд-
женням, це був будинок для ініціацій. На посе-
ленні Ожеве-острів дійсно була низка споруд, 
що розташовувалися поруч із площадкою 3. 
Можливо, такою спорудою могла бути площад-
ка 7, яка належала до будівель I групи, тобто 
була розрахована на 1—2 особи. Площадка 7 
з’єднувалася каналом із площадкою 3, отже 
також була задіяна у процесі обробки шкір. 
На площадці 7 готувалася суміш із перепале-
ної черепашки та попелу, яка разом із водою 
по каналу надходила в яму під площадкою 3. 
Судячи з усіх ознак та аналізу матеріалу з 
цієї споруди, її слід вважати спорудою госпо-
дарського призначення. Також, цілком імовір-
но, такою спорудою могла бути площадка 1, 
інтер’єр якої був одного варіанту з площад-
кою 3. Крім того, площадки 1 і 7 з’єднувала 
кам’яна огорожа. Однак, припустити котра зі 
споруд могла бути будинком для ініціацій і чи 
була у трипільського населення така споруда, 
досить складно. Якщо поставити під сумнів ре-
конструкцію М. Ю. відейка і прийняти версію 
б. Гейдарської щодо «мегаструктури» на посе-
ленні Небелівка, то слід прислухатися до версії 
О. Г. Корвін-Піотровського, який стверджував, 
що в межах паркану могло бути кілька споруд 
(Корвин-Пиотровский 2015). ймовірно, залиш-
ки такої споруди розміщувалися з протилежно-
го боку від чоловічого будинку в межах огорожі. 
зовсім інша ситуація простежувалася на посе-
ленні Глибочок Тернопільської обл. Поруч із 
площадкою 3, яка мала корисну площу 160 м2, 
розташовувалася площадка 2 з корисною пло-
щею 100 м2. виникає питання: може ця спору-
да слугувала будинком для ініціацій або ж це 
ще один чоловічий будинок, який збудували 
раніше, проте згодом він виявився занадто ма-
лим для потреб племені. за даними геомагніт-
них зйомок, така ситуація спостерігається і на 
багатьох інших поселеннях (напр.: чепмен та 
ін. 2010; Рудь, Улрау, Манігда 2016; Рудь та ін. 
2018). Для поселень-гігантів характерна наяв-
ність кількох таких споруд, оскільки на вели-

ких поселеннях одночасно знаходилася велика 
кількість представників певної статевовікової 
групи. Отже, можливо, для них будувалося 
кілька споруд, оскільки їх складно було роз-
містити в одній будівлі. Таку ситуацію можна 
спостерігати на опублікованих планах посе-
лення Небелівка (Chapman 2015).

У результаті викладеного вище можна зро-
бити висновок, що великими спорудами у три-
пільській культури можна вважати споруди, в 
яких проживали племінні авторитети різного 
рангу та значущості в племені, а також спору-
ди, що могли слугувати чоловічими будинка-
ми. Ці будівлі вирізняються великими розміра-
ми корисної площі житлового приміщення: для 
нуклеарних сімей, де проживали племінні ав-
торитети, корисна площа становила від 35 до 
40 м2, для чоловічого будинку — понад 100 м2. 
будівлі з проміжними розмірами корисної 
площі житлового приміщення у трипільській 
культурі на сьогодні не відомі. Слід зазначи-
ти, що чоловічий будинок — це фактично така 
сама житлова споруда, тому його інтер’єр особ-
ливо не відрізняється від інтер’єру звичайного 
трипільського будинку. Крім того, вживана де-
фініція «храм» щодо великих споруд трипільсь-
кої культури видається дещо неточною, більш 
доречною є дефініція «чоловічий будинок». 
Хоча загалом питання святилищ у спорудах 
трипільської культури не знімається. У три-
пільській культурі є площадки з великою кіль-
кістю об’єктів сакрального призначення, але 
це, як правило, споруди невеликих розмірів, 
які потребують окремого дослідження та від-
повідного аналізу.
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D. K. Chernovol

tHe Issue oF tHe Large 
dweLLIngs oF tryPILLIa 

CuLture
This paper aims at the analysis of remains of the 

Trypillia culture dwelling of a large size. The study 
includes the comparison of large houses’ inventory. 
More specifically, the analysis included the data from 
the cluster of ploshchadka from the settlement of Tal-
ianki (the so-called ‘Potter’s family I’ complex), which 
included five houses. The largest of these dwellings dif-
fers from the others not only by its size but also by the 
number and importance of the material.

Besides this, the study included the dwelling re-
mains of a size of 200 m2 and of a useful size of 100 m2 
and more. Population estimates indicate the possibil-
ity of such structures’ inhabiting by 20―35 people. 
Therefore, the author proposes to distinguish plosh-
chadkas group by the parameter of their useful size 
for the whole Trypillia culture. Such dwellings belong 
to different periods of the culture. This distinguishing 
is exemplified by house remains from Ozheve-Ostriv. 
The analysis of dwellings’ inventory indicates that the 
Dwelling 3 was not only inhabited by a large group of 
people but it also served for conducting certain craft 
processes, i.e. tanning, flint knapping, bone and ant-
ler processing. Moreover, the inventory of this struc-
ture included a high number of weapons (arrowheads, 
spearheads).

In general the author concludes that the large size 
dwellings of this group may be interpreted as men’s 
houses. Such dwellings were inhabited by the young 
people belonging to a certain sex-age group, and served 
for training in various fields of crafts and activities. 
Men’s houses were also used for gathering the male 
part of the tribe for magic rituals and feasts. Patri-
archs taught young people the rules of common living 
and taboos of their society. This explains the dwelling 
size used to gather a particular or supposed number of 
the representatives of sex-age groups of patriarchs and 
young men.

Keywords: Trypillia culture, ploshchadka, build-
ing, dwelling, interior, family, men’s house.
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