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Вступ. У корпусі металевих ножів пізньо-
бронзового віку Північного Причорномор’я 
виділяється невелика серія виробів із особли-
вим оформленням перехвату, сформованим 
шляхом додаткової бічної проковки місця пере-
ходу від руків’я до клинка. через це ширина 
цієї ділянки ставала вужчою за черешок, а тов-
щина — більшою за інші ділянки ножа, за ра-
хунок нáнютня — наклепаного металу. Попри 
цю специфічну технологічну і прикметну мор-
фологічну деталь, цей різновид ножів досі не 
виділено в окремий типологічний таксон. До 
того ж перша знахідка розглядуваних ножів, 
яка походить із Улянівського скарбу й відома 
вже понад 60 років, чомусь не потрапила до 
однієї з найвідоміших класифікацій причорно-
морського металу (черных 1976), попри вклю-
чення до неї решти предметів цього комплек-
су, що відзначено і в літературі (Leskov 1981, 
S. 15, Not. 1).

відтоді кількість ножів розглядуваного різ-
новиду збільшилась, переважно за рахунок по-
ховальних комплексів, досліджених курганни-
ми експедиціями 1980-х років — заключного 
«новобудовного» десятиріччя, а останніми ро-
ками — ще й завдяки випадковим знахідкам. 
Унаслідок цього розширилась географія знахі-
док, а головне — з’явилась важлива інформа-
ція щодо їх культурної атрибуції та відносної 
хронології. Проаналізувати й узагальнити ці 

дані й покликана пропонована увазі зацікав-
леного читача стаття.

характеристика джерел. Авторові нині 
відомо сім ножів відповідного типу, з яких чо-
тири походять із курганних поховань зрубної 
культури, один входить до складу скарбу, а ще 
два є випадковими знахідками. Наведемо стис-
лу інформацію про ці комплекси і знахідки.

1. басань, бабакова могила 3/5 (Поло-
гівський р-н запорізької обл.) — дослідже-
не 1988 р. експедицією запорізького облас-
ного краєзнавчого музею під керівництвом 
А. в. Плешивенко (Плешивенко 1993, с. 134—
138, табл. VII). Поховання 5 справлене на ри-
туальному майданчику, облаштованому між 
двома курганами ранньої-середньої бронзи, 
і перекрите з’єднувальним валом-досипкою, 
що утворила довгу могилу (Плешивенко 1993, 
с. 132, табл. ІІІ: 1). Прямокутну гробницю-цис-
ту зведено просто на поверхні майданчика го-
ризонтальною кладкою з гранітних блоків, зов-
ні обмазано мулом і перекрито плитами (рис. 1: 
1—4). Розміри гробниці, м: зовнішні — 3,4 × 
2,68, внутрішні — 2 × 1,3, висота — до 1,15. На 
заглибленій у ґрунт долівці, покритій тліном 
підстилки, виявлено сліди кістяка, орієнтова-
ного черепом до Пд — Сх — Сх. При узголів’ї 
лежала велика керамічна посудина з ребром у 
верхній чверті й валикоподібним оформленням 
вінця, карбованим пальцевими відбитками. У 
центрі могили на тліні дерев’яного блюда / таці 
(?) лежав бронзовий ніж. він мав вузький і ко-
роткий, вочевидь сточений, підтрикутний кли-
нок із лінзовидним перетином, відокремлений 
від широкого прямокутного черешка торцеви-
ми виїмками, сформованими двобічною проков-
кою, завдяки якій на обох пласких поверхнях 
утворились )(-подібні наклепки металу — на-© Р. О. ЛИТвИНЕНКО, 2023
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нютні. Розміри, см: загальна довжина — 15,1, 
довжина клинка — 8,7, найбільша ширина 
клинка — 2,8, товщина клинка — 0,25, дов-
жина черешка — 5,4, ширина черешка — 1,4, 
товщина черешка — до 0,3, ширина перехва-
ту — 0,75 (рис. 1: 3).

2. іванівка 1/1 (волноваський р-н Донець-
кої обл.) — досліджене 1990 р. експедицією 
«Еврика» під керівництвом в. Ф. Клименка 
(Клименко 1998, с. 165, рис. 56: 3; 57: 1, 2). По-
ховання 1 було основним у кургані, справлене 
у перекритій повздовжніми дерев’яними пла-
хами прямокутній із округленими кутами ямі 
розміром 2,57 × 2,15 м і глибиною 1,35 м. На 

вкритій крейдою та коричневим тліном під-
стилки долівці лежав у зібганій лівобічній позі 
з орієнтацією головою до Пд Сх скелет доросло-
го небіжчика, якого супроводжували розміщені 
попереду керамічна посудина і бронзовий ніж 
(рис. 1: 5—7). Горщик із високо розміщеним 
згладженим ребром було орнаментовано по 
плічках горизонтальним трикутним паркетом, 
виконаним відбитками шнура; зовнішня повер-
хня мала жовтий ангоб і вертикальні сліди об-
робки тріскою та / або дрібнозубчастою гребін-
кою (рис. 1: 6). Масивний бронзовий ніж мав 
широкий ланцетоподібний клинок із заокруг-
леним кінцем і виділеним ребром, із двобічно 

рис. 1. Поховання зрубної культури з бронзовими ножами: 1—4 — басань (бабакова могила) 3/5; 5—7 — 
Іванівка 1/1
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прокованим місцем переходу від клинка до че-
решка, тому на цій ділянці утворився потовще-
ний виїмчастий перехват, який на обох пласких 
сторонах має )(-подібний рельєфний нанютень, 
а також слабко виражене перехрестя.черешок 
має клиновидний розклепаний насад. Розміри, 
см: загальна довжина — 20,3, довжина клин-
ка — 14,2, найбільша ширина клинка — 5,1, 
товщина клинка — 0,33, довжина черешка — 
6,1, ширина черешка — 1,0—1,1, ширина пере-
хвату — 1,0, товщина перехвату — 0,95, шири-
на перехрестя — 1,6 (рис. 1: 7).

3. Миньківка 6/1 (Артемівський (бахмутсь-
кий) р-н Донецької обл.) — досліджене 1988 р. 
новобудовною експедицією Донецького держ-
університету (Кравец, Посредников 1996, 
с. 89—92, рис. 9). Поховання було основним і 
єдиним у кургані. Справлене в дерев’яному 
зрубі (зовнішній розмір 2,25 × 1,85 м), уста-
новленому на долівці просторої прямокутної 
ґрунтової ями (2,57 × 2,15 × 1,35 м), перекритої 
повздовжніми дерев’яними плахами, на яких 
виявлено череп корови (можливо, рештки шку-
ри) і кременевий відщеп. У центрі гробниці на 

підстилці було покладено в зібганій лівобічній 
позі дорослого небіжчика, орієнтованого голо-
вою до Пн Сх. його супроводжувала напутня 
їжа у великому керамічному горщику з уступ-
частим ребром у верхній чверті й орнаменталь-
ним фризом шнурових трикутників по плечу, а 
також питво у маленькій циліндричній баночці 
і м’ясо (кострець) з покладеним поруч нього 
бронзовим ножем (рис. 2: 1—5). Морфологічно 
миньківський ніж нагадує мініатюрний ана-
лог описаного вище іванівського екземпляра, 
відрізняючись від нього менш рельєфним )(-
подібним наклепуванням від торцевої проков-
ки в місці переходу клинка до черешка і роз-
клепаним напівкруглим насадом останнього. 
Розміри, см: загальна довжина — 15,0, дов-
жина клинка — 9,5, найбільша ширина клин-
ка — 3,5, товщина клинка — до 0,25, довжина 
черешка — 4,4, ширина черешка — 0,8—1,0, 
товщина черешка — до 0,18, ширина перехва-
ту — 0,7, товщина перехвату — 0,4 (рис. 2: 4).

4. новомиколаївка, Смоловська моги-
ла 1/5 (Генічеський р-н Херсонської обл.) — 
досліджене 1983 р. Ю. О. Шиловим у складі 

рис. 2. Поховання зрубної культури з бронзовими ножами: 1—5 — Миньківка 6/1; 6—8 — Новомиколаївка 
(Смоловська могила) 1/5
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Херсонської експедиції Інституту археології 
АН УРСР (Кубышев и др. 1983, с. 147—148, 
табл. 78: 1, 2; 79: 1). Поховання 5 було впуще-
ним до вершини кургану 1 (Смоловська мо-
гила), який був довгою могилою 8-подібної 
форми, сформованою двома первинними кур-
ганами зрубної культури й об’єднувальною до-
сипкою над похованням цієї ж культури. воно 
справлене у перекритому деревом і очеретом 
дерев’яному зрубі, установленому на долівці 
великої прямокутної ями зі заплічками, пере-
критої впоперек деревом і очеретом, ширина 
якої по верхньому контуру становила 3,4 м, по 
нижньому — 1,83 м, глибина — 2,7 м. західна 
половина могили була зрізана розкопочною 
траншеєю, тому довжина могильної ями за-
лишилась невідомою (рис. 2: 6). На перекрит-
ті зрубу зафіксовано уламок кістки тварини 
й сліди вогню. На вкритій крейдою та бурим 
тліном підстилки долівці зберіглася лише вер-
хня половина кістяка літнього чоловіка (?), ук-
ладеного на лівому боці з орієнтацією черепом 
до Пд — Сх — Сх. Небіжчика супроводжено 
напутньою їжею в неорнаментованому слабко 
профільованому горщику (рис. 2: 7) і м’ясом ба-
рана (кострець) із покладеним на нього брон-
зовим ножем. Ніж мав сильно сточений, пер-
винно підтрикутний клинок із притупленим 
кінцем, черешок із розклепаним насадом, ві-
докремлений від клинка згладженим підром-
бічним перехрестям і глибоким перехватом, 
сформованим двобічною торцевою проковкою, 
яка утворила на цій ділянці )(-подібні двосто-
ронні нанютні. Розміри, см: загальна довжи-
на — 12,8, довжина клинка — 6,5, найбільша 
ширина клинка — 2,4, довжина черешка — 4,7, 

ширина черешка — 0,9—1,5, товщина ножа — 
до 0,28, ширина перехвату — 0,8, товщина 
перехвату — 0,55, ширина перехрестя — 1,57 
(рис. 2: 8).

5. улянівський скарб (вознесенський р-н  
Миколаївської обл.) — виявлений 1960 р. на 
березі р. Солоної (правої притоки Гнилого 
єланця), навпроти с. Улянівське єланецького 
(нині вознесенський) району, зберігається у 
Миколаївському обласному краєзнавчому му-
зеї. Містив чотири бронзові предмети: цілий 
серп і уламок серпа, пласке тесло і ніж (Leskov 
1981, S. 15—16, Taf. 4C). Існує припущення 
щодо можливої належності до цього скарбу со-
кири з канельованою втулкою (Клочко 2006, 
с. 145), яке більшість дослідників не поділяє і 
яке ми прокоментуємо нижче. бронзовий ніж 
із листоподібним дволезовим клинком, що має 
нервюру посередині й фаски заточки вздовж 
лез, перехватом і слабко вираженим ромбіч-
ним перехрестям, сформованими двобічною 
торцевою проковкою, від якої на обох пласких 
сторонах залишились рельєфні наклепування 
по краям; черешок вузький і короткий, дещо 
розклепаний на кінці. Розміри, см: загальна 
довжина — 17,5, довжина клинка — 12,2, най-
більша ширина клинка — 3,7, товщина клин-
ка — 0,3, довжина черешка — 3,6, ширина че-
решка — 0,4, товщина черешка — 0,3, ширина 
перехвату — 0,9, товщина перехвату — 0,41, 
ширина перехрестя — 1,0 (рис. 3).

6. Сумська обл. — виявлений 2015 р., точна 
локалізація знахідки авторові невідома. Ніж 
із ланцетоподібним клинком, відокремленим 
від ланцетоподібного черешка симетричними 
дуговими виїмками, сформованими шляхом 
торцевої двобічної проковки, за рахунок якої 
утворились )(-подібні потовщення та згладжене 
підромбічне перехрестя. Клинок не заточений, 
має, як і черешок, плаский торець, що натякає 
на незавершеність роботи з виготовлення зна-
ряддя. Розміри,см: загальна довжина — 15,6, 
довжина клинка — 9,2, найбільша ширина 
клинка — 2,8, торцева товщина клинка — 0,2, 
довжина черешка — 4,5, ширина черешка — до 
1,5, ширина перехвату — 1,1, товщина перехва-
ту — 0,55, ширина перехрестя — 1,57 (рис. 4: 6).

7. глухів (Сумська обл.) — знайдений 
2017 р. на поселенні бронзового віку на над-
заплавній дюні правого берега р. Клевень в 
районі м. Глухова. Ніж із ланцетоподібним 
клинком, відокремленим від черешка глибо-
кими боковими виїмками і )(-подібним нанют-
нем-упором, сформованим двобічною торцевою 
проковкою, і згладженим підромбічним перех-
рестям. Розміри, см: загальна довжина — 13,8, 
довжина клинка — 9,0, найбільша ширина 
клинка — 2,7, довжина черешка — 3,6, ширина 
черешка — 1,5—0,8, середня товщина клинка і 
черешка — 0,2—0,3, ширина перехвату — 0,78, 
товщина перехвату — 0,7 (рис. 4: 5).

рис. 3. бронзовий ніж з Улянівського скарбу
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Аналіз матеріалів. зі семи наведених 
знахідок чотири походять із курганних похо-
вань і є найінформативнішими для культурно-
хронологічної атрибуції. всі чотири поховання 
належать до зрубної культури, бережнівсько-
маївської (бМзК), за номенклатурою в. в. От-
рощенка. Деякі обрядові характеристики та 
керамічний інвентар (дерев’яні зруби, ребристі 
горщики з геометричним шнуровим орнамен-
тальним фризом на плічках), з одного боку, 

видаються більш властивими першому періоду 
бМзК. Натомість ці показники самі по собі не є 
абсолютними, адже, трапляючись у могильни-
ках різних етапів бМзК, вони при цьому мають 
тенденцію питомо зменшуватись від раннього 
до пізнього періодів (Отрощенко 2003, с. 81). 
водночас інші обрядово-інвентарні прикмети 
поховань із ножами, що нас цікавлять, є пока-
зовими для пізнього періоду бМзК — кам’яна 
циста з горизонтальною кладкою стін, посуд із 

рис. 4. бронзові ножі улянівського типу: 1 — Іванівка 1/1; 2 — Миньківка 6/1; 3 — басань 3/5; 4 — Новомиколаїв-
ка 1/5; 5 — Глухів; 6 — Сумська область; 7 — Улянівський скарб; 8 — Лобойківський скарб; 9 — карта поширення 
ножів улянівського типу (нумерація відповідає позиціям рис. 4; жовте тло — ареал зрубної культурної області)
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валиковим декором. Авторові вже доводилось 
давати ґрунтовну оцінку похованням зруб-
ної культури, справленим у кам’яних цистах, 
зокрема і в частині хронології цих комплексів. 
за комплексом критеріїв, зокрема стабільно 
пізньою стратиграфічною позицією таких похо-
вань у курганах зрубної культури, та іншими 
обрядово-інвентарними ознаками, зроблено 
висновок щодо тяжіння поховань у кам’яних 
скринях загалом, а в цистах із горизонтальною 
кладкою стін — особливо, до пізнього етапу 
зрубних могильників (Литвиненко 1992, с. 42; 
1999, с. 15—17; 2000, с. 9—13). валикова орна-
ментика кераміки, хоча і з’являється на раннь-
ому етапі бМзМ, проте здебільшого притаман-
на комплексам її пізнього періоду (Отрощенко 
1981, с. 57; Литвиненко 1994, с. 8, 12; забавін 
2018, с. 6—7).

Ці загальні симптоматичні спостереження 
можна доповнити наявними стратиграфічни-
ми даними, які безпосередньо стосуються опи-
саних вище поховань із ножами. з чотирьох 
захоронень лише два перебували в стратиг-
рафічних контекстах. Так, у бабаковій могилі 
поховання 5 стратиграфічно зіставне з похо-
ванням 9, яке облаштоване у підніжжя оваль-
ного валу-досипки розміром 22 × 14 м і висотою 
1—1,2 м, насипаного над похованням 5, після 
чого первинний вал було перекрито вторин-
ною овальною досипкою площею 22 × 26 м і 
потужністю до 1,6 м (Плешивенко 1993, с. 132, 
табл. ІІІ: 1). Формально поховання 5 (із бронзо-
вим ножем) з’явилось раніше за поховання 9, 
з яким воно розділене первинним валом-до-
сипкою. Натомість загальний контекст цієї 
ділянки кургану більше схиляє до думки, що 
вторинна досипка, яку зводили після впускно-
го поховання 9, пов’язана не стільки з останнім 
(надто пересічним воно виглядає), скільки з 
основною грандіозною гробницею 5, і, по суті, є 
остаточним оформленням з’єднувальної досип-
ки між первинними курганами 3 і 4. Тоді похо-
вання 9 видається супровідним для домінуючо-
го соціально значущого поховання 5, а відтак 
обидва комплекси навряд чи суттєво розірвані 
в часі й мають розглядатись в рамках одного 
хронологічного горизонту (рис. 5). Цьому не су-
перечать і обрядово-інвентарні характеристики 
впускного поховання 9, справленого в малень-
кій овальній ямі розміром 1,25 × 0,7 м і глиби-
ною 0,7 м з кам’яним перекриттям і закладом, 
в яку було втиснуто сильно зібганого доросло-
го небіжчика на лівому боці з орієнтацією го-
ловою до Пд — Пд — Сх, що супроводжувався 
керамічною банкою (Плешивенко 1993, с. 140, 
табл. VІІІ: 5, 6). Саме такі ознаки є притаман-
ні приазовським похованням зрубної культури 
пізнього періоду (Литвиненко 1992, с. 42; 1999, 
с. 15; забавін 2018, с. 6).

Друга стратиграфічна ситуація, що її реконс-
труйовано в Новомиколаївському кургані 1 
(Смоловська могила) на Херсонщині, є цікаві-

шою та інформативнішою (рис. 5). запорукою 
успіху в цій справі стали вдало реалізована 
автором розкопок методика розкопок довгої 
могили паралельними траншеями за подовж-
ньою віссю і доволі якісна польова фіксація 
отриманих результатів. Отже меридіональна 
орієнтована довга могила 8-подібної форми 
мала в основі два первинних кургани, зведені 
над основними похованнями зрубної культу-
ри 1 (південний) і 2 (північний). Ці первинні 
комплекси є дуже подібними: обидва справлені 
за обрядом кремації «на стороні» в ґрунтових 
ямах однакової орієнтації та подібного розмі-
ру (1,43 × 1,12 і 1,43 × 1,03 м) зі встановлени-
ми до них дерев’яними зрубами; обидва були в 
центрі виритих на підкурганному майданчику 
кільцевих ровиків, перекривались метрично і 
конструктивно близькими насипами (діамет-
ри 21 і 22 м), що дає вагомі підстави вважати 
поховання 1 і 2 якщо не синхронними, то дуже 
близькими в часі, в чому ми солідаризуємося з 
автором розкопок (Кубышев и др. 1983, с. 149—
150), відносячи їх до І стратиграфічного гори-
зонту кургану 1.

згодом до центру північного кургану було впу-
щене поховання 3 зрубної культури (через його 
зруйнованість можна визначити лише Пд Сх 
орієнтацію небіжчика, супроводжуваного не-
орнаментованою керамічною банкою), перекрите 
потужною овальною в плані досипкою 33 × 29 м, 
яке і складає ІІ стратиграфічний горизонт.

Надалі в проміжку між двома сусідніми кур-
ганами, а точніше біля краю південної поли 
великого північного кургану, було справлене 
поховання 4 зрубної культури: у прямокутній 
ямі розміром 2,11 × 1,54 м, до якої встановлено 
дерев’яний зруб; на долівці могили було пок-
ладено дорослого небіжчика в зібганій лівобіч-
ній позі зі східною орієнтацією та перехресною 
позицією рук, головою до Пн — Сх — Сх, яко-
го супроводжувала напутня їжа у ребристому 
неорнаментованому керамічному горщику та 
м’ясо (кострець) з покладеним на нього брон-
зовим ножем. з цим захороненням пов’язана 
потужна досипка, яка не лише з’єднала сусідні 
кургани, а й повністю перекрила найбільший з 
них — північний, сформувавши 8-подібну дов-
гу могилу розміром 84 × 42 м, висотою 3,25 м. 
Тому поховання 4 зі з’єднувальною досипкою 
відповідає ІІІ стратиграфічному горизонтові.

Поховання зрубної культури 5 і 6 були впу-
щеними до центральної частини первинного 
північного кургану. Натомість стратиграфічна 
картина, зафіксована профілями сусідніх брі-
вок, не сприяє з’ясуванню часового співвідно-
шення цих поховань зі з’єднувальною досипкою 
над похованням 4, а тому залишається конс-
татувати лише той факт, що поховання 5 і 6 є 
пізнішими за поховання 2 і 3, що дає підстави 
відносити їх до ІІІ стратиграфічного горизонту, 
подібно до поховання 4. У підсумку здійсненого 
аналізу побудовано загальну стратиграфічну 
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рис. 5. Поховання зрубної культури з ножами улянівського типу в курганній стратиграфії
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колонку поховань зрубної культури Смоловсь-
кої могили (рис. 5).

Аналіз цієї трисхідчастої стратиграфічної 
колонки дає можливість констатувати: 1) по-
ховання у межах кожного горизонту демонс-
трують виразну, аж до деталей, подібність на 
обрядово-інвентарному рівні, що додатково під-
тверджує їхню відносну одночасність; 2) ком-
плекси різних горизонтів не мають суттєвих 
відмінностей між собою, що можна тлумачити 
як свідчення певної часової близькості, мож-
ливо в рамках одного хронологічного періоду. 
На жаль, зруйнованість поховання 3, що утво-
рює ІІ горизонт, перешкоджає змістовно долу-
чити його до порівняльного аналізу. водночас 
поховання 5 (з двобічно прокованим ножем) у 
межах цієї хронологічної триступеневої про-
тяжності посідає найпізнішу позицію — ІІІ го-
ризонт. Цікаво, що стратиграфічно синхронне 
і обрядово тотожне йому поховання 4 теж міс-
тило бронзовий ніж для м’ясної їжі. Іноді такі 
типологічно прості ножі з листоподібним клин-
ком вважають мало придатними для хроноло-
гічного діагностування, проте саме на підставі 
матеріалів курганних могильників Сіверсько-
донеччини нами було помічено, що листоподіб-
ні ножі без перехрестя трапляються лише в 
похованнях кінця розвиненого (ІІ) і початку 
пізнього (ІІІ) етапів (Литвиненко 1994, с. 147—
148). Навіть якщо припустити належність усіх 
поховань зрубної культури Смоловської моги-
ли до раннього періоду бзМК, то поховання 5, 
яке нас цікавить, має бути приуроченим до са-
мого кінця цього періоду, що слід враховувати 
і для оцінювання хронології ножів із двобічною 
торцевою проковкою й потовщенням на місті 
перехвату. загалом же можна припускати, 
що виділені нами ножі з )(-подібними нанют-
нями завершують еволюційно-типологічний 
ряд класичних зрубних ножів із перехватом і 
ромбічним пласким перехрестям, адже деякі їх 
екземпляри (Іванівка 1/1, Новомиколаївка 1/5, 
Глухів, Сумська обл.) за морфологією нагаду-
ють найпізніші зразки зрубних ножів із пов-
ністю відокремленим від клинка пласким пе-
рехрестям. важко сказати, чи були наші ножі 
з потовщеним перехватом проміжною типоло-
гічною ланкою між зрубними ножами з плас-
ким ромбічним перехрестям та кинджалами 
із кільцевим упором, як це вважають деякі до-
слідники, але в похованнях зрубної культури 
такі кинджали вже не трапляються. Цей факт 
можна тлумачити або крізь призму трансфор-
мації поховального обряду, який на фінально-
му етапі зрубної культури вже не передбачав 
супровід небіжчиків ножами / кинджалами, 
або крізь призму хронології: під час побуту-
вання кинджалів із кільцевим упором зрубна 
культура вже припинила своє існування. втім, 
як відомо, перехідні періоди почасти є доволі 
специфічними й непростими для розуміння 
процесів, які протягом них відбувались.

Серед інших можливостей у визначенні хро-
нології розглядуваних ножів можна залучити 
Улянівський скарб. Стосовно хронології цього 
комплексу існує декілька точок зору. Першу 
обґрунтував понад 40 років тому О. М. Лесков 
у відомій німецькій монографії, присвяченій 
причорноморським скарбам розвиненого й 
пізнього бронзового віку. На його думку, до 
складу скарбу входили різночасові предмети, 
найдавнішим із яких він вважав серп, відно-
сячи його до кінця ранньозрубного часу. Дещо 
пізнішою, «вже типовою для пізнього бронзо-
вого віку» автор вважав пласку тесло-сокиру. 
Особливо цікавим і хронологічно діагностич-
ним предметом названо ніж, у якому сполу-
чено «відчутно архаїчний елемент» — сформо-
ване куванням потовщення в основі руків’я, з 
відносно масивним клинком із центральним 
ребром і ромбічним перетином, що «нагадує 
кинджали сабатинівської доби». Керуючись 
сполученням в Улянівському скарбі виробів 
із такими ознаками, дослідник датував його 
ранньосабатинівським періодом (Leskov 1981, 
S. 15—16, 90, 91; Taf. 4C).

Свою точку зору щодо хронології Улянівсько-
го скарбу запропонував в. І. Клочко у моногра-
фії з озброєння і військової справи на теренах 
давньої України. Аргументації він не наводить, 
проте висловлює думку щодо віднесення скар-
бу «до часу культури багатоваликової кераміки» 
(Клочко 2006, с. 147), в нашому розумінні — ба-
бинської. У мене як у читача склалося вражен-
ня, що певним чинником на користь віднесення 
в. І. Клочком Улянівського скарбу до КбК (ба-
бинської) стало й обережне припущення про на-
лежність до цього комплексу мідної втульчастої 
сокири з канельованим обухом, знахідка якої 
прив’язується до с. Улянівка єланецького райо-
ну Миколаївської області (Клочко 2006, с. 145). 
Такі сокири зазвичай пов’язують із пізньоката-
комбною або бабинською культурами (Коренев-
ский 1976, с. 30; Ковалева 1981, с. 27; черных 
1997, с. 208—211, 217—218, табл. 8; Клочко 
2006, с. 144—145; Литвиненко 2011, с. 166—169; 
та ін.). Але ж певних даних на користь вклю-
чення сокири до вмісту Улянівського скарбу 
немає: комплекс складається лише з чотирьох 
предметів, що мають облікові фондові номери 
А 5966 — А 5969, які не зіставні з номером ука-
заної втульчастої сокири (№ А 5893, Кв 29260), 
що засвідчує їхнє різночасне надходження до 
Миколаївського обласного музею 1. У нещо-

1. Автор глибоко вдячний ст. викладачеві кафедри 
історії, директору музею археології та етногра-
фії Миколаївського національного університету 
імені в. О. Сухомлинського К. в. Горбенку, а та-
кож співробітникам Миколаївського обласного 
краєзнавчого музею — старш. наук. співроб. на-
уково-експозиційного відділу Н. М. Гаркуші та 
старш. наук. співроб. відділу фондів М. І. чепка-
совій за люб’язно надану інформацію та фотогра-
фії улянівського ножа.
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давньому особистому спілкуванні в. І. Клочко 
висловив думку, що в цілому речі Улянівсько-
го скарбу не мають вузького датування, проте 
тесло з цього скарбу є близьким до лобойківсь-
ких, тобто часу бережнівсько-маївської зрубної 
культури, що (з урахуванням відносної хроноло-
гії культур і місця знахідки скарбу — Р. Л.) дає 
підстави відносити улянівський комплекс до 
найпізніших у системі бабинської культури.

Протягом двох останніх десятирічь із при-
воду хронології Улянівського скарбу кілька-
разово висловлювався в. С. бочкарьов, погляд 
якого за цей час, здається, дещо трансформу-
вався. Про початкову позицію можна судити з 
орієнтовної схеми хронології культур і метало-
комплексів доби пізньої бронзи Східної євро-
пи, опублікованої у співавторській з в. О. Де-
ргачовим монографії, присвяченій металевим 
серпам. У ній Улянівський скарб посідає місце 
переходу від кінця ІІ періоду (бабинського) до 
початку ІІІ періоду (сабатинівського), з деяким 
тяжінням до пізньобабинського (Дергачев 
бочкарев 2002, с. 13, рис. 1). У пізнішій праці 
дослідник висловився з приводу Улянівсько-
го скарбу предметніше, зазначивши, що його 
дата визначається за типом вузького видов-
женого трапецієподібного плаского тесла, ха-
рактерного для лобойківського-голоурівських 
бронз, які впевнено датуються ІІІ періодом в 
авторській періодизаційній схемі. Проте наяв-
ність у складі скарбу серпа / серпів ібракаївсь-
кого типу, характерного для зрубної культури 
та визначального для ІІ періоду, дозволило ав-
торові звузити датування Улянівського скарбу 
до початку ІІІ періоду, віднісши його вже не до 
бабинської, а ранньосабатинівської культури 
(бочкарев 2012, с. 199). згодом він навіть виді-
лив окремий улянівський тип пласких тесл-со-
кир і визначив його в якості одного з провідних 
типів лобойківсько-дербеденівського комплек-
су, який складав основу ІV хронологічної гру-
пи в новій схемі періодизації, побудованій ме-
тодом комбінаційної статистики артефактів зі 
замкнених комплексів — скарбів і поховань 
(бочкарев 2020, с. 492, 512).

в одній зі щойно згаданих праць, характе-
ризуючи дербеденівський металокомплекс, 
в. С. бочкарьов виділив список інновацій, що 
стали визначальними для відповідного хро-
нологічного періоду (ІІІ — за старою схемою, 
ІV — за новою), серед яких є така: «дволезові 
ножі з пласким перехрестям трансформува-
лись в ножі та кинджали з потовщеним упо-
ром-перехрестям» (бочкарев 2012, с. 199). У 
зв’язку з цим важливим і слушним зауважен-
ням видається дивним, що дослідник при оцін-
ці хронології Улянівського скарбу залишив 
поза увагою факт, що саме таким потовщеним 
перехрестям характеризується улянівський 
ніж. ба більше, у описі цього ножа автор за-
значав, що він «має глибокий перехват і плас-
ке чітко виділене перехрестя» (підкреслення 

моє — Р. Л.; бочкарев 2012, с. 199). Наголо-
симо, що хронологічним маркером слугувало 
саме потовщене перехрестя, а не кільцевий 
упор, оскільки дослідник чітко розрізняє ці дві 
типолого-технологічні ознаки (бочкарев 2012, 
с. 204).

У цьому зв’язку нагадаємо, що потовщення 
на місці переходу від клинка до черешка, ок-
рім улянівського ножа, має один із ножів Ло-
бойківського скарбу (Дергачев, бочкарев 2002, 
табл. 105: 17), знайденого 1966 р. в одноймен-
ному селі на Орілі, який дослідники синхроні-
зували з Улянівським скарбом (Leskov 1981, 
S. 90—91; бочкарев 2012, с. 199; 2020, с. 492, 
табл. 1). На подібність цього лобойківського 
екземпляра до розглядуваних ножів із нанют-
нями ми свого часу звертали увагу (Литвинен-
ко 1999, с. 17; 2000, с. 13). Маючи нині якісні, 
щоправда однобічні, фотографії виробів із Ло-
бойківського скарбу 1, можемо стверджувати, 
що у згадуваного ножа (рис. 4: 8d), при наяв-
ності сформованого куванням потовщеного 
перехвату, відсутня )(-подібна наклепка-на-
нютень на пласкому боці. водночас виявилось, 
що у складі Лобойківського скарбу є два ножі, 
які зберегли згладжені ковкою сліди торцево-
го нанютування, яким було оформлено виїм-
частий перехват і ромбічне перехрестя на цих 
екземплярах (рис. 4: 8b, 8c). А ще два ножі без 
перехрестя з цього комплексу містять рельєфні 
наклепування по периметру насадів — сліди 
торцевого кування (рис. 4: 8a). Тобто цей тех-
нологічний прийом виразно представлений на 
серії ножів Лобойківського скарбу, що підтвер-
джує коректність наших зіставлень і хроноло-
гічних міркувань.

Таким чином, всі наведені вище факти схиля-
ють до думки, що Улянівський скарб відносить-
ся до післябабинського часу — умовно «зрубно-
сабатинівського». Навіть якщо погодитись з 
відомим підходом щодо певного, нехай навіть 
незначного, запізнення початку складення 
сабатинівської культури відносно бережнівсь-
ко-маївської зрубної, а відтак синхронізувати 
ранню бМзК з передуючою сабатинівській 
культурі пізньою бабинською (дніпро-прутсь-
кою — ДПбК), в чому я особисто не впевнений, 
то цей гаданий хронологічний розрив все-одно 
не дозволятиме відносити Улянівський скарб 
до бабинського часу, оскільки, як ми показали 
вище, аналогічні улянівському ножі в бМзК 
маркують не ранній, а пізній горизонт похо-
вань, який не може бути одночасним будь-яким 
фінальнобабинським пам’яткам.

Продовжуючи розпочатий вище аналіз у 
площині питання культурної приналежності 

1. Автор глибоко вдячний співробітникам Дніп-
ровського національного історичного музею імені 
Дмитра Яворницького — зав. відділу археології 
О. в. Старіку і старш. наук. співроб. відділу фон-
дів М. й. Сердюк за допомогу й надання якісних 
та інформативних фотографічних матеріалів.
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ножів зі сформованим куванням потовщеним 
перехватом з )(-подібними натютнями, іноді з 
підромбічним перехрестям, нагадаємо, що 4 зі 
7 розглянутих знахідок походять з надійно ат-
рибутованих класичних поховань бМзК (рис. 4: 
9). Дві знахідки зі Сумщини походять з площ 
поселень у басейні р. Клевень і, за відсутності 
достатніх даних, їх культурна атрибуція є ут-
рудненою або й неможливою. за логікою, можна 
припустити приналежність цих ножів до зрубної 
культури, пори те, що їхні місця знахідок пере-
бувають на периферії зрубної ойкумени (рис. 4: 
9), причому в регіоні, що є порубіжним як для 
покровської, так і бережнівсько-маївської зруб-
них культур (Отрощенко 2003, рис. 1).

в рамки цієї ж логіки повністю вкладається 
Лобойківський скарб, знайдений в ареалі бе-
режнівсько-маївської зрубної культури (рис. 4: 
9), який включав у своєму складі ножі зі сфор-
мованими шляхом торцевого кування перехва-
том і перехрестям. Наразі ніхто з дослідників 
не сумнівається в тому, що цей комплекс є виз-
начальним для бМзК, виступаючи при цьому 
епонімом відповідної системи металовиробниц-
тва (Татаринов 1993, с. 192—194; Klochko 1998; 
Клочко 2006, с. 131, 192; Отрощенко 2015; бро-
вендер 2016, с. 18; та ін.).

Місцезнаходження Улянівського скарбу пере-
буває за межами ареалу бМзК і водночас в об-
ласті поширення сабатинівської культури (рис. 4: 
9), що й зумовило відповідний варіант культур-
ної атрибуції знахідки. Проте склад цього комп-
лексу, який включає притаманний для зрубних 
поховань ніж, показові для зрубної культури сер-
пи ібракаївського типу і тесло лобойківсько-голо-
урівського осередку, асоційованого як з бМзК, 
так і культурним блоком Сабатинівка-Ноуа 
(бочкарев 2012, с. 205—206), ускладнює безза-
стережну атрибуцію Улянівського скарбу. Немає 
сумніву, що у разі його знаходження в ареалі 
бМзК, відповідна його атрибуція не виклика-
ла би жодних заперечень. У нашому ж випадку 
саме локалізація скарбу, а не його склад, схиля-
ють терези до сабатинівської культурної атрибу-
ції Улянівського комплексу.

На завершення зупинимось на питанні мож-
ливого виділення розглядуваних ножів як 
окремої типологічної одиниці. У відомій кла-
сифікації є. черниха виділено типологічний 
розряд ножів-кинджалів Н-34 з листоподібним 
клинком і наміченим кільцевим упором нав-
коло основи черешка. Дослідник припускав 
можливість розглядати ці вироби як варіант 
хронологічно наступних ножів типу Н-36 з чіт-
ким кільцевим упором. На теренах Північного 
Причорномор’я тоді було відомо три екземп-
ляри таких ножів, що походили із випадкових 
знахідок Нижньої Наддніпрянщини (черных 
1976, с. 119—120, табл. ХХХVI: 6, 9, 10). Не ма-
ючи можливості познайомитись із цими арте-
фактами de visu і спираючись на доволі схема-
тичні зображення в указаній монографії, важко 

оцінити ступінь їхньої морфологічної й тех-
нологічної подібності до розглядуваних нами 
ножів. Але локалізація самих знахідок у межах 
ареалу поширення досліджуваних нами ножів 
може виявитись невипадковою. Так чи інакше, 
виразна морфологічна, а головне технологічна, 
специфіка ножів із )(-подібним наклепуванням 
на перехваті дає підстави виокремлювати їх у 
тип, який ми пропонуємо назвати улянівським. 
Які аргументи можна навести на користь зап-
ропонованої назви?

По-перше, ніж із Улянівського скарбу є пер-
шим у хронологічній послідовності відкриттів 
таких знахідок (1960). По-друге, походить він 
зі замкненого археологічного комплексу, що є 
важливим критерієм для археологічного епоні-
му. По-третє, Улянівський скарб є добре відо-
мим археологічним комплексом в українській і 
зарубіжній науці. По-четверте, він уже відіграв 
роль епонімного для виділення класифікацій-
ної одиниці, а саме тесл улянівського типу, 
частково відповідних розряду Т-8 класифікації 
є. черниха (бочкарев 2020, с. 492, 512). При-
сутність у ньому лише одного характерного 
ножа унеможливлює плутанину, яка би виник-
ла унаслідок спроби запропонувати як типоут-
ворювальний епонім, наприклад, Лобойківсь-
кий скарб, в якому подібні ножі співіснують із 
іншими ножами і кинджалом різних типів.

Наведені аргументи видаються достатніми 
для того, щоб виділена нами класифікаційна 
одиниця отримала назву улянівський тип. Ос-
новними його типоутворювальними ознаками 
є сформований двобічним торцевим куванням 
потовщений виїмчастий перехват з )(-подібною 
наклепкою-нанютнем, іноді зі слабко вираже-
ним підромбічним перехрестям.

Висновки. Накопичені на сьогодні джерела 
й дані дають підстави виділити в металоком-
плексі пізнього бронзового віку Надчорномор’я 
новий тип ножів, що характеризується потов-
щеним виїмчастим перехватом з )(-подібним 
нанютнем, сформованим через двобічне торце-
ве кування місця переходу від клинка до наса-
да, іноді зі слабко оформленим підромбічним 
перехрестям. Цей різновид знарядь запропоно-
вано розглядати в рамках ножів улянівського 
типу: за назвою хронологічно першої знахід-
ки такого ножа у складі однойменного скар-
бу металевих виробів. Переважна більшість 
ножів улянівського типу походить із комплек-
сів бережнівсько-маївської зрубної культури 
(бМзК), що й визначає їхню культурну належ-
ність. Натомість виявлення Улянівського скар-
бу в ареалі сабатинівської культури натякає на 
те, що подібні ножі могли траплятись і в цьо-
му культурному середовищі. Хронологія ножів 
улянівського типу доволі надійно і однозначно 
окреслена пізнім періодом бМзК (можливо 
включно з переходом від раннього до пізнього 
періодів), який імовірно можна синхронізувати 
з раннім етапом сабатинівської культури.
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R. O. Lytvynenko

on tHe seLeCtIon  
and CHronoLogy oF uLyanIVKa 

tyPe KnIVes
In the collection of metal artifacts of the Late Bronze 

Age of the Northern Pontic region a series of bronze 
knives (7 objects) is distinguished, which are character-
ized by a notable morphological and technological fea-
ture: they have double-edged blade and a forged waist 
with thickening and )(-like layering of the metal at the 
point of transition of the blade to the handle. Among 
these finds, four items come from the barrow burials 
of Berezhnivka-Mayivka Zrubna Culture (BMZC): Ba-
san’, Babakova Moghila 3/5 (kurgan/burial), Ivaniv-
ka 1/1, Mynkivka 6/1, Novomykolaivka, Smolovs’ka 

Mohyla 1/5. One knife was part of the Ulyanivka hoard 
of bronze objects, Mykolaiv region. Two more knives 
are the accidental finds from the Sumy region and 
Glukhiv of the same region.

All mentioned burials with knives according to their 
burial features and grave goods, as well as according 
to the data of stratigraphy, represent the late period 
of the BMZC. Researchers attribute the Ulyanivka 
treasure either to the early period of the Sabatynivka 
culture, or to the late stage of the Babyne culture. Con-
trary to this, it seems to be more reasonable that the 
Ulyanivka hoard belongs to the early Sabatynivka cul-
ture and probably may be synchronized with the late 
BMZC. This conclusion is confirmed by the materials of 
the Loboykivka hoard (Dnipropetrovsk region), which 
includes several knives with smoothed (leveled) traces 
of end forging. The Loboykivka hoard belongs to the 
BMZC and is traditionally synchronized with the Uly-
anivka hoard.

The territorial distribution of knives with forged 
waist and )(-like layering of the metal shows that al-
most all of them within the Zrubna Culture (BMZC) 
area were found. This fact is decisive for the cultural 
attribution of such knives. Only the Ulyanivka hoard 
was found in the area of the Sabatynivka culture, 
which hints at its corresponding affiliation. However, 
the composition of the objects of the Ulyanivka hoard 
itself (sickles, adze and knife) mostly corresponds to 
the Zrubna culture.

The discussed evidence allows us to distinguish the 
knives with forged waist and )(-like layering of the 
metal into a separate classification taxon and we can 
name them the Ulyanivka type knives.

Keywords: Northern Pontic region, Bronze Age, 
Zrubna culture, Sabatynivka culture, Ulyanivka type 
knives, chronology.
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