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ЧерВонолАкоВиЙ посУд піЗнЬоскіФсЬких 
некрополіВ ниЗоВого дніпрА 1

Проаналізовано червонолаковий посуд з пізньо-
скіфських могильників Низового Дніпра: Мико-
лаївського, золотобалківського та червономаяць-
кого. стаття має на меті первинне узагальнення 
матеріалу: зведення докупи всіх знахідок цієї кате-
горії, типологічний розподіл згідно з прийнятими 
у науці типологічними схемами, статистична об-
робка та датування за комплексами і аналогіями. 
Після аналітичної частини подається каталог 
комплексів зі знахідками червонолакового посуду.

ключові слова: червонолакова кераміка, мо-
гильник, поховання, склеп, пізньоскіфська культу-
ра, Низовий Дніпро.1

червонолакова кераміка ― ординарна зна-
хідка у пізньоскіфських пам’ятках Низового 
Дніпра, але її значення у вивченні пізньоскіф-
ської культури важко переоцінити. Насамперед 
це один з найбільш надійних хронологічних 
індикаторів, оскільки датування цієї категорії 
артефактів обґрунтоване в кількох базових пра-
цях (Robinson 1959; Hayes 1985; 2008; найпов-
нішу добірку літератури див.: журавлев 2010, 
с. 180—196). Аналогії з античних пам’яток та 
походження певних типів червонолакового 
посуду допомагають встановити торгівельні 
зв’язки пізньоскіфського населення Низового 
Дніпра з навколишнім світом. Цікавими є й 
суто прикладні питання: відсотковий розподіл 
типів червонолакового посуду у керамічному 
комплексі, преференції посуду того чи іншого 
типу у поховальному обряді, час побутування 

1. Стаття написана у рамках дослідницької стипен-
дії Німецького археологічного інституту за Про-
грамою підтримки українських вчених та музей-
ників в Україні й Німеччині.

цієї категорії імпорту у варварського населен-
ня тощо.

Незважаючи на важливість проблематики і 
репрезентативний обсяг матеріалу, спеціаль-
ного дослідження червонолакового посуду з 
пізньоскіфських пам’яток Низового Дніпра, 
на відміну від кримських (Пуздровский 2007; 
Труфанов 2005—2009; журавлев 2010), у віт-
чизняній літературі не існує. Дослідники тор-
калися знахідок червонолакової кераміки з 
пізньоскіфських поховань регіону в розділах 
монографій (вязьмитина 1972, с. 127—130) 
та нечисленних статтях (Сымонович 1969, 
с. 76; 1981, с. 114—118; журавлев 2015, с. 202, 
рис. 11: 1) або обмежувалися коротким описом 
чи просто згадкою (напр.: Оленковський 2002).

червонолаковий посуд, якій досліджується 
у статті, походить із розкопок трьох ґрунтових 
некрополів — Миколаївського, золотобал-
ківського та червономаяцького 2. Миколаївсь-
кий могильник почав досліджувати М. Еберт, 
який у 1912 р. розкопав там 16 могил (Ebert 
1913). Протягом 1966—1972 рр. повне дослід-
ження могильника здійснив Е. О. Симонович. 
звіти зберігаються в науковому архіві ІА НАН 
України (Сымонович 1966/68; 167/74; 1969/66—
67; 1970/74; 1971/51; 1972/53), матеріал був ви-
везений до Москви і, за нашими даними, там 
загубився.

2. Так названі ці пам’ятки в офіційних документах 
(пам’яткоохоронних паспортах) і деяких публіка-
ціях (напр.: вязьмитина 1972). втім, у літературі 
традиційно або зі стилістичних міркувань поряд 
з цими використовуються епонімні назви «черво-
ний Маяк», «золота балка», «Миколаївка-Коза-
цьке» (напр.: Гаврилюк 2013; Симоненко, Сікоза, 
Дзнеладзе 2015; Гей, Сымонович 2019).© О. в. СИМОНЕНКО, 2023
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статті

знахідки з розкопок червономаяцького мо-
гильника Е. О. Симоновича у 1976—1977 рр. 
та О. О. Гей у 1986—1988 рр. також опинили-
ся у Москві 1. червонолаковий посуд із розко-
пок О. в. Симоненка у 2011—2021 рр. разом 
із іншими речами зберігався у Херсонському 
краєзнавчому музеї і був майже весь вкраде-
ний під час російської окупації у 2022 р. На 
щастя, матеріал, зокрема й червонолакова ке-
раміка, був вчасно описаний, сфотографований 
і замальований.

золотобалківський могильник досліджував-
ся науковцями ІА АН УРСР впродовж кіль-
кох польових сезонів 1952, 1958, 1959, 1962, 
1963 рр. (вязьмитина 1972, с. 11). Досліджені 
поховання опубліковані (вязьмитина 1972). 
Треба зазначити, що розкопана тільки части-
на могильника, хоч і більша. західна ділянка 
вкрита лісосмугою і недоступна для дослід-
жень. за балкою на північному краю могиль-
ника виявлено ще чотири поховання (Олен-
ковський 2002, с. 79—81; Симоненко, Сікоза, 
Дзнеладзе 2020, с. 311; Симоненко, Дзнеладзе, 
Сікоза 2022, с. 306—307). Отже, північну і за-
хідну межі могильника остаточно не встанов-
лено. Матеріал зберігається у наукових фондах 
Археологічного музею ІА НАН України.

Ця стаття не претендує на вирішення всіх 
питань, пов’язаних із вивченням червонолако-
вого посуду, а має на меті первинне узагаль-
нення матеріалу: зведення докупи знахідок 
цієї категорії, типологічний розподіл згідно з 
прийнятими в науці типологічними схемами, 
статистичну обробку та датування за комплек-
сами і аналогіями. До аналізу залучено посуд 
пізньоелліністичного та римського часу, вкри-
тий лаковим покриттям будь-якого кольору: 
червоним, бурим або чорним (іноді ці кольори 
існують разом на одній посудині). встановле-
но, що різниця в кольорі зумовлена товщиною 
і якістю шару лаку та окислювальними або 
відновлювальними процесами під час випалу 
(Егорова 2009, с. 15—16; журавлев 2010, с. 18; 
2015, с. 202).

Кілька слів про термінологію. в українській 
та російській літературі використовуються різ-
номанітні терміни, які досить часто підміняють 
один одного або позначають посудини різних 
видів на розсуд дослідника (пор.: Труфанов 
2005—2009, с. 143—167; журавлев 2010, с. 199, 
табл. 3). Спроба, хоч і не бездоганна, уніфікува-
ти термінологію (журавлев 1992; 2010, с. 18—
21) певною мірою полегшила роботу. Справа 
ускладнюється поліваріантністю назв різних 
видів посуду у нашій мові і суб’єктивністю 

1. за усною інформацією О. О. Гей, частина речей 
(серед яких і деякі червонолакові посудини) з 
розкопок Е. О. Симоновича втрачена. Матеріали 
розкопок О. О. Гей зберігаються у ДІМі. звітів до 
наукового архіву ІА НАН України вона не здава-
ла, але надала у розпорядження автора текст і 
таблиці ілюстрацій для наукової обробки.

при визначенні належності посудини до того 
чи іншого виду (особливо це стосується мисок 
і чашок). Тому в статті, крім «філологічного», 
використаний «раціоналістичний» підхід: ко-
ристуючись загальновизнаною термінологією, 
автор для залучення певної посудини до того 
або іншого виду додатково бере до розрахунку 
її пропорції та розмір, як свого часу пропону-
вали інші дослідники (Косяненко 1980, с. 215; 
Кадеев 1970, с. 93).

Таким чином, у цій роботі терміном «мис-
ка» (bowl) визначається відкрита посудина на-
півсферичної або конічної форми з вінцями діа-
метром від 15 см; посудина такої самої форми, 
але меншого діаметра зветься «чашка» (cup) 2. 
Не викликають заперечень «тарілка» (plate) і 
«таріль» (dish): перший термін означає негли-
боку відкриту посудину з невисоким бортиком 
або короткими вінцями, другий — таку саму, 
але значно більшу, з вінцями різних варіан-
тів. «Канфар» (kantharos) означає циліндричну 
або напівсферичну посудину для пиття вина з 
двома боковими вертикальними ручками; таку 
саму посудину з однією ручкою можна визна-
чити як «горнятко» (mug). Складніше з невели-
кими глечиками дуже поширеної форми, які 
відомі в російськомовній літературі як «кубки» 
(О. А. Труфанов) або «кружки» (Д. в. журав-
льов). Тут треба дякувати українській мові, в 
якій є такий термін, як «кухоль» (jar).

Тривалі дослідження червонолакового посу- 
 ду пізньоелліністичного та ранньоримсько-
го часу дозволили виділити кілька груп та-
кої кераміки за центрами виготовлення 3. в 
пізньоскіфських пам’ятках Криму, за винятком 
поодиноких італійських, мьозійських або кіпр-
ських посудин, переважають східна сігіллата 
(Eastern Sigillata) 4 та виділена Дж. Хейзом 
понтійська сігіллата (Pontic Sigillata) (журав-
лев 2010, с. 37, 40). Не став винятком і ниж-
ньодніпровський осередок пізніх скіфів (див. 
далі). Проте, аби впевнено віднести ту чи іншу 
посудину до відповідної групи, потрібно вив-
чення її de visu для аналізу лакового покриття, 
тіста та інших технологічних характеристик. 
Оскільки ж від майже половини знахідок за-
лишилися тільки зображення (до того ж іноді 
сумнівної автентичності), належність до певної 
групи визначається за аналогіями і є гіпоте-
тичною.

Матеріал організовано за видом (призначен-
ням) у відділи, всередині яких при типологіч-

2. Цим терміном користується більшість дослідників. 
вживаний Д. в. журавльовим термін «чаша» викли-
кає зайві асоціації з чимось урочисто-коштовним, 
тоді як маленькі посудини, безсумнівно, використо-
вувалися як побутові чашки, нехай і недешеві.

3. Історію дослідження і головну літературу див.: 
Домжальский 1998, с. 17—30; журавлев 2010, 
с. 8—17.

4. Історію її виділення та вивчення див.: Домжаль-
ский 1998, с. 20—21.
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ному поділі використані класифікаційні схе-
ми Дж. Хейза (Hayes 1985), Д. в. журавльова 
(журавлев 2010), О. А. Труфанова (Труфанов 
2005—2009). Цих відділів вісім: тарілки (1), 
миски (2), чашки (3), тарелі (4), канфари (5), 
кухлі (6), глеки (7), інші види (8).

Відділ 1. тАрілки 
На відміну від кримського осередку 

пізньоскіфської культури, де тарілки досить 
численні, на Низовому Дніпрі відомо тільки дві 
знахідки (одна фрагментована), обидві з черво-
ного Маяка (мог. 25 та 35) 1, належать до групи 
pontic sigillata а. Фрагментована тарілка з 
мог. 25 (рис. 1: 1), скоріш за все, форми Журав-
лев 4.2 (журавлев 2010, табл. 19, с. 122—124), 
поширеної впродовж всього ІІ ст. і першої поло-
вини ІІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 46). Таріл-
ка з мог. 35 (рис. 1: 2) форми Журавлев 1.1.2 
(журавлев 2010, табл. 11: 61, 63). Датування 
форми: остання чверть I — перша чверть II ст. 
н. е. (журавлев 2010, с. 42). Начиння могил не 
суперечить цим датам (див. каталог).

Відділ 2. Миски 
Миски у нижньодніпровських могильниках 

також нечисленні. Їх немає в золотій балці, 
та майже порівну у червоному Маяку (5 екз.) 
і Миколаївці (7 екз.) 2. Типологічно вони різно-
манітні.

Добре репрезентована pontic sigillata а: 
це практично синхронні форми Журав-
лев 17.1.1 (червоний Маяк, пох. 175; Мико-
лаївка, мог. 100) кінця I — першої половини 
II ст. н. е., 14.1 (червоний Маяк, пох. 174) та 
17.2 (Миколаївка, пох. 21) другої половини І — 
початку ІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 55), 13.1 
(червоний Маяк, пох. 174) та 14.3 (червоний 
Маяк, пох. 131) І — початку ІІ ст. н. е. (журав-
лев 2010, с. 54, 145—146), і більш пізня форма 
14.6 (червоний Маяк, мог. 29) кінця II — по-
чатку III ст. н. е. (журавлев 2010, с. 54) (рис. 1: 
3—10; 2). чорнолакова миска з Миколаївки 
(пох. 24, скелет 1) форми hayes 1 цієї ж групи 
датована з кінця І до ІІІ ст. н. е. (Hayes 1985, 
р. 93, Тav. XXIII,1).

червонолакова миска з пох. 174 червоного 
Маяка має цікаву деталь: з одного боку зали-
шився необробленим зубчастий край, яким під-
дон приліплювався до тулуба (рис. 2: 1а). Миска 
зсередини повністю вкрита коричнево-червоним 

1. У статті поховання позначаються так, як їх на-
звали автори розкопок: в золотобалківському мо-
гильнику це могила (мог.), в червономаяцькому у 
Е. О. Симоновича і О. О. Гей також могила (мог.), 
а у О. в. Симоненка ― поховання (пох.); в Мико-
лаївці Е. О. Симонович перші 60 склепів називав 
похованнями (пох.), а далі вживав термін «моги-
ла» (мог.). У статті всі ці різночитання збережені.

2. враховано тільки цілі екземпляри.

лаком, ззовні лакована верхня частина тулуба, 
по нижній є потьоки лаку (рис. 2: 1).

Склеп пох. 174 містив кістки чотирьох лю-
дей. Три скелети було зсунуто для влаштуван-
ня більш пізніх поховань. всі кістки лежали у 
центрі камери на дерев’яному помості, а кера-
міка стояла попід стінкою, і з’ясувати, кого саме 
з померлих вона супроводжувала, неможливо. 
Серед зсунутих кісток поруч з незайманим 
скелетом 2 (найпізніше поховання) знайдено 
бронзову скріплену фібулу середньолатенсь-
кої схеми 2 варіанта І серії, побутування яких 
в. в. Кропотов відносить до другої половини 
І ст. до н. е. (Кропотов 2010, с. 45). У кількох 
місцях камери зібрано рознесену кротами за-
лізну «воїнську» фібулу першої половини І ст. 
н. е. ймовірно, саме вона співвідноситься з чер-
вонолаковим посудом з пох. 174.

велика миска із сусіднього пох. 175 має сліди 
ремонту: колись вона тріснула навпіл, і її відре-
монтували чотирма парами отворів (рис. 2: 2). 
вона вкрита — зсередини повністю, а зовні до 
придонної частини — помаранчевим лаком з 
потьоками. всередині покриття потерте. Ціка-
во, що й в цьому склепі поруч з матеріалами 
І ст. н. е. знайдено голку і пружину скріпленої 
фібули середньолатенської схеми, тобто склеп 
функціонував принаймні з середини І ст. до 
н. е.

У Миколаївському некрополі трапилися дві 
миски з ручками-наліпами пізньоелліністично-
го типу, одна з них (пох. 40) — червонолакова, 
з розписом по бортику білою фарбою в техніці 
West Slope (рис. 1: 11), інша (мог. 111) — чор-
нолакова (рис. 1: 12). На думку Д. в. журав-
льова, такі миски близькі до посудин Meyer-
Schlihtmann Type S2 (журавлев 2015, с. 198). 
вважалося, що це пергамська кераміка. Але 
ймовірно, що такі посудини мають кнідське 
походження, чи принаймні кнідські посудини 
були їх прототипами (журавлев 2007, с. 280). 
Така кераміка трапляється в Малій Азії, Греції, 
на Кіпрі, в Ізраїлі. У пізньоелліністичний час 
вона була поширена по всьому Північному 
Причорномор’ю (аналогії і літературу див.: 
журавльов 2007, с. 281). У ранніх посудин руч-
ки далеко відстоять від бортика (як в нашому 
випадку), а до кінця I ст. н. е. вони поступово 
набувають декоративної функції і у першій по-
ловині ІІ ст. н. е. перетворюються на рудимен-
тарний наліп. час побутування цієї форми І ст. 
до н. е. — перша половина І ст. н. е. (журавлев 
2007, с. 280). знахідка разом із чашкою форми 
журавлев 16.3 (див. далі) звужує дату комп-
лексу мог. 111 до початку І ст. н. е.

У мог. 63 Миколаївського некрополя знай-
дено фрагменти миски, за якими важко виз-
начити її тип (рис. 1: 13). червонолакова мис-
ка подібного профілю походить із склепу 92 
Усть-Альмінського могильника кінця І ст. 
до н. е. — початку I ст. н. е. (высотская 1994, 
с. 138, табл. 29: 22).
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Найпізнішою знахідкою цього відділу є черво-
нолакова миска з мог. 110 Миколаївського некро-
поля (рис. 1: 14). Миску з аналогічними вінцями та 
хвилястою поверхнею стінок, подібного діаметра 
(26,8 см), але не таку глибоку, знайдено в мог. 825 
Усть-Альмінського могильника першої половини 

III ст. н. е. (Пуздровский, Труфанов 2017, с. 83—
84, рис. 175: 6). Ця могила входить до хронологіч-
ного етапу в3 (друга — третя чверті III ст. н. е.) 
періодизації О. є. Пуздровського. Саме в цей час 
існує червонолаковий посуд з «хвилястим» профі-
люванням тулуба (Пуздровский 2007, с. 195).

рис. 1. Тарілки й миски, червоний Маяк: 1 — мог. 25; 2 — мог. 35; 3 — пох. 175; 5, 7 — пох. 174; 6 — пох. 131; 
8 — мог. 29; Миколаївка: 4 — мог. 100; 9 — пох. 21; 10 — пох. 24; 11 — пох. 40; 12 — мог. 111; 13 — мог. 63; 
14 — мог. 110 (за: 1, 2, 8 — Гей, Сымонович 2019; 4, 13 — Сымонович 1969/66—67; 9, 10 — Сымонович 
1966/68; 11 — Сымонович 1967/74; 12, 14 — Сымонович 1970/74)
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На тулубі миски прокреслено два графіті — 
латинська N або Z і косий хрест або моногра-
ма (?) у колі. Елементи обох графіті наявні на 
посудинах у Криму (Хршановский 1998, с. 88, 
табл. 3; журавлев 2010, табл. 79: 7; 80: 1, 21, 
46, 61, 78), але точних відповідностей немає. 
Цікаво, що пік появи графіті на червонолако-
вому посуді в Криму припав на останню чверть 

І — початок ІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 108), 
а єдина на Низовому Дніпрі посудина з графіті 
значно пізніша. Проте для будь-яких узагаль-
нень цього матеріалу замало.

від посудини з пох. 173 у червоному Мая-
ку залишилася придонна частина з масивним 
кільцевим піддоном та центром денця, вкри-
тим рідким жовтогарячим лаком (рис. 2: 5, 5а). 

рис. 2. Миски з червоного Маяка: 1, 1а, 3 — пох. 174; 2 — пох. 175; 4 — пох. 131; 5 — пох. 173
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Нахил стінок підказує, що це денце якоїсь ве-
ликої миски, але однозначно стверджувати це 
я не беруся.

Відділ 3. ЧАшки 
Найчисленніший вид червонолакового по-

суду в усіх могильниках (10 у Миколаївці, 20 
у червоному Маяку, 11 у золотій балці). ви-
являють поодинокими і в комплексі з іншими 
видами посуду.

частину чашок визначено як імпортні зразки 
групи eastern sigillata a. Одна з них — висо-
ка червонолакова посудинка з мог. 150 Мико-
лаївського могильника на профільованій ніжці 
(рис. 3: 1) доволі ранньої форми hayes 22a. На 

звороті ніжки прокреслено графіто, паралель 
якому є в Ілураті, але без кола (Хршановский 
1998, табл. 3: 3.3). Дж. Хейз датував цю форму 
пізнім ІІ ст. до н. е. — 10 р. н. е. (Hayes 1985, 
p. 23, Тav. III: 10). Наявність в комплексі фраг-
менту середньолатенської фібули (див. каталог) 
не суперечить такому датуванню. з мог. 97 того 
таки некрополя походить червонолакова чаш-
ка (рис. 3: 2) форми hayes 43 пізньоавгустовсь-
кого часу (близько 10 р. до н. е. — 20/30 рр. н. е. 
і трохи пізніше; Hayes, 1985, p. 33, Tav. VI: 6). 
знайдена разом з чашкою форми журавлев 
16.3, що датує комплекс кінцем І — початком 
ІІ ст. н. е. (див. далі).

Три посудини, знайдені в червоному Маяку, 
належать групі eastern sigillata b. чорнола-

рис. 3. Імпортна кераміка групи Eastern Sigillata та ін.: Миколаївка: 1 — мог. 150; 2 — мог. 97; 11 — пох. 24; 
6, 12 — пох. 29; червоний Маяк: 3, 10 — пох. 130; 4 — мог. 78; 5, 14 — пох. 126; 8 — мог. 103; 9 — мог. 42; 
золота Балка: 7, 13 — мог. 98 (за: 1 — Сымонович 1971/51; 2 — Сымонович 1969/66—67; 7, 13 — рисунок і 
фото Д. М. Сікози; 11 — Сымонович 1966/68; 1969)
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кова посудинка з пох. 130 (рис. 3: 3, 9) близька 
формі hayes 29 (Hayes 1985, p. 58, Tav. XII, 26). 
Дж. Хейз не датує цю форму, але близька ана-
логія цій чашці — чорнолакова чашка з мог. 53 
некрополя біляус — знайдена в комплексі не 
пізніше І ст. до н. е. (Дашевская 2014, с. 36). 
Комплекс пох. 130, найімовірніше, пізніший, 
І ст. н. е. (див. каталог).

У мог. 78 виявлено чашку рідкісної фор-
ми hayes 73 (рис. 3: 4), заповнену рум’янами 
(Hayes 1985, p. 68, Tav. XV: 5). Комплекс містив 
фібули І — початку ІІ ст. н. е. (див. каталог). У 
пох. 126 знайдено також раритет — циліндрич-
ну чашку (рис. 3: 5, 10) розміром та деталями 
близьку формі hayes 64в (Hayes 1985, p. 65, 
Тav. XIV: 14). здогадне місце виробництва — 
місто Тралли в Карії, на заході Малої Азії, да-
тована близько 75—125 рр. н. е. 1 (Симоненко, 
Сікоза, Дзнеладзе 2015, с. 58).

До групи eastern sigillata b входять ще 
дві однотипних буролакових чашки з мог. 29 
Миколаївського і мог. 98 золотобалківського 
некрополів (рис. 3: 6, 7, 11, 12). вони близькі 
формі hayes 44 (Hayes 1985, Tav. VI: 9). вод-
ночас подібні посудини є серед кераміки групи 
sigillata ispanica (форма 27; Mezquiriz 1985, 
р. 152, Тav. XXXII: 10—15). відмінність наших 
посудин полягає у заглибленні, яким оформле-
но перехват посередині корпуса і якого немає 
на перелічених аналогіях. Форма 27 в Іспанії 
датована з доби Августа до середини І ст. н. е. 
(Mezquiriz 1985, р. 152). Подібне заглиблення 
на перехваті є на італійських чашках форми 
hayes 601—602 з Афінської агори, знайдених 
у контексті 25—50 рр. н. е. (Hayes 2008, р. 180, 
fig. 20). Комплекс мог. 29 (див. каталог) містив 
бронзову «воїнську» фібулу першої половини 
І ст. н. е. (Кропотов 2010, с. 62). У золотій бал-
ці до комплекса поховання входила бронзова 
фібула групи 6 другої половини І — початку 
ІІ ст. н. е. (Кропотов 2010, с. 168).

з мог. 42 червономаяцького некрополя по-
ходить червонолакова чашка (рис. 3: 8) групи 
sigillata cipriota форми hayes р19 (Hayes 
1985, Tav. XIX: 11). Це досить популярна фор-
ма чашок різних пропорцій, найбільш ранні 
зразки якої — чорнолакові і червонолакові — 
на нашій території знайдені в біляусі в комп-
лексах кінця ІІ—І ст. до н. е. (Дашевская 2014, 
с. 20, 31—33). Дж. Хейз датував цю форму І ст. 
н. е. (Hayes 1985, р. 84). чашка знайдена з нож-
ними бронзовими браслетами у 2,5 оберти (див. 
каталог), які можуть вказувати на ранню дату 
(І ст. до н. е.).

більшість чашок належить групі pontic 
sigillata. Під час аналізу виробів єдиної форми 
(напівсферичний тулуб на кільцевому піддоні) 
у цій групі головною типоутворюючою ознакою 
було обрано профіль вінець. Цікаво, що типи, 
які сформувалися за цією ознакою (тип 1 — з 

1. Люб’язна консультація Д. в. журавльова.

прямими вінцями; тип 2 — із загнутими він-
цями; тип 3 — із навскісно зрізаними вінцями; 
тип 4 — з прямим бортиком), співпали з певни-
ми формами типології Д. в. журавльова.

До типу 1 належать вироби групи pontic 
sigillata а, форми 16.3 (рис. 4: 1—9). єдина 
чашка з вінцями типу 1, але з конічним ту-
лубом (Миколаївка, пох. 38) відповідає формі 
Журавлев 30.2. Обидві форми практично син-
хронні і датовані кінцем І — початком ІІ ст. 
н. е. (форма 16.3) або І — початком ІІ ст. н. е. 
(форма 30.2; журавлев 2010, с. 142, 145—146).

Тип 2 (рис. 4: 10—21) найчисленніший. До 
нього увійшли вироби форми Журавлев 14.1 
І — початку ІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 54). 
взагалі, форма 14 у роботі Д. в. журавльова 
вважається формою мисок і об’єднує посудини 
різного розміру.

До типу 3 віднесено чотири чашки форми 
Журавлев 24.1 (рис. 4: 22—25). Наскільки 
можна розгледіти на фото (рис. 5: 9), до цієї ж 
форми належить і чашка з могили 1N з розко-
пок М. Еберта (Ebert 1913, S. 94, Abb. 106d). 
Форму датовано останньою чвертю І — почат-
ком ІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 143).

Покриття чашок всіх типів доброї якості — 
блискуче, яскравого червоного або жовтогаря-
чого кольору різних тонів. На деяких зразках 
внаслідок хімічних процесів під час випалу 
(див. вище) червоний колір переходить у чор-
ний або бурий (рис. 5).

Добре відомі в античному і скіфо-сармат-
ському керамічному комплексі чашки типу 4 
(рис. 6), знайдені тільки в червоному Маяку. 
вони належать формі Журавлев 30.2 І — се-
редини ІІ ст. н. е. та більш пізній формі 30.3 
ІІ—ІІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 60). Супутній 
матеріал підтверджує ці датування (див. ка-
талог).

Відділ 4. тАрелі 
Нечисленна категорія. По два тарелі знай-

дено у червоному Маяку і золотій балці, з Ми-
колаївки походять три знахідки.

На жаль, малюнків посудин з червоного 
Маяка в моєму розпорядженні немає. відомо 
тільки, що цілий екземпляр з мог. 82 мав діа-
метр 28,8 см, а в мог. 107 знайдено фрагмен-
ти тареля 3,5 см заввишки, діаметром 22 см з 
піддоном діаметром 9,5 см, з орнаментом на 
дні. На неякісному фото мог. 82 (рис. 7: 1) все 
ж видно, що таріль має невисокий вертикаль-
ний бортик, який ребром переходить у тулуб; 
вінця, здається, навскісно зрізані зсередини 
(рис. 7: 1а). Цілком імовірно, що це таріль фор-
ми Журавлев 1.3.1 групи pontic sigillata, що 
датована другою половиною І ст. н. е. (журав-
лев 2010, с. 42, табл. 12: 68). Ця дата співпа-
дає з датою комплексу (див. каталог). єдиний 
надійний хронологічний репер з пограбованої 
мог. 107 — намистини типу Алексєєва 190б, що 
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з’являються в ІІ—І ст. до н. е. і побутують у І—
ІІ ст. н. е. (Алексєєва 1978, табл. 27: 85—86).

У Миколаївському могильнику виявлено два 
цілих тареля (мог. 1N, 148) та один фрагменто-
ваний (мог. 198). Із розкопок М. Еберта похо-
дить посудина діаметром 25,8 см, відома тіль-
ки з фотографії (рис. 7: 2) 1. Темно-червоний 
лак вкриває таріль зсередини і ззовні по краю, 
з підтьоками по тулуба. На денці — штампова-
не коло навскісних насічок (Ebert 1913, S. 94). 
за формою і профілем цей таріль нагадує виро-

1. Речі з Миколаївки, вивезені М. Ебертом у бер-
лін, до 1945 р. зберігалися в Museum für Vor-und 
Frühgeschichte. Наразі там залишилося чотири 
предмети. велика подяка д-ру Ердмуте Шультце 
за люб’язно надану інформацію.

би групи eastern sigillata a форми hayes 3 
(Hayes 1985, Tav. I: 7, 8). близькі пропорції 
має посудина з т. зв. резиденції Хрисаліска, 
яка загинула у 14—13 рр. до н. е. (Сокольский 
1976, с. 97, рис. 53: 1, с. 117). Ця дата збігається 
з датуванням Дж. Хейза (кінець ІІ — останнє 
десятиліття І ст. до н. е.; Hayes 1985, p. 15), але 
трохи більш рання, ніж дати решти посудин 
комплексу (див. каталог).

Тарелі з мог. 148 і 198 (від останнього зали-
шилися фрагменти вінець) відомі тільки за 
малюнками у звіті Е. О. Симоновича (рис. 7: 
3, 4). Судячи з них, обидва тареля однотипні. 
за профілем стінок і вінцями вони близькі де-
яким посудинам ІІ—І ст. з могильника біляус 
(Дашевская 2014, с. 25, табл. 45, 2).

рис. 4. чашки групи Понтійська сігілата (типи 1—3): червоний Маяк: 1 — мог. 30; 7 — пох. 128; 16 — пох. 158; 
17 — мог. 103; 18 — мог. 45; 19 — пох. 133; 21 — пох. 116; 23 — мог. 28; Миколаївка: 2 — мог. 97; 3 — мог. 77; 
4 — пох. 24; 5 — пох. 38; 6 — мог. 163; 8 — мог. 111; 22 — пох. 36; золота Балка: 9 — мог. 37; 10 — мог. 31; 
11, 12 — мог. 51; 13 — мог. 4; 14 — мог. 2/3; 15 — мог. 25; 20 — мог. 59; 24 — мог. 94; 25 — мог. 76 (за: 1—3, 7, 
16—19, 21 — Сымонович 1969/66—67; 4 — Сымонович 1966/68; 5, 22 — Сымонович 1967/74; 6 — Сымонович 
1971/51; 8 — Сымонович 1970/74; 9—15, 20, 24, 25 — вязьмитина 1972)
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рис. 5. чашки групи Понтійська сігілата: золота Балка: 1 — мог. 37; 4 — мог. 51; 5 — мог. 2/3; 6 — мог. 25; 
7 — мог. 94; 8 — мог. 76; червоний Маяк: 2 — пох. 128; 3 — пох. 158; Миколаївка: 9 — мог. 1N (за: 9 — Ebert 
1913)
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Мог. 148 містила два скелети: той, що лежав 
під стінкою (перший?), супроводжувався фібу-
лою середньолатенської схеми (див. каталог), а 
таріль належав іншому (пізнішому?) похован-
ню. звісно, між здійсненнями обох поховань є 
певний часовий інтервал, але встановити його 
неможливо. Робити більш-менш певні визна-
чення за таким слабким джерелом було б не-
обережно: На жаль, матеріали з Миколаївсько-
го могильника були після закінчення розкопок 
відвезені до Москви і там загубилися, тому пе-
ревірити ці міркування неможливо.

Таріль з мог. 59 золотобалківського могиль-
ника (рис. 8: 1, 1а, б), судячи з профілю, на-
лежить до групи eastern sigillata а, форма 
hayes 3 (Hayes 1985, Tav. I: 7, 8). Дж. Хейз 
датував цю форму пізнім ІІ — першими деся-
тиліттями І ст. до н. е. (Hayes 1985, р. 14—15). 
більшість аналогій походить з території Ізраї-
лю (можливо, виробництво Самарії). Комплекс 
мог. 59 датований І ст. н. е. (вязьмитина 1972, 
с. 63) такими хроноіндикаторами, як золоті се-
режки, люстро Хазанов VI, чашка форми жу-
равлев 14.1, флакон bulbous-type unguentarium 
(див. далі). вкотре в пізньоскіфському похо-

вальному комплексі трапляється червонолако-
ва кераміка, старіша за імовірний час складен-
ня комплексу. Непрямим доказом цього є сліди 
ремонту і довгого використання тареля.

Посудина з мог. 94 схожої форми (рис. 8: 2), 
але дещо меншого діаметра (26 см). Однотипні 
тарелі знайдені, наприклад, на вже згадуваній 
садибі Хрисаліска, що загинула наприкінці 
І ст. н. е. М. І. вязьмітіна датувала комплекс 
I ст. н. е. (вязьмітіна 1972, с. 88). Серед супро-
воджуючого начиння (див. каталог) — чашка 
форми журавлев 24.1, дзеркало Хазанов VI, 
залізна підв’язна фібула 1 варіанта І серії з 
датою до середини I ст. н. е. (Кропотов 2010, 
с. 72, 81), що підтверджує датування М. І. вязь-
мітіної.

Відділ 5. кАнФАри 
Також нечисленна категорія (3 зразки). У 

Миколаївському могильнику (мог. 125) знай-
дено червонолаковий канфар з розписом білою 
фарбою у техніці West Slope (рис. 9: 1). Така 
техніка з’явилася в Аттиці наприкінці першої 
чверті III ст. до н. е., потім її імітації стали 

рис. 6. чашки типу 4 групи Понтійська сігілата з червоного Маяка: 1 — мог. 37; 2, 3, 8, 9 — пох. 119; 4 — мог. 35; 
5 — мог. 32; 6, 10 — пох. 131; 7 — мог. 92 (за: 1, 4, 5 — Гей, Сымонович 2019; 7 — розкопки О. О. Гей 1988 р.)
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виготовляти у Малій Азії, зокрема, 
у Пергамі (журавлев 2015, с. 194). 
Наша посудина за формою і стиліс-
тикою орнаменту належить, схоже, 
пізнім зразкам такого посуду, саме 
пергамське походження якого не 
безсумнівне 1. Найближча анало-
гія — канфар першої половини І ст. 
до н. е. з Ольвії (журавлев 2015, 
с. 197, рис. 7: 2). На жаль, крім кан-
фара, в мог. 125 були знайдені лише 
намистини, ні опису, ані зображення 
яких у звіті Е. О. Симоновича немає, 
тому уточнити датування могили не-
можливо.

червонолаковий канфар з апліка-
тивними рельєфами з мог. 87 чер-
вономаяцького могильника (рис. 9: 
2, 2а, 3) є пергамською продукцією. 
Подібні канфари або їх фрагменти 
з діонісійськими (як у червоному 
Маяку) чи еротичними рельєфами 
трапляються на боспорі, в Ольвії, 
Херсонесі, у Криму (журавлев 2015, 
с. 204—205). Пік пергамського ке-
рамічного імпорту до Північного 
Причорномор’я припав на останню 
чверть II — першу чверть I ст. до н. е. 
(журавлев 2015, с. 209). Цікаво, що 
канфар, як і чашки з мог. 42 та 158 
або таріль з мог. 148 Миколаївсько-
го могильника, був використаний як 
ємність для шматка м’яса з залізним 
ножем.

До комплексу пох. 4 мог. 87 входи-
ло багато намистин (див. каталог), 
серед яких датуючі можливості ма-
ють сплощена, неправильної форми 
намистина чорного скла з білим сму-
гастим орнаментом типу Алексеева 
141а кінця І ст. до н. е. — І ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 40) та цилінд-
ричні намистини з фестоноподібним 
орнаментом типу Алексеева 271а 
І — першої половини ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 49). До датування комплек-
су І ст. н. е. схиляє фаянсова ребриста намисти-
на типу 16г (Алексеева, 1975, с. 34).

з пох. 131 червономаяцького могильника 
походить канфар (рис. 9: 4, 5) типу Труфанов 7 
або кубок форми Журавлев 32.5 групи pontic 
sigillata а, вельми поширеної у пізньоскіфсь-
кому середовищі Криму. Аналогії з Усть-Аль-
мінського могильника і могильника бель-
бек IV датують цю посудину останньою чвертю 
I — початком ІІ ст. н. е. (журавлев 2010, с. 48). 
У комплексі (див. каталог) — ще дві посуди-
ни цієї групи: чашка форми журавлев 30.2 і 

1. Д. в. журавльов, не відкидаючи версію про пер-
гамське походження таких посудин, все ж зали-
шає питання відкритим (журавлев 2015, с. 196).

миска форми журавлев 14.3; фібули 2 варіан-
та групи 9 та ІІІ серії групи 10, датовані ІІ ст. 
н. е. (Кропотов 2010, с. 213, 249), звужують дату 
комплексу до початку цього століття.

Можливо, лакове покриття мала посудина з 
мог. 14 (рис. 9: 6), описана у звіті Е. О. Симонови-
ча вельми невиразно: «Приземкувата посудина 
мала колір сіро-бурий і мала поверхню прило-
щену, яка відшаровувалася. Вона була зроблена 
з тонкої глини і мала діаметр краю 8,6 см і ви-
соту 6,5 см» (Симонович 1966, с. 19). У публікації 
опис ще лаконічніший: «…гончарна посудина з 
підлощеною поверхнею бурого кольору…» (Гей, 
Сымонович 2019, с. 14) 2. Якщо це буролаковий 
канфар (на жаль, перевірити це неможливо), то 

2. Обидві цитати ― дослівний переклад на українську.

рис. 7. Тарелі з червоного Маяка і Миколаївки: червоний 
Маяк: 1, 1а — мог. 82; Миколаївка: 2 — мог. 1N; 3 — мог. 148; 
4 — мог. 198 (за: 2 — Ebert 1913; 3 — Сымонович 1971/51; 4 — 
Сымонович 1972/53)
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він нагадує форму 43 з розкопок Тіри (Сон, Шап-
цев 2012, с. 96, рис. 17: 1, 2), аж до однакового діа-
метра вінець і перетину ручок. На думку авторів 
публікації, така кераміка вироблялася в майстер-

нях Павлікен і Хотниці в середині II — на почат-
ку IV ст. н. е. (Sultov 1985, p. 78, type 10; Клёнина 
2006, с. 100, тип 6). Аналог з пох. 1070 Усть-Аль-
мінського могильника трохи раніший — могила 

рис. 8. Тарелі із золотої балки: 1, 1а, 1б — мог. 59; 2 — мог. 94 (малюнки за вязьмитина 1972; фото автора)
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датована останніми десятиліттями І ст. до н. е. — 
першою половиною І ст. н. е. (Пуздровский, Тру-
фанов 2016, с. 98).

У мог. 23 червоного Маяка біля лівої руки 
скелета 3 знайдена складно-профільована 
конічна ніжка «із слідами червоного лаку» 

рис. 9. червонолакові канфари: Миколаївка: 1 — мог. 125; червоний Маяк: 2, 2а, 3 — мог. 87; 4, 5 — пох. 131; 
7 — мог. 23 (за: 1 — Сымонович 1970/74; 2, 2а, 3 — журавлев 2015; 7 — Гей, Сымонович 2019)
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діаметром 6 см (Гей, Сымонович 2019, с. 19, 
табл. 22: IV, 6). Це фрагмент келиха типу Cup 
with Pedestal Foot (Hayes 2008, fig. 10, pl. 10). 
Серед матеріалів Афінської агори такі посу-
дини зустрінуті в пізньоелліністичному і ран-
ньоримському контекстах (Hayes 2008, р. 148). 
Формою і профілем фрагмент посудини з мог. 23 
(рис. 9: 7) нагадує ніжки пізньоелліністичних 
канфарів (Дашевская 2014, с. 128, табл. 19: 5, 
6). На правиці скелета лежала фрагментована 
залізна підв’язна фібула, що датує поховання 
не пізніше першої половини І ст. н. е. (Кропо-
тов 2010, с. 62).

Відділ 6. кУхлі 
Нечисленна категорія (3 екз.) на відміну від 

кримських пам’яток, де такі посудини доволі 
часті. в червономаяцькому могильнику знай-
дений у мог. 15 (рис. 10: 1). Описаний як «чер-
вонолакова кружка із заокруглено-біконічним 
туловом, прикрашеним горизонтальними ва-
ликами» (Гей, Сымонович 2019, с. 14). за своїми 
параметрами він може входити до групи pontic 
sigillata, форма Журавлев 1 (кружки) 1. Такі 
посудини з’являються у пізньоскіфських похо-
ваннях останньої чверті I — початку II ст. н. е., 
а найбільш поширені у ІІ ст. (журавлев 2010, 
с. 91—92). за типологією О. А. Труфанова це 
кубок варіанта 1 типу 8 (Труфанов 2005—2009, 
с. 167, рис. 26: 1—14). Основна маса таких посу-
дин у Криму, на думку О. А. Труфанова, вияв-
лена в могилах 4 (межа I—II — середина II ст. 
н. е.) та 5 (друга половина II ст. н. е.) груп його 
хронології (Труфанов 2005—2009, с. 298).

Інший келих цієї ж форми Журавлев 1 
групи pontic sigillata знайдений у мог. 205 
Миколаївського могильника (рис. 10: 2). До 
комплексу входило люстро Хазанов VI, дротяні 
сережки, антична червоноглиняна миска.

з розкопок М. Еберта на цьому могильни-
ку (мог. 1N) походить ще один келих (рис. 10: 
3). Автор описує його як посудину з опуклим 
денцем і дуже короткою шийкою, що розши-
рюється догори. Стрічкова ручка піднімається 
над рівнем вінець і опускається трохи нижче 
за виріз горловини. червоний лак вкриває гор-
ло всередині і більшу частину тулуба посуди-
ни. висота її 7,7 см (Ebert 1913, S. 94). Точної 
відповідності цій посудини в жодній з класифі-
каційних схем знайти не вдалося. в комплексі 
намисто, дзеркало типу Хазанов VI, бронзові 
браслет і сережки. Фібула I серії групи 8 за 
Кропотовим другої половини I — початку II ст. 
н. е. разом з чашкою Журавлев 24.1 (Кропотов 
2010, с. 185) визначає вузьку дату комплексу.

Судячи з форми і розмірів, нижня частина 
якоїсь червонолакової посудини з кільцевим 

1. Хоча Д. в. журавльов припускає фракійське, 
егейське і навіть херсонеське походження таких 
посудин (журавлев 2010, с. 92).

піддоном (Гей, Сымонович 2019, с. 54, табл. 16, 
18) також може бути рештками келиха (рис. 10: 
4). Горизонтальні лінії на малюнку, можливо, 
передають рифлену поверхню, але в текстах 
звіту і публікації це не уточнюється. Сам фраг-
мент недоступний і навряд чи зберігся, тому ці 
висновки попередні.

Відділ 7. глеки 
Глеки також нечисленні у пізньоскіфських 

могилах Низового Дніпра (4 цілих екз.). Глек 
з мог. 37 у червоному Маяку (рис. 10: 8) нале-
жить формі Журавлев 20.1. Центр виробниц-
тва не визначений; можливо, pontic sigillata 
(журавлев 2010, с. 73). Форма датована кінцем 
ІІ — першою половиною ІІІ ст. н. е. (журавлев 
2010, с. 83). знайдений у пограбованому склепі 
разом з чашкою журавлев 30.3 ІІ—ІІІ ст. н. е. 
(див. вище).

У пох. 174 цього ж могильника виявлений 
глек, горло якого вкрито темно-червоним лаком 
зсередини і ззовні, через весь тулуб йде смуж-
ка потьоку. висота глека 18 см (рис. 10: 6, 7). 
за співвідношенням ширини горла і тулуба він 
близький формі Журавлев 4 (журавлев 2010, 
табл. 44: 349, 352, 357). Такі посудини датовані 
загалом із другої половини І до початку ІІІ ст. 
н. е. У бельбеку найбільша кількість походить 
із комплексів ІІ ст. н. е. (журавльов 2010, с. 77). 
Про датування комплексу з пох. 174 йшлося 
вище, при аналізі мисок (найбільш реальна 
дата — середина І ст. н. е.).

До комплексу з мог. 1N Миколаївського мо-
гильника разом із червонолаковою чашкою 
форми журавлев 24.1, тарелем форми Hayes 
3 і кухлем входив глек (рис. 10: 9), описаний 
М. Ебертом так: «Висота: 11 см. Кільцевий 
піддон. Приземкуватий округлий корпус з реб-
ром при переході плічка у придонну частину. 
Широка циліндрична шийка. Вінця відігнуті і 
заокруглені. стрічкова ручка із центральним 
ребром. світло-червона глина, змішана зі 
слюдою та шматочками тальку. Гончарний. 
тьмяний червоний лак до середини тулуба, з 
потьоками» (Ebert 1913, S. 93) 2. за зовнішнім 
виглядом нагадує форму Журавлев 2.2 першої 
половини ІІ ст. н. е., хіба що з трохи коротшою 
шийкою (журавлев 2010, с. 75, табл. 42: 327).

Можливо, денце великого діаметра з мог. 37 
Миколаївського могильника (рис. 10: 10) також 
є залишком глека. У звіті немає докладнішого 
опису, ніж «червонолакове блюдечко, зроблене з 
придонної частини довізної античної гончар-
ної посудини» (Сымонович 1967/74, с. 4), отже, 
точно визначити тип посудини важко.

Найпізнішим у цій категорії є глек з мог. 1D 
(рис. 10: 11). за описом М. Еберта, це «глиня-
ний глечик із вузьким горлом. Висота 15,4 см. 
Кільцевий піддон, широка стрічкова ручка 

2. Тут і далі переклад О. в. Симоненка.
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рис. 10. червонолакові кухлі та глеки: червоний Маяк: 1 — мог. 15; 4 — мог. 10; 5 — мог. 39; 6, 7 — пох. 174; 
8 — мог. 37; Миколаївка: 2 — мог. 205; 3, 9 — мог. 1N; 10 — пох. 37; 11 — мог. 1D; 12 — британський музей; 
золота Балка: 13 — мог. 85; 14 — мог. 95; (за: 1, 4—6, 8 — Гей, Сымонович 2019; 2 — Сымонович 1972/53; 3, 
9, 11 — Ebert 1913; 10 — Сымонович 1967/74; 12 — Hayes 1985; 13, 14 — вязьмитина 1972)
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з нерівномірними поздовжніми борознами. 
світло-червоний рідкий лак. Гончарний. Руч-
ка дуже незграбно прироблена. тьмяний блис-
кучий коричнево-червоний, місцями чорнува-
тий, світло-червоний і жовто-коричневий 
лак по всій посудині, крім придонної частини, 
по якій лак потік окремими смугами, і внут-
рішнього краю посудини» (Ebert 1913, S. 85). Ця 
посудина близька до форми hayes X59 групи 
sigillata cipriota (Hayes 1985, Tav. XXII, 5), з 
трохи іншою ручкою (рис. 10: 12). Дж. Хейз за-
значає, що датування невідоме, ймовірно, піз-
нє (Hayes 1985, р. 91). У пограбованій могилі 1D 
знайдено краплиноподібні поліхромні золоті 
підвіски, аналоги яким є серед прикрас другої 
половини ІІ—IV ст. н. е. (Simonenko, Marčenko, 
Limberis 2008, Taf. 162: 8; Шаров, Костромичев, 
Новоселова 2022, с. 105).

Відділ 8. VarIa 
У цей відділ об’єднано нечисленні посудини 

інших форм. У мог. 85 і 95 золотобалківсько-
го могильника знайдено придонні частини 
відкритих червонолакових посудин (рис. 10: 
13, 14). важко впевнено визначити, до якого 
типу вони належать, але профіль і розмір доз-
воляють обережно припустити, що це залиш-
ки циліндричних посудин «стаканоподібної» 
(вязьмитина 1972, с. 88) форми, канфарів або 
чашок з профільованими стінками типу форми 
hayes 13b групи sigillata Orientale a (Hayes 
1985, р. 20, table ІІ: 12).

У т. зв. кургані 1 червоного Маяка і в мог. 8 
золотої балки було знайдено своєрідні цилін-
дричні посудини з петлеподібною ручкою 1 на 
кільцевому піддоні. Ці ознаки притаманні ан-
тичним модіолусам 2, тому я вважаю можливим 
називати ці посудини саме так. вони майже 
однакових розмірів (червоний Маяк: діаметр 
вінець 14 см, висота 14,3 см; золота балка: діа-
метр вінець 12,8 см, висота 15 см). Попри без-
сумнівну однотипність між обома посудинами є 
певні розбіжності: модіолус з червоного Маяка 
трохи звужується донизу, водночас золотобал-
ківський дещо розширюється; є деяка різниця 
в орнаментації (рис. 11: 1—3). Характер пок-
риття червономаяцької посудини не описаний 
(просто — червонолакова), золотобалківська 
(рис. 11: 2) вкрита темно-червоним матовим об-
лицюванням (вязьмитина 1972, с. 20).

Пошуки аналогій дали незначний результат: 
лише у Дж. Хейза в групі Sigillata Pontica (Hayes 
1985, Тav. XXIII: 12) є близька за типом та роз-

1. У публікації червономаяцька посудина названа 
кружкою (Гей, Сымонович 2019, с. 6), золотобал-
ківську М. І. вязьмітіна нейтрально називає по-
судиною (вязьмитина 1972, с. 19—20).

2. Посудини у вигляді кухлів з однією ручкою, відіг-
нутими чи профільованими вінцями та конусо-
подібним або циліндричним тулубом на кільцево-
му піддоні (Пукліна 2015, с. 113).

мірами посудина (рис. 11: 4) з профільованою при-
донною частиною і наліпом на ручці з Подазовсь-
кого городища (Каменецкий 1974, с. 219, рис. 6: 5). 
М. І. вязьмітіна навела аналогії золотобалківсь-
кому модіолусу з Ольвії (вязьмітіна 1962, с. 181—
182, рис. 72: 19), один з яких (О/55, № 2388, ІІМК 
РАН) датований кінцем І — першою половиною 
ІІ ст. н. е. (вязьмітіна 1962, с. 182). Мог. 8 вона 
датує І — початком ІІ ст. н. е. (вязьмитина 1972, 
с. 22). Пох. 1 в «кургані 1» червоного Маяка було 
пограбоване, але серед решток начиння виявлено 
ханьське бронзове перехрестя залізного меча, що 
схиляє до датування могили І ст. н. е.

У мог. 204 Миколаївського могильника ви-
явлено незвичайну посудину (рис. 11: 5). вона 
описана у звіті як «тонкостінна гончарна 
антична посудина типу кубка, з краєм, що 
розширювався розтрубом. Вона мала сіру-
вато-коричневий колір та сліди покриття, 
діаметр краю 7,0 см» (Сымонович 1972/53, 
с. 20) 3. Терміном «покриття» автор звіту часто 
називав лак. Цей «кубок» нагадує посудини 
форми hayes 1515—1516 з Афінської агори. 
Це циліндричні, трохи заокруглені посудини, 
близькі до нашої розміром (вінця 8,1 і 7,2 см), 
такого самого сіро-коричневого кольору (light 
grеy to brownish; brown, with slight red tint), 
хіба що вінця майже не виражені, на відміну 
від нашої посудини. знайдені у хронологічно-
му контексті доби Августа (Hayes 2008, р. 260, 
fig. 46). У мог. 204 знайдено червоноглиняну 
античну миску і глечик без вузької дати.

У двох могилах (Миколаївка, 1N, золота бал-
ка, мог. 6) знайдено червонолакові бальзамарії 
(рис. 11: 6, 7). вони належать до т. зв. bulbous-
type unguentarium з датуванням у межах пер-
шої половини І ст. н. е. (Труфанов, Мордвинце-
ва 2018, с. 32).

У склепі 30 червономаяцького могильника 
при похованні 5 було знайдено фігурну посу-
дину у формі статуетки Сілена або актора в 
масці Сілена, що сидить на вівтарі (Cымонович 
1981, с. 118, рис. 2; Гей, Cымонович 2019, с. 25, 
табл. 32: 8). Посудинка повністю вкрита бурим 
лаком з сіруватими відливами, висота її 17,2 см 
(рис. 11: 8, 9). Практично тотожна посудина 
(рис. 11: 10) походить із зруйнованого похован-
ня некрополя городища золотий Мис (с. Широ-
ка балка Херсонської обл.) у 1958 р. (Штитель-
ман 1977, с. 173, рис. 76; буйских 2006, с. 212; 
Абікулова, Лопушинський, Сікоза 2015, с. 40, 
№ 267). Е. О. Симонович датував посудину з 
червоного Маяка ІІ ст. н. е. за шарнірною ема-
левою фібулою форми Кропотов 64 (Сымонович 
1981, с. 117). Але в склепі 30 було послідовно 
поховано 5 індивідів, і в похованні 5, яке суп-
роводжувала фігурна посудина, знайдено буро-
лакову чашку групи pontic sigillata a, форми 
Журавльов 16.3 кінця I — початку II ст. н. е. 
(журавлев 2010, с. 142). Аналогія із золотого 

3. Переклад на українську О. в. Симоненка.
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Мису датована І ст. до н. е. — І ст. н. е. (буйс-
ких 2006, с. 212) або, найімовірніше, І ст. н. е. 
(Абікулова, Лопушинський, Сікоза 2015, с. 40).

Проведений попередній аналіз демонструє на-
самперед суттєву відмінність ніжньодніпровсь-
ких і кримських пізньоскіфських могильників в 
асортименті червонолакової кераміки. в перших 
майже немає тарілок, глеків і кухлів, які такі чис-
ленні в других. з іншого боку, в Криму немає рід-
кісних форм (модіолуси, кераміка з рельєфним 
декором), які є на Низовому Дніпрі. впадає в око 
і якісна різниця: в кримських могилах дуже бага-
то нових посудин без помітних слідів користуван-

ня; навпаки посуд з поховань Низового Дніпра в 
масі своїй вживаний, з потертим лаком і слідами 
ремонту. Певне «запізнення» кількох ранніх по-
судин підкреслює те, що мешканці нижньодніп-
ровських городищ дорожили імпортним посудом 
і берегли його. Цікаво, що інколи червонолакові 
посудини для вина були використані як ємність 
для жертовної їжі з ножем, абсолютно без огляду 
на їх первинне призначення.

важливо, що переважна більшість червоно-
лакового посуду походить із земляних склепів 
(катакомб), які вважаються етнокультурним ін-
дикатором пізніх скіфів. У підбойних могилах 

рис. 11. червонолаковий посуд: золота Балка: 1, 2 — мог. 8; 7 — мог. 6; червоний Маяк: 3 — кург. 1, пох. 1; 
8, 9 — мог. 30; Миколаївка: 5 — мог. 204; 6 — мог. 1N; 4 — Подазовське городище; 10 — золотий Мис (за: 1, 2, 
7 — вязьмитина 1972, фото АМ ІА НАН України; 3, 8, 9 — Сымонович 1981; Гей, Сымонович 2019; 5 — Сы-
монович 1972/53; 6 — Ebert 1913; 4 — Каменецкий 1974; 10 — фото Д. М. Сікози)
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статті

або простих ямах, які взагалі бідні на інвентар, 
червонолакові посудини поодинокі. врахову-
ючи здогадно високу ціну на такий імпортний 
посуд, ця диспропорція свідчить про належ-
ність підбойних могил та простих ям якійсь 
маргінальній групі населення.

велика різниця в асортименті і кількості чер-
вонолакового посуду між кримськими і нижнь-
одніпровськими пам’ятками легко пояснюється 
близкістю перших до Херсонесу та Пантикапею. 
Схоже, що Ольвія, яка була, ймовірно, голо-
вним контрагентом городищ Низового Дніпра, 
не могла забезпечити сусідніх варварів таким 
розмаїттям товарів, як кримські поліси. з ін-
шого боку, червонолаковий керамічний ком-
плекс обох пізньоскіфських анклавів поєднує 
відносно мала кількість імпортних посудин 
групи Oriental Sigillata і поодинокість західних 
(італійських та іспанських) зразків. Суттєва ж 
перевага Понтійської сігіллати вказує на голо-
вний напрямок торгівельних зв’язків античних 
центрів Північного Причорномор’я, які постача-
ли червонолаковий посуд сусіднім варварам.

читаючи ці висновки, не треба забувати, що 
дослідження здійснене на матеріалах могиль-
ників, частина яких, до того ж, розкопана не 
повністю. звісно, більш реальне уявлення про 
час та умови побутування червонолакового по-
суду у пізніх скіфів Низового Дніпра дасть вив-
чення його на матеріалах городищ і зіставлен-
ня результатів. Але це — справа майбутнього.

каталог

ЧерВонолАкоВиЙ посУд  
У піЗнЬоскіФсЬких  

МогилЬникАх ниЗоВого дніпрА 
МИКОЛАЇвСЬКИй МОГИЛЬНИК 
(с. Миколаївка бериславського р-ну  

Херсонської обл.)
1. поховання 19 (земляний склеп). Верхня час-

тина червоноглиняної миски античного виробниц-
тва, вкритої по верху червонувато-бурим лаком, 
сліди якого є і зсередини 1.

Дзеркало Хазанов VI, фібули Кропотов гр. 6, ліп-
на посудина.

Сымонович 1966/68, с. 7—8.
2. поховання 21 (земляний склеп). зроблена на 

кругу миска античних майстерень Причорномор’я 
із загнутими трохи всередину краями, на кільцево-
му піддоні, глина тонка жовтувато-жовтогарячо-
го кольору, всередині збереглися сліди тонкого шару 
червонуватого лаку (рис. 1: 9). Дв 21 см, Дд 9,6 см Н 
6,5 см 2 (розміри за малюнком).

Ліпна чарка на піддоні, масивне навершя із за-
ліза, намисто типу Алексеева 190б, прясельце, виго-
товлене зі стінки амфори.

1. Курсивом виділено авторський опис у перекладі 
О. в. Симоненка.

2. Дв ― діаметр вінець, Дд ― діаметр денця, Н ― ви-
сота посудини.

Сымонович 1966/68, с. 10; 1969, с. 119, рис. 36,6.
3, 4. поховання 24 (земляний склеп). Миска з 

валиком на місці перегину тулуба, чорна зовні, ко-
ричнева в зламі, поверхня з покриттям (рис. 1: 10). 
Дв 25,5 см, Дд 9,6 см Н 9 см (за малюнком).

Невелика напівсферична мисочка жовтуватого 
кольору, виготовлена з тонкої рівномірно випале-
ної глини, зовні, вздовж краю, і зсередини була вкри-
та коричневим лаком (рис. 3: 33; 4: 4). Дв 8,5 см, Дд 
4,3 см Н 4,2 см (за малюнком).

Ліпна кераміка, зокрема «зарубинецька» миска, 
намисто, залишки туалетної скриньки.

Сымонович 1966/68, с. 13—14; 1969, рис. 36, 3, 5, 8.
5. поховання 29 (земляний склеп), скелет 1. 

чорнолакова чашечка з перехватом посередині ту-
луба, на кільцевому піддоні (рис. 3: 6, 12). Дв 10,2 см, 
Дд 4 см, Н 5 см (за малюнком).

Люстро Хазанов VI, бронзова «воїнська» фібула.
Сымонович 1966/68, с. 17; 1969, с. 76—77, рис. 36: 4.
6. поховання 36 (земляний склеп). червоно-

лакова напівсферична чашка, діаметр краю якої 
12,3 см, дна 5,7 см (рис. 4: 22).

Намисто, ніж, гончарна антична посудина із слі-
дами ремонту, залізний предмет.

Сымонович 1967/74, с. 3.
7. поховання 37 (земляний склеп). червонола-

кове блюдечко, зроблене з донної частини античної 
гончарної довізної посудини (рис. 10: 10). Д 7,2 см (за 
малюнком).

Намисто і бісер.
Сымонович 1967/74, с. 4.
8. поховання 38 (земляний склеп). червонолако-

ва напівсферична чашка діаметром 9 см (рис. 4: 5).
бронзова обойма, дзеркало Хазанов VI, дві сер-

долікові намистини. Фібула-брошка, ймовірно, Кро-
потов 2 серії групи 14.

Сымонович 1967/74, с. 5, інвентарний опис, с. 1.
9. поховання 40 (земляний склеп). червонола-

кова миска з двома фігурними ручками, у верхній 
частині прикрашена білим рослинним орнамен-
том. Діаметр краю посудини 22 см (рис. 1: 11).

Уламки залізного браслета (?), бронзове дзеркало 
Хазанов VI, із залишками дерева від футляра, гли-
няне пряслице, намисто.

Сымонович 1967/74, с. 6.
10. поховання 59 (земляний склеп). уламок 

червонолакової посудини.
Сымонович 1967/74, с. 16.
11. Могила 3 63 (овальна яма). уламки черво-

нолакової миски діаметром 22 см (рис. 1: 13).
Сымонович 1969/66—67, с. 2.
12. Могила 77 (земляний склеп). червонолако-

ва напівсферична античного походження мисочка. 
Лак покривав зовні та зсередини всю верхню час-
тину мисочки. Дм. 10,8 см (рис. 4: 3).

Кістяна каблучка, уламок срібного дроту, залізно-
го персня, фрагменти лучкової дротяної фібули.

Сымонович 1969/66—67, с. 10.
13, 14. Могила 97 (земляний склеп). червоно-

лакова гончарна мисочка античного походження. 
Якість лаку добра. Він вкриває внутрішню і зов-
нішню сторони посудини. Посудина могла належа-
ти похованню 1 або 4. Дм. 11,2 см (рис. 3: 2).

червонолакова гончарна напівсферична мисоч-
ка, вкрита бурим лаком, тісто тонке, на денці 
спіральний завиток, що залишився незагладженим 

3. Починаючи з 1969 р., термін «поховання» змі-
нюється у звіті на термін «могила».
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при формовці, лак ззовні і зсередини посудини, дм. 
14,0 см. Біля поховання 4 (рис. 4: 2).

Намисто, дзеркало Хазанов VI, фрагменти брон-
зових виробів.

Сымонович 1969/66—67, с. 23.
15. Могила 100 (земляний склеп). У головах 

поховання 1. Гончарна червонолакова античного 
походження миска, дм. посудини 20,6 см (рис. 1: 4).

Ліпна та гончарна кераміка, бронзові спіральні 
ножні браслети.

Сымонович 1969/66—67, с. 26.
16. Могила 110 (земляний склеп). червонолакова 

миска с діаметром вінець 21 см та висотою 6 см. Вона 
зроблена з тонкої глини, жовтогарячої на зламі. На 
тулубі її було два продряпані графіті (рис. 1: 14).

Туалетна скринька, прясельце.
Сымонович 1970/74, с. 8.
17, 18. Могила 111 (земляний склеп). червонола-

кова миска, верхня частина якої вкрита бурого коль-
ору лаком. Дм. краю 9,3 см, висота 4,7 см (рис. 4: 8).

Миска, зроблена на кругу, чорна з покриттям 
та слідами лощіння всередині та ретельніше ззов-
ні. з двох ручок посудини вціліла одна, фігурно виг-
нута. Дм. краю 20 см, висота 10 см (рис. 1: 12).

залізний ніж і пряжка, бронзові браслет, дзерка-
ло Хазанов VI і пінцет, два пряслиця.

Сымонович 1970/74, с. 10.
19. Могила 114 (земляний склеп). уламок чер-

вонолакової посудини.
Сымонович 1970/74, с. 11.
20. Могила 125 (земляний склеп). червонола-

кова антична посудина з розписом білою фарбою. 
Вона мала дві ручки. Дм. краю 10,6 см, висота 
8,1 см (рис. 9: 1).

Намисто.
Сымонович 1970/74, с. 17.
21. Могила 128 (земляний склеп). уламок чер-

вонолакової посудини.
Сымонович 1970/74, с. 20.
22. Могила 148 (земляний склеп). Миска-

таріль, вкрита червоним лаком (рис. 7: 3). Дв 28 см 
(за малюнком).

Фібула середньолатенської схеми.
Сымонович 1971/51, с. 7.
23. Могила 150 (земляний склеп). червонолако-

ва миска, із знаками, продряпаними на денці (рис. 3: 
1). Дв 7,8 см, Дд 4,5 см, Н 5,1 см (за малюнком).

Намисто, фібула середньолатенської (?) схеми, 
бронзові браслет, каблучка, наглазник; кільце в 
уламках, дзеркало Хазанов VI.

Сымонович 1971/51, с. 8.
24. Могила 163 (земляний склеп). червоно-

лакова гончарна мисочка (рис. 4: 6). Дв 9,3 см, Дд 
4,5 см Н 4,5 см (за малюнком).

Фрагмент підв’язної (?) бронзової фібули, ліпна 
миска, прясельце, фрагменти сережки.

25. Могила 168 (земляний склеп). черепок 
тонкостінної червонолакової посудини, дм. 13 см.

Сымонович 1972/53, с. 4.
26. Могила 197 (підбійна могила). Край черво-

нолакової миски, дм. 20 см.
Невиразні фрагменти заліза та кераміки.
Сымонович 1972/53, с. 16.
27. Могила 198 (земляний склеп). Фрагменти 

червоноглиняного тареля з покриттям поверхні 
коричнюватого кольору, дм. 28 см (рис. 7: 4).

Нижня частина античної посудини.
Сымонович 1972/53, с. 17.
28. Могила 204 (земляний склеп). тонкостінна 

гончарна антична посудина типу кубка, з краєм, 

що розширювався раструбом. Він мав сірувато-ко-
ричневий колір та сліди покриття, дм. краю 7,0 см 
(рис. 11: 5).

Дві античні посудини, вістря списа й стріли.
Сымонович 1972/53, с. 20.
29. Могила 205 (земляний склеп). Гончарний 

одноручний античний червонолаковий глечик, дм. 
9,6 см (рис. 10: 2).

Антична миска, дзеркало Хазанов VI, сережки.
Сымонович 1972/53, с. 21.
30. 1d. Яма з підбоєм. Глиняний глек. Висота: 

15,4 см. Піддон кільцевий, широка стрічкова ручка 
з нерівними поздовжніми борознами. світло-чер-
воний тон. Гончарної роботи. Ручка дуже незграб-
на. тьмяне коричнево-червоне, частково чорнувате, 
світло-червоне і жовто-коричневе покриття по 
всій посудині, за винятком ніжки, яка залишила-
ся кольору глини, над якою покриття розплилося 
окремими смужками, і внутрішнього краю вінець 
(рис. 10: 11).

Ebert 1913, S. 85.
31—35. 1n. камерна могила (земляний склеп).
b. Косметичний флакон. Висота: 13,8 см. тулуб 

яйцеподібний, денце пласке. трубчаста шийка, що 
розширюється у вигляді воронки. сіро-червоний 
тон. Гончарної роботи (рис. 11: 6).

c. Глек. Висота: 11 см. Кільцевий піддон. При-
земкуватий округлий корпус з ребром при переході 
плічка в придонну частину. Широка циліндрична 
шийка. Віночок відігнутий і закруглений. стрічко-
ва ручка із центральним ребром. світло-червона 
глина, змішана зі слюдою та шматочками таль-
ку. Гончарний. тьмяний червоний лак до середини 
тулуба, з потьоками (рис. 10: 9).

d. чашка. Висота: 6,9 см. Кільцевий піддон. Він-
ця трохи загнуті. Дві горизонтальні лінії зовні під 
вінцями. сіро-червона глина з дрібними шматоч-
ками слюди. Яскравий оранжево-червоний глянце-
вий лак всередині та зовні. Граффіто на дні: буква 
К (рис. 5: 9).

e. Великий таріль. Висота: 6,9 см; максимальна 
ширина: 25,8 см. Кільцевий піддон. Вінця підняті 
вертикально зовні і трохи загнуті. Коло штам-
пованих пунктирних ліній на внутрішній стороні 
дна. світла сіро-червона глина з білими крапками. 
тьмяно-червоне покриття всередині та зовні по 
краю. Лак стікає неправильними смугами у ниж-
ню частину корпусу (рис. 7: 2).

f. Флакон. Висота: 7,7 см. Денце пласке. Цибу-
леподібний тулуб, дуже коротка шийка, яка роз-
ширюється догори. Ручка стрічкова, яка похило 
піднімається назовні над рівнем горловини і опус-
кається трохи нижче горловини. світлий сіро-чер-
воний тон. червоний наліт на внутрішній сто-
роні шийки та більшій частині тулуба посудини 
(рис. 10: 3).

Ebert 1913, S. 92—94.

зОЛОТОбАЛКІвСЬКИй МОГИЛЬНИК 
(с. золота балка бериславського р-ну  

Херсонської обл.)
1. Могила 2/3, пох. 3 (земляний склеп). чер-

вонолакова чашка. вінця пригострені, загнуті, ту-
луб напівсферичний, піддон невисокий, з навскісно 
зрізаним краєм і конічними внутрішніми стінками. 
Посудина ззовні і всередині вкрита жовтогарячим 
лаком, ззовні по верхній половині тулуба брунатно-
чорна смуга. всередині по краю і на денці лак витер-
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тий, на денці помітні рештки кола з косих насічок. У 
центрі піддона три врізних концентричних кола. Дв 
11,5 см, Дд 6,5 см, Н 6 см 1 (рис. 4: 14; 5: 5).

бронзове та залізне кільця, намисто.
вязьмитина 1972, с. 15—16.
2. Могила 4 (яма). червонолакова чашка. вінця 

пригострені, загнуті, тулуб напівсферичний, піддон 
невисокий, конічний, профільований зсередини. По-
судина всередині вкрита брунатним лаком повністю, 
ззовні — смуга жовтогарячого лаку, з одного боку бру-
натного. Придонна частина і піддон не лаковані. Глина 
бежева, на придонній частині концентричні врізні кола 
від станка. Дв 9,8 см, Дд 4,4 см, Н 5.5 см (рис. 4: 13).

Намисто.
вязьмитина 1972, с. 90—91.
3. Могила 6, пох. 2 (земляний склеп). черво-

нолаковий флакон. вінця пласкі, відігнуті гори-
зонтально. Шийка довга, циліндрична, тулуб яй-
цеподібний, денце пласке. ззовні повністю вкритий 
темно-червоним лаком. Дв 3 см, Дд 3 см, Н 10 см 
(рис. 11: 7).

Люстро Хазанов VI у футлярі, два прясла, ніж, се-
режка, намисто.

вязьмитина 1972, с. 18—19.
4. Могила 8, пох. 1 (земляний склеп). червоно-

лаковий модіолус. Корпус циліндричний, трохи роз-
ширений донизу. вінця навскісно зрізані зсередини, 
ззовні підкреслені двома врізними лініями. Поясок з 
таких самих ліній — по центру тулуба. в придонній 
частині стінки ребром переходять у денце на кіль-
цевому піддоні. Посередині тулуба — петлеподібна 
ручка з центральним ребром. Дв 12,8 см, Дд 9,5 см, 
H 15 см, Нручки 2,3 см, ширина 2,2 см (рис. 11: 1, 2).

Курильниця, намисто, фрагмент персня с гемою, 
довгий меч, кістяна застібка.

вязьмитина 1972, с. 19—22.
5. Могила 25 (земляний склеп). червонолако-

ва чашка. вінця пригострені, сильно загнуті, тулуб 
приземкуватий, напівсферичний, піддон невисокий, 
циліндричний, з конічними внутрішніми стінками. 
всередині повністю вкрита жовтогарячим лаком, 
більше половини покриття темно-бура. ззовні ла-
кова тільки верхня половина тулуба, так само жов-
тогарячо-бура, з підтьоками. На придонній частині 
концентричні пролощені смуги — сліди станка. Дв 
12 см, Дд 5 см, Н 6 см (рис. 4: 15; 5: 6).

Люстро Хазанов VI, намисто, точило, залізна 
пряжка і вістря списів, ведерцепідібна підвіска, фі-
була группа 6 Кропотов.

вязьмитина 1972, с. 32.
6. Могила 31 (земляний склеп). червонолакова 

чашка. вінця пригострені, загнуті, зсередини орнамен-
товані кількома врізними лініями. Тулуб напівсферич-
ний, піддон невисокий, конічний, з навскісно зрізаним 
краєм. Темно-жовтогарячий лак вкриває всю посудину 
ззовні і всередині, крім внутрішньої частини піддона, 
де є кілька плям лаку. Покриття подерте, особливо на 
верхній частині тулуба ззовні і зсередини. Дв 12,5 см, 
Дд 7 см, Н 6,5 см (рис. 4: 10).

Намисто, залізна пряжка, фрагмент люстра Хаза-
нов VI.

вязьмитина 1972, с. 35.
7. Могила 37, пох. 2 (земляний склеп). чер-

вонолакова чашка. вінця сплощені, заокруглені. 
Тулуб конічний, піддон невисокий, циліндричний. 

1. червонолаковий посуд описаний і переміряний 
автором при вивченні de visu. зберігається у нау-
кових фондах Інституту археології НАН України, 
колекція 230/ІІІ.

жовтогарячий лак вкриває всю посудину ззовні і 
всередині. Дв 8 см, Дд 3,5 см, Н 4 см (рис. 4: 9; 5: 1).

Намисто, бронзова сережка (?), люстро Хазанов VI, 
залізна підв’язна фібула Кропотов 1 варіанта 1 серії.

вязьмитина 1972, с. 38.
8, 9. Могила 51, пох. 2 (земляний склеп). Дві 

червонолакові чашки:
а) вінця загнуті, заокруглені. Тулуб напівсферич-

ний, піддон невисокий, конічний, край навскісно зрі-
заний, зсередини на переході у денце — тонкий ва-
лик. жовтогарячий лак вкриває всю посудину ззовні 
і всередині. Край відламаний у давнину, склеєний 
та зшитий через 5 пар отворів. Покриття на верхній 
частині тулуба де-не-де подерте. Дв 12 см, Дд 6,5 см, 
Н 6 см (рис. 4: 11; 5: 4);

б) вінця загнуті, заокруглені. Тулуб напівсферич-
ний, піддон невисокий, конічний, профільований 
ззовні, зсередини — врізні концентричні кола. жовто-
гарячий лак вкриває всю посудину ззовні і всередині, 
за винятком внутрішньої поверхні піддона, вкритої 
частково. На верхній частині тулуба — смуга чорного 
кольору. Дв 11,4 см, Дд 5,8 см, Н 5,8 см (рис. 4: 12).

золоті сережки, намисто, ведерцеподібна підвіска, 
люстро Хазанов VI, мідний дзвоник, залізне шило.

вязьмитина 1972, с. 54.
10, 11. Могила 59 (земляний склеп). червоно-

лаковий таріль. вінця пригострені, невисокий бортик 
відігнутий і підкреслений зсередини заглибленою 
лінією. внутрішня поверхня похило знижується до 
трохи опуклого центру. в центрі — коло навскісних 
насічок діаметром 12 см. зовнішні стінки похилі, 
піддон високий, циліндричний, сплощений. На зов-
нішніх стінках та всередині піддона — концентричні 
кола від станка. жовтогарячий лак вкриває повністю 
весь таріль, за винятком внутрішньої частини піддо-
на. Таріль у давнину тріснув навпіл і був скріплений 
5 парами отворів. Один наскрізний отвір зроблений 
на переході вінець у тулуб (для підвішування?). Дв 
34,5 см, Дд 13,5 см, Н 5 см (рис. 8: 1, 1а, б).

червонолакова чашка. вінця пригострені, загнуті, 
тулуб приземкуватий, конічний, піддон невисокий, з 
навскісно зрізаним краєм і конічними внутрішніми 
стінками. Посудина ззовні у верхній частині і всере-
дині повністю вкрита жовтогарячим лаком з підтьо-
ками. Дв 10,3 см, Дд 5,5 см, Н 4,7 см (рис. 4: 20).

золоті сережки, намисто, меч, ніж, кинджал, люс-
тро Хазанов VI, дерев’яна піксида (?).

вязьмитина 1972, с. 63.
12. Могила 76, пох. 2 (земляний склеп). чер-

вонолакова чашка. вінця сплощені, край ззовні під-
креслений врізною лінією, тулуб напівсферічний, 
піддон невисокий, конічний, в центрі — конічний 
виступ. Світло-жовтогарячий лак вкриває посудину 
всередині і один сектор ззовні, бльша частина зов-
нішньої поверхні без покриття. Глина світло-беже-
ва, по зовнішній поверхні пролощені сліди станка. 
Дв 9,5 см, Дд 4,5 см, Н 4 см (рис. 4: 25; 5: 8).

Ліпна кераміка, намисто.
вязьмитина 1972, с. 74.
13. Могила 85 (земляний склеп). Придонна 

частина червонолакової посудини на кільцевому під-
доні. Стінки навскісні, зсередини рельєфні сліди фор-
мовки, поверхня вкрита темно-жовтогарячим лаком. 
ззовні на стінці два підтьоки червоного лаку, глина 
темно-рожева. Піддон плаский, з виділеною закраї-
ною, підкресленою врізною лінією. Центр піддона 
широкий, оточений заглибленою кільцевою лінією. 
Дд 7,2 см, піддона 5,2 см, Н 1,8 см (рис. 10: 13).

Намисто.
вязьмитина 1972, с. 80.
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14, 15. Могила 94 (земляний склеп). черво-
нолакова чашка. вінця сплощені, з пригостреним 
краєм, трохи відігнуті, підкреслені врізною лінією. 
Тулуб напівсферичний, піддон конічний, профільо-
ваний зсередини, край навскісно зрізаний. У центрі 
денця зсередини — коло з косих насічок. Посуди-
на повністю вкрита червоним якісним лаком. Дв 
12,2 см, Дд 6,5 см, Н 6,2 см (рис. 4: 24; 5: 7).

червонолаковий таріль. вінця навскісно зрізані 
зсередини, невисокий бортик відігнутий і підкрес-
лений зсередини заглибленою лінією. внутрішня 
поверхня похило знижується до трохи опуклого 
центру. в центрі — коло навскісних насічок діамет-
ром 12 см. зовнішні стінки похилі, піддон високий, 
конічний, край навскісно зрізаний. На зовнішніх 
стінках та всередині піддона — концентричні кола 
від станка. жовтогарячий лак вкриває повністю весь 
таріль, за винятком внутрішньої частини піддона. 
Дв 26 см, Дд 10 см, Н 5 см (рис. 8: 2).

Намисто, залізні шильця, люстро Хазанов VI, 
прясельце, залізна підв’язна фібула Кропотов 1 
варіанта 1 серії.

вязьмитина 1972, с. 88.
16. Могила 95, пох. 3 (земляний склеп). При-

донна частина червонолакової посудини на кільце-
вому піддоні. Денце під прямим кутом переходить у 
стінки (склянка?). внутрішня поверхня була вкрита 
бурим лаком, сліди якого є під зламом стінок і по 
краях денця ззовні. Піддон конічний, денце не ла-
коване, глина темно-бежева. в центрі піддона — не-
значна заглибина, в якій є відбиток людського паль-
ця. Дв 9,4 см, Дд 6 см, Н 2,5 см (рис. 10: 14).

Намисто, фрагменти бронзового дроту (фібула?).
вязьмитина 1972, с. 88.
17. Могила 98 (земляний склеп). буролакова 

чашка. вінця прямі, навскісно зрізані зсередини. 
Тулуб посередині розділений заглибленим перехва-
том, придонна частина відокремлена ребром. Під-
дон конічний. ззовні верхня частина тулуба вкрита 
бурувато-брунатним лаком до перехвату і частково 
по обідку піддона. зсередини чашка вкрита лаком 
щільно. По окружності денця і по стінці вище пере-
хвату — врізні лінії, нанесені до покриття лаком. Дв 
7,5 см, Дд 3 см, Н 3,5 см (рис. 3: 7, 13).

Оленковський 2002, с. 79—82.

чЕРвОНОМАЯЦЬКИй МОГИЛЬНИК 
(с. червоний Маяк бериславського р-ну 

Херсонської обл.)
1. курган 1, пох. 1 (земляний склеп). червоно-

лаковий кухоль (висота 14,3 см), ручка якого мала 
поздовжнє рифлення. Під відігнутими вінцями 
проходять горизонтальні жолобки лінійного орна-
менту (рис. 11: 3).

Ліпна кераміка, уламки меча, бронзове перехрес-
тя, вістря стріл.

Гей, Сымонович 2019, с. 6, табл. 6: 12.
2, 3. Могила 5 (земляний склеп). Фрагмент 

червонолакової ручки глека, край червоноглиняної 
миски із залишками гарного лаку та слідом отво-
ру для ремонту.

Намисто, сіроглиняна кераміка.
Гей, Сымонович 2019, с. 10.
4—7. Могила 10 (земляний склеп). червоно-

лаковий посуд представлений двома вінцями на-
півсферичних мисок (діаметр 22,5 см), нижньою 
частиною посудини на кільцевому піддоні (діаметр 
денця 4,5 см) та рельєфною ручкою (рис. 10: 4).

Ліпна кераміка, горло та двоствольна ручка ам-
фори, намисто, фібула-брошка Кропотов форми 8 
групи 16, сильнопрофільована III серії.

Гей, Сымонович 2019, с. 12, табл. 16, II, 15, 18.
8. Могила 14, пох. 2 (земляний склеп). Дворуч-

на гончарна посудина з підлощеною поверхнею буро-
го кольору (висота 6,5 см) (рис. 9: 6).

Намисто.
Гей, Сымонович 2019, с. 14, табл. 17, IV, 16.
9. Могила 15 (ґрунтова могила). червонола-

ковий кухоль із заокруглено-біконічним тулубом, 
прикрашений горизонтальними валиками (висота 
9,2 см) (рис. 10: 1).

Намисто.
Гей, Сымонович 2019, с. 14; табл. 18, II, 1.
10. Могила 16 (тілоспалення). Фрагмент чер-

вонолакової мисочки (діаметр близько 16 см).
Прясельця, фрагменти світлоглиняної амфори та 

залізні вироби, намисто.
Гей, Сымонович 2019, с. 15, табл. 20, IV, 37.
11. Могила 19 (земляний склеп). Денце чорно-

лакової посудини (діаметр 5,0 см).
Гей, Сымонович 2019, с. 16, табл. 20, IV, 38.
12. Могила 23, пох. 3 (земляний склеп). Біля 

лівої руки — денце посудини зі слідами червоного 
лаку (діаметр 6,0 см) (рис. 9: 7).

Намиста, уламки масивної залізної «воїнської» 
фібули.

Гей, Сымонович 2019, с. 19, табл. 22, IV, 6.
13. Могила 25, пох. 1 (земляний склеп). Вінця 

червонолакової гострореберної миски (рис. 1: 1).
Два цвяшки, мабуть, від дерев’яної скриньки; се-

режки з гачком; уламок бронзової лучкової фібули 
Кропотов 4 варіанта 1 серії, сильнопрофільована фібу-
ла II серії, уламок стінки ліпної посудини, намисто.

Гей, Сымонович 2019, с. 20, табл. 23, III, 23.
14. Могила 28 (земляний склеп). Буролакова 

напівсферична миска на кільцевому піддоні (Дв 
12,5 см) (рис. 4: 23).

бронзовий браслет, бронзове дзеркало Хазанов 
VI, фрагменти залізного ножа і гачка, прясельце, 
фрагменти бронзової лучкової фібули Кропотов 3 
варіанта II серії.

Гей, Сымонович 2019, с. 22, табл. 25, III, 22.
15. Могила 29 (земляний склеп). Буролакова 

напівсферична миска, прикрашена вздовж тулу-
ба двома горизонтальними врізними лініями (Дв 
16,6 см) (рис. 1: 8).

Намисто, фрагмент ножа, фрагменти спірально 
скрученого дроту, сильнопрофільована фібула III 
серії та така ж II серії.

Гей, Сымонович 2019, с. 23, табл. 26, II, 15.
16, 17. Могила 30, пох. 5 (земляний склеп). 

Гончарна буролакова напівсферична миска (Дв 
14,2 см) (рис. 4: 1).

Антична антропоморфна теракотова посудина 
з однією ручкою у вигляді актора, що зображує си-
лена (висота 17,2 см) (рис. 11: 8, 9).

залізний меч із бронзовим навершям і халцедоновою 
намистиною, залізний кинджал, ліпна миска, намисто.

Симонович 1981, с. 114—118; Гей, Сымонович 
2019, с. 25, табл. 32: 2, 8.

18. Могила 32, пох. 2 (земляний склеп). чер-
вонолакова гострореберна чашечка (Дв 10,2 см) 
(рис. 6: 5).

Скляний флакон форми Айсінгс 6, залишки дере-
ва від скриньки, два глиняних прясельця, теракото-
ва герма, уламки двох бронзових перснів і браслета, 
бронзові дзвоник та люстро Хазанов VI зі слідами 
дерев’яного футляра.
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Гей, Сымонович 2019, с. 27, табл. 34, II, 42.
19, 20. Могила 35, пох. 1 (земляний склеп). 

червонолакова гострореберна чаша. тулуб зріза-
но-конічної форми із трохи увігнутими стінками, 
бортик також трохи увігнутий, денце трохи зни-
жується в центрі (Дв 10,5 см) (рис. 6: 4).

червонолакова тарілка. тулуб зрізано-конічної 
форми на кільцевому піддоні, бортик майже пря-
мий, трохи скошений всередину (Дв 12,8 см). Лак 
має металевий відтінок, на дні — штемпель у виг-
ляді кола з насічок (рис. 1: 2).

залишки скриньки, перстень, ажурна підвіска-
мікрокосм, два глиняних прясельця, «смичкова» 
фібула-застібка брошки групи 15; фрагменти тонкої 
круглої пластинки і наконечник пояса, дві бронзові 
сильнопрофільовані фібули III серії, бронзова одно-
членна лучкова фібула 2 варіанта I серії, бронзові 
дзвіночок і браслет, фрагменти залізного предмета, 
намисто, плакетки-скарабеї.

Гей, Сымонович 2019, с. 29, табл. 38, 42, 43.
21, 22. Могила 37 (земляний склеп). червоно-

лакова гострореберна чаша (Дв 12,6 см) із зрізано-
конічним тулубом, бортик з нахилом всередину, 
денце пласке (рис. 6: 1);

червонолаковий глек із заокругленим рифленим 
тулубом на кільцевому піддоні. стінки горла силь-
но увігнуті, вінця відігнуті, утворюючи масивний 
виступ-ребро (Дв 6,8 см). Ручка профільована, з од-
ним жолобком (рис. 10: 8).

Ліпна кераміка, бронзові пронизки та ворварка, 
пряслице.

Гей, Сымонович 2019, с. 31, табл. 41, II, 7, 8.
23. Могила 39 (земляний склеп). Нижня час-

тина червонолакової посудини на кільцевому під-
доні (Дд 4,7 см) (Рис. 10: 5).

Ліпна миска, бронзове кільце з незамкнутими 
кінцями, наконечник пояса, бронзовий стрижень, 
уламки бронзової голки, бляшка, намисто.

Гей, Сымонович 2019, с. 3, табл. 42, IV, 8.
24. Могила 42, пох. 2 (земляний склеп). черво-

нолакова напівсферична чашка на кільцевому під-
доні (Дв. 14,5 см) (рис. 3: 9).

бронзові: ножні браслети у 2,5 оберти шпилька 
(голка від фібулі?). У чашці кістки барана та ніж.

Розкопки О. О. Гей 1986 р.
25. Могила 45 (земляний склеп). Фрагмент 

червонолакової напівсферичної чашки на кільцево-
му піддоні, друга половина її знаходилася в північ-
но-східній частині камери (Дв. 11 см) (рис. 4: 18).

Ліпна миска, намисто, залізне шило, чотири зо-
лоті бляшки.

Розкопки О. О. Гей 1986 р.
26. Могила 73, пох. 1 (земляний склеп). чаш-

ка червонолакова тонкостінна із загнутим усере-
дину краєм, колір лаку у верхній частині бурий, у 
нижній — червоний з жовтими плямами.

Ліпна кераміка, фібули Ауцисса і сильнопрофі-
льовані ІІІ серії, бронзове люстро Хазанов ІХ з ор-
наментованою зворотною стороною, бронзові персні і 
браслети, амулети, намисто.

Розкопки О. О. Гей 1987 р.
27. Могила 74 (земляний склеп). червонолако-

ва циліндрична миска. Дв. 11 см.
Шарнірна дугоподібна, лучкова підв’язна ІV серії, 

така ж ІІ серії, бронзові дзвоники і підвіска-мікро-
косм, фаянсовий скарабей, намисто.

Розкопки О. О. Гей 1987 р.
28. Могила 78, пох. 1 (земляний склеп). Фраг-

ментована червонолакова конічна чашечка (Дв. 
9,5 см), наповнена рум’янами (рис. 3: 4).

Фібули: Ауциса (гр. ХІІІ, форма 2), дві підв’язних 
Кропотов IV серії, підв’язна ІІ серії 2 варіанта, люс-
тро Хазанов VI, бронзові браслети, сердолікове на-
мисто, рештки дерев’яної піскиди.

Розкопки О. О. Гей 1987 р.
29. Могила 79 (земляний склеп?). червонола-

кова миска (Дв. 18 см).
бронзовий дзвоник, намисто.
Розкопки О. О. Гей 1987 р.
30. Могила 82 (земляний склеп). червонолако-

вий таріль (Дв 28,8 см) (рис. 7: 1, 1а).
бронзові лучкові підв’язні фібули Кропотов ІІ 

серії 1 варіанта, бронзові браслети із зав’язаними 
кінцями і з шишечками, люстро Хазанов VI, брон-
зові відерцеподібні підвіски, намисто.

Розкопки О. О. Гей 1987 р.
31. Могила 87, пох. 4 (яма з підбоєм). червоно-

лаковий канфар з наліпним рельєфним зображен-
ням танцюристів (Дв 11 см) (рис. 9: 2, 2а, 3).

Намисто.
Розкопки О. О. Гей 1987 р.
32. Могила 92, пох. 1 (земляний склеп). черво-

нолакова циліндрична чашечка (Дв 9,3 см).
Мініатюрний глечик, прясельце, сильнопрофі-

льована фібула Кропотов ІІІ серії.
Розкопки О. О. Гей 1988 р.
33, 34. Могила 103, пох. 1, 3 (земляний склеп). 

а) гончарна рожевоглиняна миска із залишками 
темно-коричневого лаку на поверхні (оп. № 64). Дв 
10,5 см; Дд 4,5 см; Н 4 см (рис. 3: 8).

бронзова «воїнська» фібула, кістяна піксида, 
бронзові браслет і перстень із сердоліковою встав-
кою, намисто.

б) червонолакова напівсферична миска (оп. 127). 
Дв 10,5 см, Дд 3,5 см, Н 4,5 см (рис. 4: 17).

Намисто, берестяна піксида із рум’янами, залізне 
шило.

Розкопки О. О. Гей 1988 р.
35. Могила 107, пох. 2 (земляний склеп). 

таріль червонолаковий із орнаментом на денці. Дв 
22 см, Дд 9, 5 см, Н 3,5 см (оп. №184).

Фрагменти бронзового браслета.
Розкопки О. О. Гей 1988 р.
36, 37. поховання 116 (земляний склеп). Гон-

чарна сіроглиняна чашка з пригостреними, загнути-
ми вінцями, заокругленими стінками, на конічному 
кільцевому піддоні. У центрі піддона — коло, утво-
рене врізною лінією, з виступом у центрі. На верхній 
частині корпуса — дві пари ремонтних отворів. вся 
внутрішня і майже вся зовнішня поверхні (за винят-
ком піддона й придонної частини) вкриті поганим 
сірувато-бурим лаком. зсередини лакове покрит-
тя місцями набуло чорного кольору. Дв 10,5 см, Дд 
4,5 см, Н 6,5 см (рис. 4: 21).

Фрагмент червонолакової тарілки с невисоким вер-
тикальним бортиком і ребром при переході в стінки.

бронзові фібули — лучкова підв’язна IV серії 
і сильнопрофільована Кропотов група 10, серія І, 
варіант 1, бронзові браслет і пряжка, прясельце, фа-
янсові намистини.

Симоненко, Сікоза, Дзнеладзе 2015, с. 25 рис. 17: 7.
38, 39. поховання 119 (земляний склеп). Гон-

чарна червоноглиняна чашка. вінця пригострені, 
ззовні підкреслені врізною лінією, нижче якої — ко-
роткий, трохи нахилений всередину бортик, що пе-
реходить у гостре високе ребро. вище ребра — не-
глибока продавлена горизонтальна лінія. Стінки 
конічні, денце із закраїною, ззовні трохи ввігнуте, 
із «завитками» глини від гончарного круга. чашка 
вкрита жовто-гарячим лаком, всередині — повніс-
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тю, ззовні — до придонної частини. Дв 10,8 см, Дд 
4,6 см, Н 5,5 см (рис. 6: 2, 8).

Гончарна червоноглиняна чашка. вінця заокруг-
лені, ззовні підкреслені врізною лінією, нижче 
якої — короткий прямовисний бортик, що перехо-
дить у гостре високе ребро. вище ребра — неглибока 
врізна горизонтальна лінія, така ж лінія підкреслює 
бортик зсередини. Стінки конічні, посередині кор-
пуса — спіралеподібна врізна лінія. Денце з приго-
стреною закраїною, із «завитками» глини в центрі 
від гончарного круга. чашка вкрита жовто-гарячим 
лаком, всередині — повністю, ззовні — до придонної 
частини. Дв 10,5 см, Дд 5,2 см, Н 5,3 см (рис. 6: 3, 9).

Античні глеки, бронзові браслети, дзвоник, скля-
не і бурштинове намисто, фібули першої полови-
ни — середини ІІ ст. н. е.

Симоненко, Сікоза, Дзнеладзе 2015, с. 30—31, 
рис. 28: 3, 4; 29: 3, 4.

40. поховання 126 (земляний склеп). черво-
нолакова чашка з циліндричним корпусом. Короткі 
відігнуті пригострені вінця зсередини підкреслені 
врізною лінією. Денце пласке, із закраїною, ззовні 
підкреслене врізною лінією. Поверхня вкрита лаком 
гарної якості яскравого рудого кольору. Дв 6 см, Дд 
6,4 см, Н 3 см (рис. 3: 5, 14).

Плакетки з єгипетського фаянсу, намисто, залізні 
черешкові вістря стріл.

Симоненко, Сікоза, Дзнеладзе 2015, с. 53, рис. 62: 4.
41. поховання 128, пох. 1 (земляний склеп). 

буролакова чашка малоазійського виробництва. він-
ця заокруглені, трохи загнуті. Корпус напівсферич-
ний, на кільцевому піддоні. Лак поганої якості, зовні 
вкриває чашку лише до середини корпуса, майже 
стерся. Дв 9,5 см, Дд 5 см, Н 4 см (рис. 4: 7; 5: 2).

Фрагмент люстра Хазанов VI, намисто, ліпна «за-
рубинецька» миска, золоті бляшки.

Симоненко, Сікоза, Дзнеладзе 2015, с. 57, рис. 63: 7.
42. поховання 130, пох. 1 (земляний склеп). 

Гончарна чорнолакова чашка. вінця пригострені, 
трохи загнуті, лінія згину підкреслена помітним 
ребром, вище нього — врізна лінія. Тулуб заокруг-
лений, піддон кільцевий, зовнішній край піддона 
підкреслений врізною лінією. Денце всередині окан-
товане подвійною прокресленою лінією, заповненою 
відбитком зубчастого штампу. чашка повністю (за 
винятком внутрішньої частини піддона) вкрита ма-
товим чорно-сірим лаком. Дв 7,5 см, піддона 4,7 см, 
Н 4 см (рис. 3: 3, 10).

У комплексі дерев’яна піксіда, ліпна «заруби-
нецька» миска, бронзове люстро Хазанов VI, срібні 
браслети і манікюрний набір, золоті пронизки, брон-
зові та залізний персні, намисто, срібні сережки, за-
лізний зажим.

Розкопки О. в. Симоненка 2016 р.
43—45. поховання 131 (земляний склеп). 

Гончарний червонолаковий канфар. Короткі він-
ця заокруглені, ззовні підкреслені врізною лінією. 
Тулуб заокруглено-конічний, на короткій ніжці, 
що закінчується кільцевим піддоном. У центрі під-
дона — конічний виступ. На плічках — дві петле-
подібні ручки, заокруглені в перетині, зі сплощеною 
верхньою частиною ззовні. На поверхні помітні кон-
центричні сліди формування, глина світло-бежева. 
жовтогарячий лак вкриває зсередини верхню час-
тину посудини, ззовні — майже всю її, до придонної 
частини. Під однією з ручок та на середині тулуба 
розташовані кілька пар маленьких отворів — слідів 
ремонту. Дв 7,3 см, Дд 3,5 см, Н 7 см (рис. 9: 4, 5).

Гончарна червонолакова чашка. вінця заокруг-
лені, ззовні підкреслені врізною лінією, короткий 

бортик трохи нахилений всередину, місце переходу 
у тулуб зсередини підкреслене різцем, ззовні офор-
млене гострим ребром. Тулуб конічний, дно пласке 
із закраїною. в центрі дна — вихороподібний фор-
мовочний завиток. чашка вкрита буро-коричневим 
лаком, всередині повністю, ззовні — верхня частина 
до ребра. Дв 10 см, Дд 4,5 см, Н 5,3 см (рис. 6: 6, 10).

Гончарна сіроглиняна чашка. вінця заокруглені, 
потовщені зсередини, значно загнуті, ззовні підкрес-
лені тонкою заглибленою лінією. Стінки заокруг-
лені, по лінії максимального розширення лощінням 
підкреслене гостре ребро. Піддон кільцевий, в цен-
трі добре видно спіральні сліди формування. все-
редині, в центрі дна — шишкоподібний виступ. По-
верхня зсередини повністю, а ззовні — до придонної 
частини вкрита матовим чорним лаком та дрібними 
концентричними слідами формування. На одному 
боці ззовні лак зовсім стерся до ребра, під лаком — 
сіра підлощена поверхня, така сама — на придонній 
частині. Дв 13,5 см, Дд 5 см, Н 6,3 см (рис. 1: 6; 2: 4).

Фібули 2 варіанта групи 9 та ІІІ серії групи 10, 
намисто, амулети, золоті бляшки.

46, 47. поховання 133 (земляний склеп). Фраг-
менти гончарної червонолакової чашки із пригос-
треними загнутими вінцями, на кільцевому піддоні. 
ззовні видно формовочні смуги, внутрішня поверхня 
гладенька, вкрита темно-помаранчевим лаком. ззов-
ні світло-помаранчевий лак вкриває посудину до при-
донної частини. Діаметр близько 10 см (рис. 4: 19).

Фрагменти червонолакового тареля на кільцево-
му піддоні.

Розкопки О. в. Симоненка 2016 р.
48. поховання 145 (ґрунтова яма). Фрагмент 

придонної частини червонолакової миски. Лакове 
покриття значно пошкоджене.

Розкопки О. в. Симоненка 2018 р.
49. поховання 158 (земляний склеп). черво-

нолакова чашка. вінця заокруглені, ледь загнуті. 
Тулуб напівсферичний, на профільованому кільце-
вому піддоні. внутрішня поверхня повністю, а зов-
нішня — до піддона вкриті якісним лаком яскравого 
жовтогарячого кольору. Трохи нижче вінець — на-
скрізний отвір для підвішування діаметром 5 мм. Дв 
13,5 см, Дд 6,5 см, Н 7 см (рис. 4: 16; 5: 3).

вістря списа, лук, «маркоманська» пряжка, ніж.
Розкопки О. в. Симоненка 2019 р.
50. поховання 173 (ґрунтова яма). Денце бурола-

кової миски з кільцевим піддоном. зсередини вкрито 
брунатним лаком поганої якості, помітні сліди стека, 
яким формували поверхню. Перехід тулуба у піддон 
підкреслений неповною смужкою бурого лаку. зовніш-
ня поверхня денця та стінок не вкрита лаком; найі-
мовірніше, лакована була верхня частина миски та її 
поверхня зсередини. Денце оббите по краях для вто-
ринного використання як тарілочки. Діаметр піддона 
8,5 см, діаметр виробу 10 см, висота 2 см (рис. 2: 5, 5а).

Розкопки О. в. Симоненка 2021 р.
51—53. поховання 174 (земляний склеп). 

буролаковий глек. вінця заокруглені, профільо-
вані ззовні валиком, підкресленим горизонтальною 
смужкою бурого лаку. в одному місці лак потік аж до 
денця. Горло широке і високе, нижче вінець на по-
ловину висоти вкрите бурим лаком. Плічка похилі, 
тулуб опуклий, на кільцевому піддоні. Стрічкова 
ручка, зігнута під прямим кутом, профільована по 
центру невисоким валиком, закріплена одним кін-
цем посередині горла, другим — на скаті плічка. На 
рівні верхнього приліпа ручки горло прикрашене 
двома паралельними врізними лініями, до яких до-
ходить лакове покриття. Піддон зсередини в центрі 
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статті

має конічне заглиблення. Глина з домішкою жорс-
тви. Дв 9,5 см, Дд 8,5 см, Н 18 см, ширина ручки 
2,5 см (рис. 10: 6, 7).

буролакова мисочка. вінця сильно загнуті, при-
гострені. Тулуб конічний, на кільцевому піддоні. 
зсередини повністю вкрита буролаковим покриттям 
невисокої якості. Таке саме покриття ― ззовні він-
ця і на верхній частині тулуба. Лак по краю вінець 
стерся. Дв 11 см, Дд 5 см, Н 4 см (рис. 1: 7; 2: 3).

червонолакова миска. вінця трохи загнуті, при-
гострені. Тулуб заокруглений, піддон високий, 
конічний. з одного боку залишився необробленим 
зубчастий край, яким піддон приліплювався до ту-
луба. Миска зсередини повністю вкрита коричнюва-
то-червоним лаком, ззовні лакована верхня частина 
тулуба, по нижній є підтьоки лаку. Дв 15,5 см, Дд 
7 см, Н 7,5 см (рис. 1: 5; 2: 1, 1а).

Ліпний горщик, люстро Хазанов VI у дерев’яному 
футлярі, прясельце, бронзові браслети і середньола-
тенська фібула, залізна «воїнська» фібула, намисто.

Розкопки О. в. Симоненка 2021 р.
54. поховання 175 (земляний склеп). червоно-

лакова миска. вінця сильно загнуті та пригострені. 
Тулуб конічний, на кільцевому піддоні, конічному зсе-
редини, з чотирма парами отворів для ремонту. зсере-
дини повністю, а ззовні до придонної частини миска 
вкрита жовтогарячим лаком із підтьоками. всередині, 
особливо на денці, лак подряпаний, покриття потерте. 
Дв 24 см, Дд 8,5 см, Н 11 см (рис. 1: 3; 2: 2).

Фрагменти скляної посудини, бронзові сережки 
і браслети, фрагмент бронзової середньолатенської 
фібули, залізна «воїнська» фібула, намисто.

Розкопки О. в. Симоненка 2021 р.
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O. V. Symonenko

red sLIP ware from tHe Late 
sCytHIan neCroPoLIses of tHe 

Lower dnIPro BasIn
Red slip ware from the Late Scythian burial grounds 

of the Lower Dnipro (Mykolaivka, Zolota Balka, Chervony 
Mayak) has been analyzed in the paper. Its purpose is a pri-
mary generalization of the material: summarizing all finds 
of this category, typological distribution according to ac-
cepted typological schemes, statistical processing and dat-
ing according to the assemblages and analogues. The ves-
sels of the Late Hellenistic and Roman Ages covered with 
any lacquer coating: red, brown or black (sometimes these 
colors exist together on the same vessel) were enrolled in 
the analysis. It has been ascertained that the difference in 
color is caused by the thickness and quality of the lacquer 
layer and oxidation or reduction processes during firing.

The material is organized by the form (purpose) into de-
partments in which for typological division the classification 
schemes by J. Hayes, D. V. Zhuravlyov and O. A. Trufanov 
was used. There are eight of these departments: plates (1), 
bowls (2), cups (3), dishes (4), kantharoi (5), mugs (6), jars 
(7), and other types (8). In total, in three burial grounds 109 
whole and fragmented red slip vessels were found.

The preliminary analysis demonstrates, first of all, the 
significant difference in the assortment of red slip ware 
of the Lower Dnipro and Crimean Late Scythian burial 
grounds. In the former there are almost no plates, jugs 
and mugs, which are so numerous in the latter. On the 
other hand, in Crimea there are no rare forms (modiolus, 
pottery with applied decoration) similar to those found on 
the Lower Dnipro. The qualitative difference is also no-
ticeable: in the Crimean graves there are a lot of new ves-
sels without noticeable traces of use; on the contrary, the 
pottery from the burials of Lower Dnipro basin is mostly 
used, with worn lacquer and traces of repair. The certain 
«tardiness» of several early vessels emphasizes the fact 
that the inhabitants of the Lower Dnipro hill-forts valued 
the imported vessels and kept them. It is interesting that 
sometimes red slip wine vessels were used as a container 
for sacrificial meat with a knife, completely without re-
gard to their original purpose.

The large difference in the range and quantity of red 
slip ware between the Crimean and Lower Dnipro sites 
is easily explained by the neighborhood of the Scythians 
and Greek cities of the Crimea — primarily Chersonesos 
and Pantikapaion. It seems that Olbio, which was prob-
ably the main counterparty of the settlements of the 
Lower Dnipro, could not provide the neighboring barbar-
ians with such a variety of goods as the Crimean polis. On 
the other hand, the relatively small number of imported 
vessels of the Oriental Sigillata group and the rarity of 
Western (Italian and Spanish) vessels makes the red slip 
ceramic complex of both Late Scythian enclaves similar. 
The significant prevalence of the Pontic Sigillata points to 
the main direction of trade relations of the Greek centers 
of the Northern Pontic region, which supplied the red slip 
ware to the neighboring barbarians.

Keywords: red slip ware, burial ground, burial, crypt, 
Late Scythian culture, Lower Dnipro.
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