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Біметалевий чекан із Дніпровського 
лісостепового Лівобережжя:  

привід для розмови про подібну зброю 
ранньоскіфської доби в Євразії 

Однією з цілей статті є введення до наукового 
обігу біметалевого чекана епохи скіфської архаїки, 
знайденого поблизу м. Охтирка Сумської обл., в 
басейні р. Ворскла (Дніпровське лісостепове Ліво-
бережжя). Це другий достовірно виявлений екземп-
ляр подібної ударної зброї ближнього бою в Україні 
після чекана, що походить із Оріхового (Донецька 
обл.). Публікація цієї зброї послужила приводом 
для роздумів про місце біметалевих чеканів у колі 
озброєння населення Євразії ранньоскіфської доби, 
їхньої генези, хронології, шляхів поширення у вели-
кому ареалі — Прикубання, Північний Кавказ, За-
кавказзя, Мала і, можливо, Передня Азія, Поволжя, 
Південне Приуралля, Центральна Азія (Приарал-
ля), Південно-Західний Сибір. Сьогодні в цей ареал 
однозначно можна включити Північнопричорно-
морський степ та лісостеп сучасної України. До-
слідження підтверджує, що біметалеві чекани є 
надійними маркерами маршрутів євразійських ко-
човиків скіфської доби, зокрема скіфів, періоду слав-
нозвісних передньоазійських походів.
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Вступ, або про визначення досліджу-
ваного озброєння �. У колі бойових сокир 
скіфської епохи, і в паноплії власне скіфів, 
трапляються, хоча і небагато, екземпляри, 
досить відмінні від інших предметів цієї ка-
тегорії зброї ближнього бою. Їхня основна 
особливість — обов’язкове оформлення однієї 
зі сторін бойової частини сокири у вигляді 
прямого або злегка зігнутого, досить довгого, 
киркоподібного, гострого бойка. Інша сторона, 

�.	 Щиро дякуємо колегам, які допомогли підготува-
ти нашу роботу: В. А. Підобіду, Ю. Б. Полідовичу, 
А. Г. Тощеву, Г. А. Базарбаєвій, Д. В. Черемісину.

найчастіше, — молоточкоподібна, іноді має 
вигляд дуже широкого леза, властивого бой-
овим сокирам. Переважно ці сокири мають 
звичайний проух, хоча деякі відрізняються 
наявністю втулки для закріплення на ручці. 
Іншими словами, вони можуть бути провуш-
ні і втульчасті. Матеріалом для виготовлення 
цієї групи бойових сокир зазвичай слугувало 
залізо (сталь), рідше вони є бронзовими або бі-
металевими (бронзова втулка і залізна бойова 
частина). Наявність гострого бойка свідчить, 
що це було ударне озброєння ближнього бою. 
За безперечної своєрідності цих бойових сокир 
(принаймні у колі озброєння культур скіфсь-
кого типу), до цього дня немає узгодженого їх 
найменування.

У період перших знахідок подібної зброї до-
слідники не обтяжували себе термінологією, 
називаючи її просто сокирою або сокиркою 
(напр.: Прушевская 1917, с. 53—54), а згодом 
часто-густо для одного і того ж (або близького 
морфологічно) озброєння стали пропонувати 
різні терміни. Так, для бойових сокир, відомих 
на території Сибіру, особливо в Мінусинській 
улоговині, де вони надзвичайно широко пред-
ставлені в тагарській культурі, а також в облас-
ті ананьїнської культури Прикам’я, застосову-
вали термін клевець, найчастіше поширюючи 
це поняття і на дуже значну кількість сокир, 
як правило бронзових (Киселев 1949, с. 115; 
Збруева 1952, с. 104, 107). Одиниці такої зброї, 
віднайденої в старожитностях савроматської 
культури Поволжя і Приуралля, також назива-
ли клевцями (Смирнов 1961, с. 75). Подібну си-
туацію в термінології цього виду бойових сокир 
спостерігаємо і щодо сакських старожитностей 
Євразійського Степу, наприклад, Приаралля: 
їх називали клевцями, клевцями-чеканами © С. А. СКОРИЙ, Р. В. ЗИМОВЕЦЬ, 2023
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Скіфи і зброя

(Вишневская 1973, с. 98), або клевцями (Яб-
лонский 1996, с. 43).

Цей самий термін був поширений від 1960-
х р. і на невелику групу ударної зброї такого 
типу, відому у скіфських старожитностях Пів-
нічного Причорномор’я (Іллінська 1961, с. 34; 
Мелюкова 1964, с. 67—68).

Говорячи про своєрідність цього озброєння, 
В. А. Іллінська та А. І. Мелюкова відзначали 
наявність у клевців ромбоподібного у перетині 
довгого клинка з коротким молоточковидним 
обухом.

Водночас фахівці з культури скіфського 
часу Сибіру, зокрема карасукської і, особливо, 
тагарської, ударну зброю ближнього бою ста-
ли однозначно називати чеканами (Членова 
1967, с. 25, 357, табл. 7; Членова 1981, с. 4—7) і 
відзначали її особливість: звужене, гостре лезо 
або бойок.

До речі, найменування цієї зброї саме че-
каном не випадкове. Ще раніше, у 1950-х рр., 
М. П. Грязнов, запропонував диференціювати 
такі сокири на дві групи: чекани — зброя з пря-
мим вістрям, клевці — з дзьобовидно загнутим 
вістрям, (Грязнов 1956, с. 39). Цю пропозицію 
підтримала Н. Л. Членова, яка зазначила, що 
у тагарській культурі зброї із загнутим бойком, 
тобто клевців, немає (Членова 1967, с. 25).

Згодом цей термін почали стійко викорис-
товувати для позначення цієї ударної зброї 
ближнього бою в культурах скіфо-сибірського 
світу Євразії, передовсім згаданої тагарської 
культури Мінусинської улоговини (напр.: Ва-
сильев 2001; Субботин 2014, с. 16—20). Більше 
того, так стали називати найчастіше й ударну 
зброю, знайдену, наприклад, на Уралі (Таиров 
2010), Північному Кавказі (Пьянков 2005) та у 
Північному Причорномор’ї (Подобед, Ключнев 
1993; Подобед 1994).

Нині деякі зразки згаданого озброєння 
скіфської епохи деякі дослідники визначають 
як чекани, а інші без жодних застережень 
(або із ними) називаються клевцями (Алексе-
ев 1993, с. 105—106; 2003, с. 50—52; Иванчик 
2001, с. 42—43, 46—47; Балахванцев 2011; 
2015; Папуашвили, Балахванцев 2016). Так, 
А. Ю. Алексєєв припускав, що термін «чекан» 
є точнішим стосовно цієї зброї, але «за тради-
цією» і враховуючи наявність під бойком «дзь-
оба хижого птаха» його можна назвати «клев-
цем» (Алексеев 2003, с. 50, виноска 16).

Мабуть, слід сказати, що існує думка і про то-
тожність понять «чекан» і «клевець», що позна-
чилась на ряді робіт (Кочеев 1988, с. 146—148; 
Горелик 1993, с. 53; Курочкин, Субботин 1993). 
Раніше ця думка певною мірою відображена 
в монографії О. О. Вишневської (Вишневская 
1973, с. 98).

І все ж очевидні морфологічні відмінності 
зумовлюють доцільність застосування двох різ-
них понять для цих категорій зброї. На нашу 
думку, підхід М. П. Грязнова, запропонований 

ще 1956 р., не застарів. Так, Є. В. Черненко, 
працюючи над типологією бойових скіфських 
сокир, виділяв у групі однолезової зброї чекани 
та клевці-сокири. І, не зупиняючись на особли-
востях клевців-сокир, він розділив чекани на 
кілька підгруп: дугоподібні, з обухом, що роз-
ширюється (довго- і короткообушні) і з прямим 
обухом (Черненко 1980, с.88).

Ураховуючи конструктивні відмінності, 
В. А. Кисіль відніс до чеканів ударну зброю 
ближнього бою зі стрижнеподібним бойком, а 
до клевців — з ножеподібним (Кисель 2008, 
с. 112).

О. В. Шелехань нещодавно також запро-
понував виділяти в сукупності ударно-ру-
бальної зброї скіфського часу в Північному 
Причорномор’ї дві основні групи — сокири і че-
кани, розглядаючи «клевці» як нижчу таксоно-
мічну одиницю чеканів (Шелехань 2012, с. 5). 
Чекани, на думку О. В. Шелеханя, це зразки 
зброї з прямою бойовою частиною (він вказує 
лише на одну знахідку подібної зброї — з Орі-
хового), клевці ж мають вигнутий профіль. У 
відділі «клевці» О. В. Шелехань виділяє три 
типи (Шелехань 2012, с. 6).

Примітно, що Є. В. Черненко і О. В Шеле-
хань орієнтувались переважно на ознаки че-
канів і клевців, запропоновані, як зазначаено 
вище, у 1950-х рр. М. П. Грязновим, проте без 
посилання на першоджерело.

Підкреслимо, що диференційований підхід 
до рубально-ударної зброї ближнього бою з ви-
користанням термінів «чекан» і «клевець» ви-
дається вірним. Для нас чекани — це ударна 
зброя ближнього бою з прямим різної ширини 
клинком, що має з одного боку загострений 
бойок, а з іншого — різної довжини молоточко-
подібний обух. Чекан ніколи не має поєднання 
бойка і широкого леза, властивого сокирі. Кле-
вець же має вигнутий дзьобовидний профіль, 
зазвичай молоточкоподібний обух, хоча зрід-
ка він має широку частину, звичну для сокир 
(напр., бронзовий екземпляр із Цукур-Лімана, 
на Тамані, і залізний, знайдений на Трахтеми-
рівському городищі, в басейні р. Рось) (Прушев-
ская 1917, с. 53—54, рис. 11; Ковпаненко 1971, 
с. 119, рис. 2: 41). Ця ударна зброя ближнього 
бою (чекани та клевці) мала єдину функцію і 
була надзвичайно ефективною у застосуванні 
проти певних категорій металевого обладун-
ку. Наявність у них гострого бойка (порівняно 
з іншою зброєю ближнього бою) давала змогу 
зосередити силу удару на мінімальній площі 
ураження. До речі, є думка, що поява у кочо-
виків литих масивних шоломів типу кубансь-
ких, здатних ефективно захистити голову вої-
на, пов’язана саме з використанням чеканів і 
клевців (Варенов 1990, с. 58). Чекани і клевці, 
як, втім, і взагалі бойові сокири, були (судячи, 
наприклад, з зображень на предметах торев-
тики) зброєю пішого воїна для використання у 
рукопашному бою.
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Скорий, С. А., Зимовець, Р. В. Біметалевий чекан з Дніпровського Лісостепового Лівобережжя...

Артефакт і контекст знахідки. Чекан, 
якому присвячена наша публікація і який став 
приводом для роздумів про цю групу озброєн-
ня ближнього бою, передав нам для вивчення 
харківський колекціонер М. М. Григор’янц. 
Цей артефакт потрапив до нього безпосередньо 
від знахідників. За їхніми словами, предмет 
було виявлено 2018 (або 2019?) року на неве-
ликій глибині за допомогою металодетектора 
у лісистій місцевості на захід — північний за-
хід від м. Охтирка Сумської обл. Це басейн 
р. Ворскла, у Дніпровському лісостеповому Лі-
вобережжі, дуже насичений старожитностями 
скіфської доби. Район знахідки розташований 
приблизно за 30 км на північний схід від гран-
діозного Більського городища скіфського часу 
(площа — понад 5000 га), що знаходиться в ос-
новному на території Полтавської обл. і лише 
невелика північна частина входить до Сумсь-
кої обл.

За інформацією М. М. Григор’янца, непо-
далік від місця виявлення чекана знайдено та-
кож ряд виробів із бронзи скіфської доби: вуди-
ла зі стрем’ячкоподібними закінченнями (ціла 
ланка і два фрагменти, кінці «стрем’ячка» опу-
щені донизу, гризла вкриті опуклим орнамен-
том у вигляді «квадратиків»), 12 дволопатевих 
наконечників стріл із високою втулкою (два 
поламані), дзеркало з центральною ручкою-пе-
телькою і високим бортиком. Говорити про ці 
знахідки як інвентар, що походить із конкрет-
ного поховання ранньоскіфської пори, у світлі 
наявної інформації, на жаль, не доводиться, 
хоча, судячи з усього, предмети належать до 
одного хронологічного горизонту. По-перше, 
кидається у вічі дуже добра збереженість залі-
за (сталі) біметалевого чекану, що не власти-
во зброї, знайденій у похованнях, але є цілком 
звичайним для залізних виробів скіфської доби 
(зокрема озброєння), виявлених на невеликій 

глибині. По-друге, у колі виключно «чоловічих» 
військових аксесуарів є бронзове дзеркало — 
типовий жіночий інвентар. Дуже обережно 
можна припустити, що всі ці знахідки марку-
ють якесь культове місце. Можливо, на користь 
цього свідчать сильно пошкоджені бронзові 
вудила, що могло бути пов’язане з проявом ри-
туального псування (Скорый, Зимовец, Орлик 
2022).

Опублікований чекан складався з чотирьох 
основних деталей: трьох металевих — бойової 
ударної частини, бронзової втулки, втоку, і од-
ної дерев’яної — ручки, що не збереглась (або 
сокирища), на яку кріпилися металеві деталі 
(рис. 1—3).

Бойова (ударна) частина виготовлена з од-
ного залізного (або сталевого), досить прямого 
і вузького, добре прокованого, клиноподібного 
бруска загальною довжиною 25,5 см, із чітко 
вираженим ребром жорсткості по центру, що 
плавно звужується до вістря. Бойову частину 
складають киркоподібний бойок, ромбоподіб-
ний у перетині, довжиною 15,5 см і з макси-
мальною шириною до 2,0 см, і молоточкоподіб-
ний обух, також ромбоподібний у перетині, 
довжиною 7,5 і з максимальною шириною до 
1,5 см. Вона була вставлена і закріплена у 
бронзовій втулці, відрізняється дуже гарною 
збереженністю. Водночас слід зазначити, що 
вістря бойка розклепане, скоріш за все, внаслі-
док сильного удару (або ударів) об металеву по-
верхню (рис. 1; 3: 1).

Втулка чекана — бронзова, лита, цилінд-
рична, виготовлена в техніці лиття за двосто-
ронньою моделлю. Довжина (висота) її 6,8 см. 
У перетині має овальну форму діаметром 3,0 × 
2,5 см. Зверху втулка перекрита грибоподіб-
ним навершям у вигляді опуклого щитка, що 
лежить краями на бойовій ударній частині. 
Нижче розташований горизонтальний валик, 

Рис. 1. Біметалевий чекан із Охтирки, Сумська обл.
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який точно збігається з 
ребром жорсткості на удар-
ній частині чекана. Майже 
прямий кут у місці зчле-
нування втулки та бойка 
прикрашений стилізова-
ним зображенням об’ємної 
голівки хижого птаха. Очі 
птиці моделюються двома 
наскрізними отворами, дзь-
об довгий, загнутий, схоже, 
зі слідами пізнього облому. 
Цей декоративний елемент 
знаходиться на втулці і, без-
перечно, був відлитий разом 
із нею. Довжина голівки 
1,4 см, ширина — 1,0 см.

Кріплення бойової части-
ни клинка в бронзовій втул-

ці здійснено в такий спосіб: залізну частину 
вставлено у двоскладову форму і залито брон-
зою, потім втулку закрито зверху грибоподіб-
ним капелюшком. Таким чином, бойова час-
тина чекана надійно закріплена в бронзовій 
втулці. У процесі корозії утворилися напливи 
заліза на бронзу втулки.

Кріплення втулки чекана на дерев’яній 
ручці здійснено в її нижній частині за допомо-
гою круглого бронзового штифта, що проходив 
крізь деревину сокирища, і закріплений з двох 
сторін в отворах. Крім того, з однієї зі сторін, 
вище від вказаного кріплення, приблизно по 
центру втулки, знаходиться ще один отвір. 
Можливо, він також мав додаткову функцію 
кріплення. На цій же стороні втулки видно три 
довгасті коси поглиблення, нанесені, ймовір-
но, лопатою у момент розчищення металевого 
предмета. Нижня частина втулки має, судячи 
з усього, давнє пошкодження (рис. 1; 3: 1).

Вток, що вінчав кінець сокирища, має вигляд 
довгастого циліндра з округлою нижньою части-
ною завдовжки 7,9 см і діаметром 2,6 на 2,2 см. 
У верхній частині втока, на відстані 1,0 см від 
краю, розташований горизонтальний валик, 
подібний до того, що є у верхній частині бронзо-
вої втулки. В центрі валика з двох сторін є круг-
лі отвори, в яких закріплений залізний штифт, 
за допомогою якого вток фіксувався на кінці 
сокирища. У районі кріплення штифта видні 
нальоти корозії заліза. У нижній частині втока 
є овальна лакуна (1,8 × (0,9—1,0) см), поза сум-
нівом, ливарний брак, що утворився через недо-
лив металу у форму (рис. 3: 2). Якщо врахувати 
різний діаметр отвору втулки і втоку, можна 
дійти висновку, що дерев’яне сокирище у місці 
кріплення втока злегка звужувалось. Загальна 
довжина сокирища, на жаль, не зрозуміла.

З приводу довжини рукоятей бойових сокир 
(відповідно, чеканів та клевців) існують такі 

уявлення. В. А. Іллінська та А. І. Мелюкова 
(які брали до уваги, насамперед, зображення 
даної зброї ближнього бою на предметах торев-
тики та монетах) вважали, що вона відповіда-
ла довжині руки людини (Іллінська 1961, с. 43) 
або дорівнювала приблизно 1/3 людського 
зросту (Мелюкова 1964, с. 68). Найімовірніше, 
розмір рукояті або сокирища бойової сокири 
дійсно визначений індивідуальними особли-
востями воїна — його зростом і довжиною руки. 
Схоже, ці міркування підтверджують широко 
відома парадна сокира зі збереженою рукоят-
тю з кургану 1/Ш Келермеського могильника 
(завдовжки 73,3 см) (Кисель 1997, с. 4) і зафік-
сована археологічно довжина рукояті тих же 
чеканів у деяких похованнях, наприклад, в 
кургані 2 некрополя Джал-Арик II (Західний 
Тянь-Шань, Киргизстан), де вона дорівнювала 
55 см (Ташбаева 2011, с. 45—46, рис. 9).

Місце виробу у колі біметалевих чеканів 
Євразії. Екземпляр зброї, що публікується, на-
лежить до групи біметалевих чеканів, бойова 
частина яких (бойок і обушок) має вигляд єди-
ної пластини, виготовленої з високоякісного 
заліза або сталі. Трубчаста циліндрична втул-
ка відлита з бронзи і, як правило, прикрашена 
пташиною голівкою. У поодиноких випадках 
біметалеві чекани прикрашені двома пташи-
ними голівками, «паличкою» на втулці або вза-
галі не мають такого роду прикрас.

Свого часу вказану зброю ближнього бою в 
окрему групу чеканів виділила Н. Л. Членова 
(Членова 1981, с. 4—7). Пізніше цю ідею під-
тримав і розвинув А. С. Балахванцев, підкрес-
ливши, що саме поєднання цих двох ознак (бі-
металізм і наявність литої пташиної голівки) 
дає підстави виділяти ці екземпляри (зокрема 
серед біметалевих) в особливу групу чеканів або 
клевців, за його термінологією (Балахванцев 
2015, с. 22). Ареал таких чеканів дуже великий 
і охоплює регіони Євразії: Прикубання, Північ-
ний Кавказ, Закавказзя, Малу і, можливо, Пе-
редню Азію, Поволжя, Південне Приуралля, 
Центральну Азію (Приаралля), Південно-За-
хідний Сибір. Нині можна однозначно говори-
ти й про степову і лісостепову зони Північного 
Причорномор’я (рис. 4). Проте кількість знахі-
док поки ще не надто значна.

Подібні чекани цілком обґрунтовано багато 
дослідників розглядають як один із виразних 
елементів найдавнішої культури номадів ран-
ньої залізної доби, автентичної або привнесе-
ної ззовні: у власне скіфів (напр.: Пиотровский 
1989, с. 8; Подобед, Ключнев 1993; Подобед 
1994; Балахванцев 2011, с. 44—49; 2015, с. 24 
та ін.) і племен скіфського «кола» — саків, сав-
роматів (напр.: Смирнов 1961, с. 75; Курочкин, 
Субботин 1993, с. 61—62; Дударев 1998, с. 89). 
Утім, є думка про них, як про елементи кі-
мерійсько-скіфської паноплії (напр.: Алексеев 
1992, с. 37; 2003, с. 50) або одну з категорій ма-
теріальної культури власне кімерійців (напр.: 

Рис. 2. Бронзовий вток бімета-
левого чекана з Охтирки
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Иванчик 2001, с. 49). У будь-якому разі, бі-
металеві чекани, на думку ряду дослідників, 
маркують напрями і маршрути найдавніших 
кочовиків раннього залізного віку: вихідні 
території, місця перебування номадів у ході 
тих чи інших військових акцій, шляхи повер-
нення на історичну батьківщину. «Біметалеві 
чекани, — цілком справедливо підкреслював 
А. Ю. Алексєєв, — одна з небагатьох категорій, 

що найповніше характеризує напрям і марш-
рут ранньої хвилі кочовиків» (Алексеев 1992, 
с. 37; 2003, с. 50).

Картографування цих артефактів, скла-
дання їхніх каталогів мають свою історію. З 
часом число чеканів цієї групи дещо збільши-
лось. Картографування біметалевих чеканів 
із голівкою хижого птаха здійснили Г. Коссак 
(Kossack 1983, Karte, с. 181), Б. Б. Піотровський 

Рис. 3. Біметалевий чекан із Охтирки (рис. Т. В. Менчинської)

Рис. 4. Карта знахідок біметалевих чеканів на території Євразії
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(Пиотровский 1989, с. 10, рис. 8), А. Ю. Алек-
сєєв (Алексеев 1992, с. 202, рис. 1; 2003, с. 374, 
рис. 4). Переліки різної кількості знахідок на-
ведено у низці робіт, найперша з яких нале-
жить Н. Л. Членовій (1981, с. 5, рис. 1). Піз-
ніше їх опублікували С. В. Кузьміних (1983, 
с. 142), В. А. Підобід і М. М. Ключнєв (Подобед, 
Ключнев 1993; Подобед 1994), А. І. Іванчик 
(2001), А. Ю. Алексєєв (2003), А. В. П’янков 
(2005), А. Д. Таїров (2010), В. І. Козенкова 
(2014), А. С. Балахванцев (2015). Важливими 
є зведені таблиці ілюстрацій чеканів, пред-
ставлені в статтях Н. Л. Членової (1981, с. 5, 
рис. 1), Б. Б. Піотровського (1989, с. 9, рис. 7), 
В. І. Козенкової (2014, с. 161, рис. 1), моногра-
фіях А. І. Іванчика (Иванчик 2001, с. 46—47, 
рис. 23) та А. Ю. Алексєєва (Алексеев 2003, 
с. 374, рис. 4).

Каталог А. С. Балахванцева є найповнішим 
(15 знахідок) і найґрунтовнішим, хоч і не вичер-
пує всього кола знахідок чеканів (про що далі), з 
досить докладним описом умов виявлення, про-
понованими датами тощо (Балахванцев 2015, 
с. 23). Зазначимо, що у каталогах Н. Л. Чле-
нової фігурують шість біметалевих чеканів з 
голівками хижих птахів, у Б. Б. Піотровсько-
го — вісім, у В. А. Підобіда і М. М. Ключнє-
ва — 11, А. В. П’янкова та А. І. Іванчика — 12, 
А. Ю. Алексєєва — 10, А. Д. Таїрова — 14, 
В. І. Козенкової — вісім (ще два вироби до че-
канів не належать).

Однак, зважаючи на загальну нечисленність 
біметалевих чеканів, має сенс розглядати не 
лише екземпляри з голівкою хижого птаха на 
втулці (як це зробив А. С. Балахванцев), але й 
біметалеві чекани без подібних голівок, або з 
виступом під бойком у вигляді «палички». Ще 
один аргумент на користь такого загального 
розгляду полягає в тому, що литі втулки чеканів 
із голівкою хижого птаха чи без неї виготовлені 
однаково і досить подібні зовні, відрізняючись 
лише в деталях. Водночас варто погодитись із 
думкою В. А. Підобіда про те, що практично всі 
біметалеві чекани мають риси індивідуальності 
і абсолютно ідентичних екземплярів серед них 
немає (Подобед, Ключнев 1993, с. 45; Подобед 
1994, с. 182). Потрібно також урахувати, що в 
низці знайдених чеканів залізна (або стале-
ва) бойова частина збереглась украй погано 
внаслідок корозії, що ускладнює їх.

Нижче наведено каталог знахідок чеканів, 
взявши за основу зведення А. С. Балахванце-
ва, з посиланнями, наскільки можливо, на пер-
шоджерела (таблиця) �.

Чекани з пташиною голівкою під бой-
ком.

1. Село Борова, Нижнє Притоболля, Півден-
но-Західний Сибір. Випадкова знахідка (Мо-
гильников 1992, табл. 116: 10). В. А. Могильни-

�.	 Далі номери по тексту відповідають номерам у 
таблиці.

ков датував чекан за аналогією з екземпляром 
із кургану 84 в Уйгараку VII—VI ст. до н. е. 
(Могильников 1992, с. 279), А. С. Балахван-
цев, вказуючи на сильну стилізацію пташиної 
голівки західносибірського чекана, вважає за 
можливе обмежити його дату VI ст. до н. е. (Ба-
лахванцев 2015, с. 23).

2. Урочище Гора Сулак біля Оренбурга, При-
уралля. Випадкова знахідка (Смирнов 1964, 
рис. 77: 16). На думку К. Ф. Смирнова, зброя 
виготовлена ананьїнським майстром і потра-
пила у савроматське середовище як імпорт 
(Смирнов 1961, с. 75).

3. Бугурусланський район, Оренбурзька обл., 
Приуралля. Випадкова знахідка на розораному 
полі. Ранньоскіфський час. Приватна колекція 
(Балахванцев 2011; 2015). Особливістю цього 
чекана є наявність двох пташиних голівок — 
одна зверху бронзової втулки, інша — під бой-
ком. А. С. Балахванцев датує бугурусланський 
екземпляр другою половиною VII — початком 
VI ст. до н. е. (Балахванцев 2011, с. 46).

4. Село Шантаріно Челябінська область, 
Південне Зауралля. Випадкова знахідка 
2010 р., за 3,2 км на південь від села, на лі-
вому березі річки Каракулька (Таиров 2010). 
А. Д. Таїров зараз датує чекан VII ст. до н. е. 
(Таиров 2019, с. 127).

5—7. Чекани з Ананьїнського могильника, 
Поволжя. Один знайдений у могилі G (Збру-
ева 1952, табл. XXII: 4), інший походить з по-
ховання IX-X-XI, ще один чекан придбаний у 
місцевих селян (Кузьминых 1983, с. 142, 253, 
табл. LVI: 7—8, 10; Васильев 2001, рис. 2: 3). 
Чекани датовано кінцем VI або початком V ст. 
до н. е. (Збруева 1952, с. 106; Кузьминых 1983, 
с. 142; Васильев 2001, с. 36). Проте А. Ю. Алек-
сєєв, враховуючи датування стріл із похован-
ня С, одночасного, на його думку, з похован-
ням G, запропонував для них дату VII ст. до 
н. е. (Алексеев 2003, с. 52). Питання про дату 
поховання буде розглянуто нами спеціально.

8. Уйгарак, могильник, курган 84, Приа-
ралля, Центральна Азія (Вишневская 1973, 
табл. XX: 1). Бойок чекана обламаний. Виріб 
був у комплекті із бронзовим втоком. Похован-
ня, в якому знайдено біметалевий чекан, за 
складом комплексу, насамперед сагайдаком, 
О. А. Вишневська датувала початком VI ст. до 
н. е. (Вишневская 1973, с. 123). Згодом Г. М. Ку-
рочкін і А. В. Суботін запропонували понизити 
комплекс до VIII—VII ст. до н. е. (Курочкин, 
Субботин 1993, с. 59). Докладніше на цьому 
питанні зупинимось далі.

9. Село Імірлер поблизу Амасії, Центральна 
Анатолія (Туреччина), Мала Азія. Кочівницьке 
поховання виявлено під час грабіжницьких роз-
копок 1971 р. Зберігся представницький інвен-
тар: крім біметалевого чекана зі втоком є заліз-
ний меч, сагайдак, бронзові удила від кінської 
вуздечки (Ünal 1982, с. 65—81). Щодо дати цього 
поховання існують різні думки (від першої поло-
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вини VII до початку VI ст. до н. е.). Це питання 
ми докладніше розглянемо нижче.

10. Район Муша, на захід від озера Ван, Схід-
на Анатолія, Мала Азія. Випадкова знахідка 
(Пиотровский 1989, рис. 7: 8).

11. Чекан із зібрання Археологічного музею 
в Стамбулі (Иванчик 2001, с. 47, рис. 22: 12). 
Точне місце виявлення предмета невідоме. 
Швидше за все, цей чекан знайдено на тери-
торії Туреччини (Иванчик 2001, с. 48).

12. Півострів Тамань, Прикубання, випад-
кова знахідка (Мурзін, Шлайфер 2007, с. 112—
113, рис. 3: 3; 2008, с. 49, 51, рис. 4: 3; 9). Автори 
відносять цю зброю до епохи скіфської архаїки 
(Мурзін, Шлайфер 2007, с. 111).

13. Село Цаїші, р-н Зугдіді, Західна Грузія, 
Колхіда, Закавказзя. Випадкова знахідка 
2005 р. у районі ґрунтового могильника, що 
руйнується (Папуашвили, Балахванцев 2016, 
рис. 1: 1, с. 291, рис. 2: 9). Спочатку А. С. Ба-
лахванцев вказував, що найближчою анало-
гією цаїшській знахідці є чекан із села Борова 
в Південно-Західному Сибіру, і схильний був 
відносити його до VI в. до н. е. (Балахванців 
2015, с. 23). Пізніше, враховуючи ступінь оп-
рацювання голівки хижого птаха під бойком, 
вважав можливою датою і кінець VII ст. до н. е. 
(Папуашвили, Балахванцев 2016, с. 203).

14. Чекан із зібрання Метрополітен Му-
зею в Нью-Йорку (Пиотровский 1989, рис. 7: 
4; Иванчик 2001, рис. 22: 3; Алексеев 2003, 
рис. 4: 10) Точне місце знахідки невідоме, про-
те в електронному каталозі музею зазначено 
походження: «Західна Азія» � і дата VI—V ст. 
до н. е. Цей чекан має низку особливостей. По-
перше, це єдиний екземпляр, у якого втулка 
виготовлена зі срібла, а не з бронзи, як у ре-
шти. По-друге, на капелюшку втулки зображе-
ний хижак, що згорнувся. По-третє, екземпляр 
має дві пташині голівки: одна — під бойком, 
інша — під обушком. Датовано другою поло-
виною VII — початком VI ст. до н. е. (Горелик 
1993, табл. XXVIII, 84) або VI—V ст. до н. е. 
(Фаркаш 1992, с. 170). Перша дата видається 
вірнішою (Алексеев 2003, с. 51). Слід наголо-
сити, що це єдиний чекан із паспортом «Захід-
на Азія», тобто теоретично, він може походити 
з території Ірану та Близького Сходу, хоча не 
виключено і малоазійське походження.

15. Чекан із зібрання Британського му-
зею в Лондоні (Curtis, Kruszynski 2002, с. 74, 
рис. 43, № 178; Forgotten Empire 2005, с. 234, 
N 438). Місце знахідки — територія Туреччи-
ни. В електронному каталозі музею датований 
близько 600 р. до н. е. �

16. Село Оріхове Антрацитівський район 
Луганської області, Україна, випадкова зна
хідка. Був датований VIII—VII ст. до н. е. (По-

�.	 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/.
�.	 https://www.britishmuseum.org/collection/object/

W_1969-0719-1.

добед, Ключнев 1993, с. 45—46; Подобед 1994, 
с. 183—184).

17. Охтирка, басейн р. Ворскла, Дніпровське 
Лісостепове Лівобережжя. Випадкова знахід-
ка. Чекан виявлений у лісистій місцевості, на 
захід — північний захід від м. Охтирка Сумсь-
кої обл. Приватна колекція.

Чекани без пташиної голівки під бойком.
18. Перкальський могильник кобанської 

культури, Північний Кавказ. Чекан походить 
зі зруйнованого поховання (Егоров 1955, с. 60, 
рис. 20: 3: Мелюкова 1964, табл. 21: 6). Н. Л. Чле-
нова звернула увагу на подібність цього виробу 
до тагарських бронзових чеканів, зокрема, на 
наявність «палички» між бойком і втулкою (на 
місці пташиної голівки), що є характерною особ-
ливістю ранньотагарських чеканів (Членова 
1967, с. 26). Перкальський могильник датова-
ний VII ст. до н. е., чи кінцем VII—VI ст. до н. е. 
У контексті хронологічного пониження ранніх 
етапів тагарської культури ймовірним є більш 
раннє датування (про це нижче).

19, 20. Село Ергета, західна частина, район 
Зугдіді, Західна Грузія, Колхіда, Закавказзя, 
могильник Ергета II (розташований в 13,5 км 
від Цаїші), могильна яма 11. У ній разом із 
різноманітним інвентарем знайдені два чека-
ни. Один із бойовою залізною частиною, хоча 
й сильно кородованою. Другий представлений 
лише бронзовою втулкою та фрагментом удар-
ної частини (Папуашвили, Балахванцев 2016, 
с. 200, рис. 1: 2, 3). За оформленням втулки оби-
два чекани надзвичайно схожі на екземпляр із 
Цаїші, тому автори публікації цілком резонно 
припустили, що вони також мали голівку хи-
жого птаха під бойком, як і чекан із Цаїші. За 
хронологічною шкалою, розробленою Р. І. Па-
пуашвілі, могильники, що містять інвентар, 
подібний до інвентарю з Ергета, датовані кін-
цем VII — початком VI ст. до н. е. (Папуашви-
ли, Балахванцев 2016, с. 200).

21. Могильник Ґунделен, верхів’я річки Бак-
сан, Кабардино-Балкарія, Північний Кавказ. 
Збереглась кругла бронзова втулка з двома ва-
ликами у верхній частині, а також фрагменти 
металу, що не ідентифікуються, у верхній час-
тині (Виноградов 1972, с. 125, рис. 30: 12).

22. Станиця Пластунівська, Красно-
дарський край, Прикубання, випадкова знахід-
ка. Фрагментований чекан (вціліла бронзова 
втулка із фрагментом залізної пластини) вияв-
лено на орному полі. Втулка конічної форми, 
нерегулярного огранювання (цим вона подібна 
до чекану з Оріхового). Зверху закрита грибо-
подібним капелюшком, під яким два валики. 
Судячи з лінії облому у верхній частині втулки, 
там розташовувалась пташина голівка (Пьян-
ков 2005, с. 280—281).

23. Могильник Кічигіно I, курган 5, моги-
ла 1, Південне Зауралля. Біметалевий чекан 
виявлено в багатому чоловічому військовому 
похованні, єдиному в кургані. Чекан розташо-
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вувався праворуч від кістяка, у верхній частині 
стегна, бойовою частиною до ніг. Інвентар похо-
вання, до якого входили дзеркало з довгою заго-
стреною ручкою, архаїчний набір стріл, поясні 
обойми і бляхи-застібки, підковоподібні бляхи, 
бронзові і золоті бляхи, виконані в звіриному 
стилі (хижак котячої породи, мотив складно-
го завитка тощо дали авторам розкопок змогу 
включити його до складу «аржано-кічигінсько-
го хронологічного горизонту» пам’яток Азіатсь-
кої частини степової Євразії, що датовані дру-
гою половиною VII — першою половиною VI ст. 
до н. е. (Таиров, Боталов 2010, с. 55—68).

24. Городище Нум III, Південно-Західний 
Сибір. Дата при публікації: середина — друга 
половина І тис. до н. е. (Зиков и др. 1994, с. 145, 
№ 193). Враховуючи помітну «стилізацію пта-
шиної голівки, що увінчує втулку клевця», 
А. С. Балахванцев запропонував для чека-
на дату: кінець VII — перша половина VI ст. 
до н. е. (Балахванцев 2015, с. 23). Чи можна 
розглядати плавний вигин верхньої частини 
втулки як стилізовану пташину голівку (що 
припускають публікатори чекана і А. С. Бала-
хванцев) — питання відкрите. Однак, у будь-
якому разі, цей виріб не належить до групи 
біметалевих чеканів, що мають литу голівку 
хижого птаха під бойком.

Отже, нині ми маємо достовірні відомості про 
24 біметалеві чекани, у 17 з яких під бойком є 
скульптурне зображення голівки хижого птаха. 
Слід зазначити, що ця найтонша деталь біме-
талевих чеканів дуже схильна до ушкоджень: 
обломів, окиснень із боку бойкової частини. 
Також вона була найскладнішою деталлю для 
відливки. Тому не виключено, що на частині 
чеканів (зокрема, зі станиці Пластунівської, 
Гунделена, Ергета) голівки птахів втрачені че-
рез різні причини. Тобто з високою ймовірніс-
тю можна стверджувати, що біметалеві чекани 
без пташиної голівки під бойком є винятком із 
загального правила: у переважній більшості 
екземплярів скульптурна голівка птиці при-
сутня.

За інформацією, розміщеною у статті Р. І. Па-
пуашвілі та А. С. Балахванцева, є відомості 
про ще, як мінімум, п’ять біметалевих чеканів 
із голівкою птаха під бойком. Один екземпляр 
знайдено на Північному Кавказі і він знахо-
диться у приватній колекції в Москві, ілюст-
рації ще чотирьох, виявлених у Харківській і 
Вінницькій областях, з’являлись у мережі Ін-
тернет (Папуашвили, Балахванцев 2016, с. 202, 
посилання 2) �. Зрозуміло, ці факти вимагають 

�.	 Останнім часом у соціальних мережах, зокрема 
у фейсбуці, виставляють фото низки біметалевих 
чеканів, як правило, доброї збереженості. Це копії 
ілюстрацій виробів, що з’являються на різних аук-
ціонах. Нам вдалось нарахувати близько десятка 
подібних артефактів. Всі вони мали литу голівку 
хижого птаха під бойком. На жаль, достовірно (для 
всіх виробів) не відомо: а) з яких регіонів Євразії 

перевірки, але нехтувати відомостями про те, 
що подібні чекани можуть трапитись і в Дніп-
ровському Правобережжі України, не варто.

Опублікований нами чекан з околиць м. Ох-
тирка за формою бойової залізної частини 
(у вигляді прямого, досить вузького бруска з 
бойком, що звужується, і молоточкоподібним 
обушком), а також за оформленням верхнь-
ої частини бронзової втулки і голівки хижого 
птаха під бойком найбільше нагадує чекан з 
Імірлера (Анатолія). Відмінність є незначною: 
у нашого чекана у верхній частині втулки є 
один горизонтальний валик, а у екземпляра 
з Імірлера — два. Втім, заради об’єктивності 
потрібно вказати, що бойова частина із залі-
за імірлерської зброї пошкоджена корозією. У 
будь-якому разі, ці два чекани не є абсолютно 
ідентичними, хоча надзвичайно подібні один 
до одного. За зовнішнім виглядом бойової час-
тини до охтирського чекана подібний екземп-
ляр, знайдений на Тамані, що зберігається в 
Музеї зброї у Запоріжжі, але його бойова час-
тина суттєво пошкоджена корозією.

Варто зазначити, що комплектність — бойо-
ва металева частина чекана і бронзовий вток 
для сокирища, подібно до того, як це має місце 
в Охтирці, відома ще лише у чотирьох випад-
ках: у кургані 84 могильника Уйгарак, в Імір-
лері, похованні G Ананьїнського могильника і 
похованні 1 кургану 5 могильника Кічигіно І. 
Зовні всі ці втоки різні, однак їх поєднує одна 
риса, мабуть, притаманна всім чеканам: судя-
чи з діаметрів втулок бойової частини і втоків, 
дерев’яні рукояті звужувались до кінця, на 
якому закріплювався вток.

Потрібно особливо наголосити, що чекан з 
Охтирки — друга після Оріхового достовірна 
знахідка цього виду зброї в Україні. Водночас 
охтирський чекан відрізняється від оріхівсько-
го: останній має лезоподібний бойок і високий 
обушок, у формі сильно витягнутого ромба у 
перетині (рис. 5).

Датування біметалевих чеканів. Біль-
шість біметалевих чеканів є випадковими 
знахідками (12 екз.). Один чекан знайдено на 
городищі, тобто поза закритим комплексом. Ще 
11 виявлені на території могильників, проте се-
ред них у закритих комплексах лише 6 чеканів: 
у кургані 84 могильника Уйгарак, в Імірлері, 
кургані G в Ананьїно, у могильній ямі 11 мо-
гильника Ергета II (2 екз.), у похованні 1 кур-
гану 5 могильника Кічигіно I.

вони походять, б) їхня доля. У будь-якому випад-
ку, для всебічного наукового вивчення ці знахідки 
нам не доступні. З указаних причин вважаємо за 
неможливе включити їх у цю працю повноцінним 
історичним джерелом. Однак сам факт знахідок 
і зовнішній вигляд чеканів свідчать, мабуть, про 
ширше, ніж вважали раніше, поширення цього 
озброєння в євразійському ареалі і його безумов-
ну типологічну варіабельність.
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Тобто можна говорити лише про п’ять похо-
вань, які є закритими комплексами, важливи-
ми для визначення часу побутування біметале-
вих чеканів. Суттєво, що ці опорні комплекси 
розташовані на різних територіях Євразії: За-
кавказзя, Колхіда, Грузія (могильник Ерге-
та II); Поволжя (Прикам’я), Східна Європа (мо-
гила G Ананьїнського могильинка); Південне 
Зауралля (курган 5 могильника Кічигіно I); 
Приаралля, Центральна Азія (поховання в 
кургані 84 могильника Уйгарак); Мала Азія, 
Центральна Анатолія (поховання в Імірлері 
поблизу Амасії).

На підставі дат трьох зі згаданих комплек-
сів, найбільш яскравих і значущих (Імірлер, 
Уйгарак, Ананьїно) побутування біметалевих 
чеканів низка дослідників визначає у рамках 
VIII—VII ст. до н. е. (Курочкин, Субботин 1993; 
Подобед 1994; Подобед, Ключнев 1993).

Але чи так це? Звернімось ще раз до інвента-
рю зазначених поховань — маркерів і з’ясуємо, 
на чому засновані уявлення про їхню хроноло-
гію.

Але спочатку наголосимо на кількох фак-
тах. Два чекани з могильної ями в некрополі 
Ергета II (Колхіда, Закавказзя) переконливо 
датовані кінцем VII — початком VI ст. до н. е. 
(Папуашвили, Балахванцев 2016, с. 200).

Могила 1 кургану 5 могильника Кічигіно I 
за сукупністю інвентарю також дуже аргумен-
товано датована другою половиною VII — пер-
шою половиною VI ст. до н. е. (Таиров, Боталов 
2010, с. 55—68).

Чекан, що походить зі зруйнованого похо-
вання Перкальського могильника кобанської 
культури, В. І. Козенкова досить точно віднес-
ла до одного з кенотафів, який цілком аргу-
ментовано можна датувати VII ст. до н. е. чи 
кінцем VII — VI ст. до н. е. з огляду на чітко 
визначені хронологічні позиції самого могиль-
ника (Козенкова 2014, с. 101).

Отже, розглянемо три основні закриті по-
ховальні комплекси, які стали підставою для 
визначення хронології біметалевих чеканів 
раннього залізного віку в Євразії.

1. Імірлер, на північ від р. Амасія, Анатолія, 
Мала Азія. Кочівницьке поховання виявлено 
під час грабіжницьких розкопок, однак різно-
манітний інвентар зберігся. До нього входять: 
довгий залізний меч із ниркоподібним перех-
рестям і брускоподібним навершям (78,8 см), 
сагайдак — 28 бронзових наконечник стріл 
(для наукового вивчення доступними стали 
лише сім із них), біметалевий чекан (втулка 
бронзова) із рифленим сплощеним втоком, 
бронзові вудила зі стрем’ячкоподібними закін-
ченнями і золотий браслет, проданий невідо-
мій особі (Ünal 1982, с. 65—81).

Щодо дати цього яскравого поховального 
комплексу існують різні точки зору. В. Юнал, 
публікатор матеріалів поховання, відніс зазна-
чений набір стріл до VII — початку VI ст. до 
н. е. (Ünal 1982, с. 81).

А. Ю. Алексєєв датував цей комплекс спо-
чатку першою половиною — серединою VII ст. 
до н. е. (Алексеев 1992, с. 85—86), пізніше — 

Рис. 5. Біметалевий чекан із Оріхове, Донецька обл., фото з архіву Донецького 
обласного краєзнавчого музею, друкується вперше
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серединою VII ст. до н. е. (Алексеев, Качалова, 
Тохтасьев 1993, с. 84), згодом — другою — тре-
тьою чвертями VII ст. до н. е., орієнтуючись на 
позиції С. В. Поліна щодо хронології скіфських 
архаїчних наконечників стріл (Алексеев 2003, 
с. 149).

І. М. Медведська за запропонованою нею 
періодизацією скіфської архаїки віднесла ком-
плекс з Імірлера до другого етапу, що в абсо-
лютних датах відповідає 700—650 рр. до н. е. 
(Медведская 1992, с. 95). Відштовхуючись від 
хронологічних розробок І. М. Медведської, 
версію про те, що могила в Імірлері має вік не 
пізніше першої половини VII ст. до н. е., під-
тримали Г. М. Курочкін та А. В. Суботін (Ку-
рочкин, Суботин 1993, с. 59).

С. Л. Дударєв запропонував датою похован-
ня в Імірлері вважати середину VII ст. до н. е. 
(Дударев 1998, с. 89).

А. І. Іванчик вважає, що цей комплекс слід 
відносити до «раннього етапу келермеського 
періоду, мабуть, дещо раніше Келермеських 
курганів Веселовського» (Иванчик 2003, с. 48).

Зрештою, С. В. Махортих, який ґрунтовно 
проаналізував комплекс із Імірлера, насампе-
ред стрілецький набір, на наш погляд, цілком 
справедливо датує його кінцем VII або почат-
ком VI ст. до н. е. (Makhortykh 2022, p. 64).

Справді, з семи бронзових наконечників 
стріл п’ять, що збереглись, належать до дво-
лопатевих із лавролистною або гостролистою 
голівкою так званого келермеського типу, дата 
яких — кінець VII — початок VI ст. до н. е. Зви-
чайно, у ході датування комплексу знахідок 
методично правильно орієнтуватися на пізніші 
з них. Не належить до найдавніших і залізний 
меч досить великих розмірів із ниркоподіб-
ним перехрестям і брусковидним навершям, 
сплощеною у перетині ручкою. Подібна зброя 
характерна для VII—VI ст. до н. е. (Алексеев, 
Качалова, Тохтасьев 1993, с. 84), обмежувати її 
дату виключно рамками VII ст. до н. е. було б 
неправильним.

2. Село Ананьїно поблизу Єлабуги, Татар-
стан, Прикам’я. Ґрунтовий могильник, по-
ховання G. Розкопки П. А. Пономарьова. Чо-
ловіче поховання, кістяк зберігся погано. З 
інвентарю — кам’яні плитки, біметалевий че-
кан із бронзовою втулкою та залізним вістрям, 
глиняний посуд, на краю якого збереглася за-
лізна сильно іржава пластинка (ймовірно, ніж). 
На черепній кістці — бронзова кругла бляха з 
орнаментом, ліворуч від неї — срібна спіраль. 
Праворуч — оселок. Біля щелепи — срібна 
гривна, праворуч від неї — залізний наконеч-
ник списа дуже поганої збереженості. У серед-
ній частині могили — два обламані крем’яні 
наконечники стріл і бронзовий вток (від чека-
на). Нижче — великий залізний кинджал дуже 
поганої збереженості. У нижній частині моги-
ли — дві кам’яні плитки, на одній із них — кіс-
тка бика.

Велика кількість залізних предметів, наяв-
ність гривні й оселка, на справедливу думку 
А. В. Збруєвої, дає підстави вважати це похо-
вання синхронним могилі С (Збруева 1952, 
с. 39). Додамо, що ці поховання зближує наяв-
ність абсолютно однакових срібних спіралей. 
Серед предметів озброєння у могилі С знай-
дено сім бронзових наконечників стріл: шість 
втульчастих та один черешковий. На підставі 
особливостей цих наконечників А. В. Збруєва 
датувала обидві могили часом не раніше кін-
ця VI або початку V ст. до н. е. (Збруева 1952, 
с. 39). Згодом ця дата трапляється й у інших 
роботах (Кузьминых 1987, с. 142).

Проте пізніше А. Ю. Алексєєв запропонував 
для поховання С (отже і для G) набагато ниж-
чі хронологічні рамки, спираючись на «сучасну 
дату наконечників», а саме — VII ст. до н. е., 
можливо, навіть початок цього століття (Алек-
сеев 2003, с. 52).

Однак згаданий комплекс наконечників 
стріл не виглядає надто архаїчним. З шести 
втульчастих екземплярів чотири є дволопате-
вими, три з них — з лавролистною голівкою 
та різною мірою високою втулкою, на одному 
є шип (Збруева 1952, табл. XIX: 6—12). Такі 
наконечники широко відомі, особливо у старо-
житностях скіфської доби Східної Європи, на-
прикінці VII — у першій половині VI ст. до н. е. 
Ще пізнішими виглядають два трилопатеві на-
конечники з трикутною голівкою і невисокою 
втулкою (Збруєва 1952, табл. XIX: 11—12). На-
віть із великою натяжкою їх складно обмежити 
рамками VII ст. до н. е., тим паче першою поло-
виною цього століття.

Таким чином, підстав для такого різкого 
«старіння» ананьїнського комплексу, по суті, 
немає. Найімовірніше, що за часом він близь-
кий до поховання в Імірлері.

3. Курган 84 могильника Уйгарак, Приарал-
ля, Центральна Азія, Казахстан. Військове чо-
ловіче поховання, пограбоване. Від небіжчика 
збереглися лише кістки лівої ноги. По них вид-
но, що похований лежав витягнуто, на спині, 
головою на захід — південний захід. На дні 
грабіжницької вирви знайдено бронзовий вток, 
напівсферичну бляшку від кінської вуздечки і 
керамічний ліпний виріб у вигляді совка без 
ручки. В узголів’ї померлого лежала частина 
непотривоженого поховального інвентарю: бі-
металевий чекан із бронзовою втулкою (на ній 
відлита голівка хижого птаха) і залізним обла-
маним клинком. Поруч — бронзовий череш-
ковий тригранний наконечник стріли. Зліва 
в узголів’ї лежала кінська збруя. Від неї зали-
шилися бронзові вудила з стрім’ячкоподібними 
закінченнями, чотири пронизки для ременів, 
що перехрещуються. На рівні стегна небіж-
чика лежав пучок бронзових наконечників 
стріл, обернених вістрями вниз (сагайдачний 
набір). Разом у пучку 34 наконечники: дев’ять 
черешкових дволопатевих, 18 черешкових 
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трилопатевих і тригранних, три втульчастих 
трилопатевих, два втульчастих дволопатевих 
і два чотиригранних втульчастих. Поруч у нір-
ці гризуна знайдено ще один тригранний че-
решковий наконечник стріли. Таким чином, у 
сагайдаку було 36 наконечників (Вишневская 
1973, с. 58—59, 152, табл. XX).

О. А. Вишневська датувала поховання у 
кургані 84 раннім VI ст. до н. е., спираючись 
насамперед на наконечники сагайдачного на-
бору. До того ж вона вважала, що цей чекан за 
часом аналогічний ананьїнським (Вишневская 
1973, с. 123).

Пізніше для цього поховання в Уйгараку 
були запропоновані інші дати.

Н. Л. Членова, орієнтуючись також переваж-
но на набір втульчастих і черешкових наконеч-
ників стріл, запропонувала для уйгаракского 
кургану вік VII—VI ст. до н. е. (Членова 1981, 
с. 7), С. В. Кузьміних — першу половину VI ст. 
до н. е. (Кузьминых 1983, с. 142).

Проте вже наприкінці 1980-х рр. Р. Б. Ісма-
гілов, публікуючи комплекс Великого Гума-
ровського кургану в Південному Приураллі, 
до якого входив і представницький сагайдак 
із багатьма досить архаїчними наконечника-
ми (88 бронзових екз. і один залізний), серед 
яких 17 черешкових трилопатевих наконечків, 
з приводу останніх зазначив: «Черешкові нако-
нечники трапляються у багатьох, але аж ніяк 
не у всіх азіатських комплексах VIII—VII ст. до 
н. е.». Як приклади він навів курган Аржан I у 
Туві (середина VIII ст. до н. е.) і V Чиліктинсь-
кий (Золотий) курган у Східному Казахстані 
(кінець VIII ст. до н. е.) (Исмагилов 1988, с. 40). 
Черешкові наконечники стріл із Великого Гу-
маровського кургану дуже близькі знайденим 
у могильнику Уйгарак, зокрема у кургані 84 
(Ісмагилов 1988, с. 38, рис. 7: 58—74). Сам Ве-
ликий Гумаровський курган, який, за Р. Б. Іс-
магіловим, належить до найдавнішої скіфської 
групи пам’яток, дослідник датував першою по-
ловиною VII ст. до н. е. (Исмагилов 1988, с. 46). 
Таким чином, вже наприкінці 1980-х рр. на-
мітилась тенденція «старіння» Уйгаракського 
могильника, тобто мова про VI ст. до н. е. для 
більшості поховань цього сакського некрополя 
не йшла. Однак у деяких підсумкових роботах 
1990-х рр. для кургану 84 Уйгарака, як, втім, 
і для могильника загалом, традиційно вказа-
но дату VII—VI ст. до н. е.: поховання V ст.. до 
н. е. в Уйгараку поодинокі (Итина 1992, с. 37).

На початку 1990-х рр. ідея «старіння» кур-
гану 84 Уйгарака набула розвитку у роботі 
Г. М. Курочкіна та А. В. Субботіна. Посилаю-
чись на думку, наведену у статті І. М. Медвед-
ської, що вийшла двома десятиліттями раніше, 
про те, що набір стріл із кургану 84 (втульчас-
тих і черешкових) характерний для VIII і част-
ково VII ст. до н. е. (Медведская 1972, с. 84, 89), 
дослідники погодились із тезою про ранню дату 
уйгаракського комплексу (Курочкин, Субботин 

1993, с. 59). Водночас вони вказували на похо-
вання в Імірлері, де також знайдено біметале-
вий чекан, яке, нібито, не може бути датоване 
пізніше першої половини VII ст. до н. е. Як вже 
було доведено, склад артефактів зазначеного 
поховання не дає змоги датувати цей комплекс 
таким раннім часом.

Черешкові трилопатеві наконечники типу 
знайдених в Уйгараку Л. Т. Яблонський схиль-
ний був вважати суто місцевою центрально-
азіатською формою, дата яких не виходить за 
межі VII ст. до н. е. (Яблонский 1996, с. 39).

Дещо пізніше С. Л. Дударєв, посилаючись 
на вже згадану думку І. М. Медведської про 
хронологію наконечників стріл, також висло-
вив думку про те, що курган 84 в Уйгараку на-
лежить до раннього часу, принаймні він рані-
ший за поховання в Імірлері, яке відносив до 
середини VII ст. до н. е. (Дударев 1998, с. 89).

Початком VII ст. до н. е., традиційно орієнту-
ючись на вістря стріл сагайдачного набору, да-
тував могилу в кургані 84 Уйгарака А. Ю. Алек-
сєєв (Алексеев 2003, с. 52). Він зазначав, що у 
широкому сенсі дати «клевців», тобто чеканів 
з євразійського регіону, розташовуються в ме-
жах VII ст. до н. е., і справедливо вказував, що 
важливою є мікрохронологія комплексів, які 
містять цю зброю (Алексеев 2003, с. 51—52).

У сучасній казахстанській археології хроно-
логічні рамки могильника Уйгарак, як і рані-
ше, визначають VII—VI ст. до н. е. І для цього 
є серйозні підстави: у ряді могил тут знайдені 
імпортні судини різних типів, які надійно дато-
вані цим часом (Лукпанова 2017, с. 182—183).

Черешкові трилопатеві наконечники, знай-
дені у кургані 84 Уйгарака та інших похован-
нях цього некрополя, взагалі властиві початку 
ранньосакської епохи. Вони набули поширення 
в різних регіонах Казахстану у VIII—VII ст. до 
н. е. (Хабдулина 2017). Однак у разі визначен-
ня дати конкретного поховального комплексу 
слід звертати увагу і на інші речі інвентарю, 
і на поєднання вказаних черешкових наконеч-
ників із втульчастими. Часто дата ранньосак-
ських комплексів спирається саме на характер 
втульчастих наконечників, що входять у сагай-
даки поряд із черешковими, серед яких можуть 
бути як дуже ранні, так і пізніші. Наприклад, 
сагайдак із кургану 9 могильника Бакибулак, 
де є бронзові черешкові і дуже ранні втуль-
часті наконечники з ромбічною або овально-
ромбічною голівкою і довгою втулкою, а також 
чотирилопатеві екземпляри з овальною голів-
кою і прихованою втулкою. Дата комплексу — 
VIII ст. до н. е. (Бейсенов 2018, с. 390—391, 
рис. 1: 1—42). Однак наявність подібного на-
конечника у похованні кургану 1 могильника 
Айиртас 1 у Центральному Казахстані зовсім 
не була визначальною для віднесення похо-
вання до VIII ст. до н. е. Основну роль тут відіг-
рали деталі обряду і загалом хронологічний 
контекст могильника, що дало можливість від-
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нести курган до VII—VI ст. до н. е. (Бейсенов, 
Шашенов 2020, с. 273—274).

Зважаючи на це можна стверджувати, дата 
кургану 84 могильника Уйгарак «не заходить» 
у VIII ст. до н. е., і обмежена, швидше за все, 
першою половиною VII ст. до н. е., чи, можли-
во, початком століття. Принциповим є те, що 
курган 84 Уйгарака (отже і знайдений у ньому 
біметалевий чекан) давніший за Імірлер і по-
ховання в Ананьїно, які, ймовірно, дуже близь-
кі одне до одного за часом.

Хронологічні позиції біметалевих чеканів 
без пташиної голівки цілком збігаються з виз-
наченими для чеканів, прикрашених голівка-
ми хижих птахів. Це підтверджують чекани з 
Перкальського могильника, Ергети II і особли-
во — могильника Кічигіно I.

Генеза біметалевих чеканів та значен-
ня їх західних знахідок. Викладене вище 
дає змогу, на наш погляд, зробити два важливі 
висновки, які слугуватимуть певною основою 
подальших міркувань.

По-перше, уважний розгляд насамперед по-
ховальних, закритих комплексів, у яких є бі-
металеві чекани, переконливо свідчить: дату-
вати такі чекани VIII — VII ст. до н. е. підстав 
немає. Нижній хронологічний рубіж цієї зброї 
не виходить за межі VII ст. до н. е. Тому відому 
раніше знахідку біметалевого чекана з Оріхо-
вого (Україна) зараховувати до VIII—VII ст. до 
н. е. немає належних підстав.

По-друге, найраніші біметалеві чекани (або 
ще до початку передньоазійських скіфських 
походів, або в їх початковій фазі), судячи з кур-
гану 84 Уйгарака, зафіксовані в Центральній 
Азії. Інші екземпляри, знайдені в інших похо-
вальних комплексах — Імірлері (Мала Азія), 
Кічигіно I (Південне Зауралля), Ананьїно (По-
волжя), Ергеті II (Закавказзя, Колхіда), є дещо 
пізнішими від центральноазіатських чеканів.

Тут доречно згадати думку М. В. Гореліка 
про те, що батьківщиною «класичного євразій-
ського чекана» є Центральна Азія. Він вважав, 
що формування цієї зброї відбулось, імовірно, у 
Південному Сибіру або Ордосі у VII ст. до н. е., 
звідки чекани дуже швидко поширились по 
всьому ареалу культур скіфського типу (Горе-
лик 1993, с. 55). Певною мірою подібні мірку-
вання, хоч і дещо відмінні в деталях, вислови-
ли Г. М. Курочкін і А. В. Субботін, вказуючи, 
що найдавніший (первинний) осередок форму-
вання біметалевих чеканів із голівкою хижого 
птаха під бойком розташований у Центральній 
Азії, насамперед, у Хакасії і Tyві, можливо, в 
погано вивчених прилеглих до Туви районах 
Монголії. Прототипами для них були бронзові 
литі тагарські чекани з голівкою птаха під 
бойком. На думку цих дослідників, район ана-
ньїнської культури був вторинним осередком 
поширення чеканів із зображенням голови хи-
жого птаха. Інші відомі нині біметалеві чекани 
цього типу «розсіяні у просторі між тагарським 

і ананьїнським осередками» (Курочкин, Суббо-
тин 1993, с. 61).

Однак тут потрібно врахувати пізнішу думку 
Н. Л. Членової про те, що сибірські бронзові че-
кани і біметалеві чекани з пташиною голівкою 
під бойком — це дві різні гілки виробів. Відмін-
ність їх полягає не лише у матеріалі, а насам-
перед у тому, що у біметалевих чеканів бойок 
і обушок — пласкі, а у бронзових — круглі чи 
багатогранні (Членова 1997, с. 15).

Варто також наголосити, що Г. М. Курочкін 
та А. В. Субботін розглядали Західний Сибір, 
Казахстан, Південне Приуралля, Кавказ і Пе-
редню Азію як території, для яких біметалеві 
чекани є не характерними, «транзитними» еле-
ментами культури (Курочкин, Субботин 1993, 
с. 61).

Необхідно згадати і висловлену нещодавно 
думку А. С. Балахванцева про те, що центром 
виникнення і виробництва цієї зброї був ре-
гіон між Камою та Уралом: «адже саме звідси 
походить більшість клевців (Ананьїно, Бугу-
руслан, Оренбург, Борова (?), Уйгарак), місця 
знахідок яких нам відомі» (Балахванцев 2014, 
с. 24). Звідси, на думку дослідника, вони могли 
потрапити до Сибіру, де слугували прототипа-
ми для виготовлення бронзових литих чеканів 
із пташиними голівками (Балахванцев 2014, 
с. 24). Теза ця дуже спірна і потребує доклад-
нішого критичного аналізу. По-перше, згадані 
чекани, знайдені між Камою і Уралом, аж 
ніяк не належать до ранніх екземплярів цього 
виду зброї (див. Каталог). А курган в Уйгара-
ку, найбільш ранній із названих пам’яток, роз-
ташований у Центральній Азії, Приараллі, а 
не між Камою та Уралом. По-друге, основним 
аргументом А. С. Балахванцева є дата «най-
ранішого», на його думку, бронзового чекана 
з пташиною голівкою під бойком із похован-
ня 20 кургану Аржан 2, що належить до сере-
дини — другої половини VII ст. до н. е. Дійсно, 
курган Аржан 2 є точним хроноіндикатором, 
на відміну від переважної більшості пам’яток 
тагарської культури, ранні етапи якої датують 
у широкому діапазоні VII—VI ст. до н. е. Проте 
на початку ХХІ ст. К. В. Чугунов запропонував 
схему синхронізації тагарських старожитнос-
тей за радіовуглецевими датуваннями скіфсь-
ких курганів Аржан-1 і Аржан-2. Відповідно 
до неї, ранньотагарські (підгорнівські) комп-
лекси виявляються синхронними кургану Ар-
жан 1 (VIII ст. до н. е.). Змінюються погляди і 
на сарагашенські комплекси, найраніші з яких 
також можуть бути віднесені до ранньоскіфсь-
кого часу (Чугунов 2005, с. 102—104). Бронзові 
чекани з головою хижого птаха виявлені як на 
епонімному пам’ятнику (Горелик 1993, с. 272, 
рис. 43), так і в пізніших комплексах VII ст. до 
н. е., в ареалі як тагарської (Марсадолов 2015, 
рис. 1: 4), так і алди-бельської (Виноградов 
1980, рис. 1: 9, с. 64) культури. Таким чином, 
бронзові чекани з голівкою птаха під бойком із 
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ранньотагарських пам’яток не можна вважати 
пізнішими за біметалеві чекани.

По-третє, тагарські чекани є похідними від 
ранніх карасукських. Однією з характерних 
рис останніх є розміщення петельки між бой-
ком і втулкою — ознаки, що доживає до ран-
ньотагарського часу. Для ранніх тагарських 
бойків характерне розміщення на цьому місці 
«палички» (Членова 1967, с. 27—28). Єдиний 
біметалевий екземпляр з «паличкою», як уже 
вказано вище, походить із Перкальського мо-
гильника на Північному Кавказі. Тут важко 
не побачити впливу тагарської культури, де 
ця риса переважає. Цілком можливо, що такі 
деталі як «петелька» або «паличка» під бой-
ком, у ранньоскіфський час трансформуються 
в голівку хижого птаха (з огляду на візуальну 
схожість цих елементів із пташиною голівкою 
або дзьобом).

Також слід зазначити, що на ранніх та-
гарських ножах, датованих Н. Л. Членовою 
VII ст. до н. е., маленькі рельєфні голівки хи-
жих птахів розміщені між ручкою і лезом (Чле-
нова 1967, з. 113, табл. 22: 9—12), тобто вони 
заповнювали той самий функціональний про-
стір, що і на чеканах. Голівки хижих птахів 
прикрашають верхівки рукоятей на двох дуже 
схожих карасукських (за іншою версією — ор-
доських) бронзових кинджалах із Байфу, район 
Великої Китайської стіни (Matsumoto 2021, 
с. 299, рис. 8: 12) та з Sawyer Collection (Loehr 
1949, p. 34: N 9, 36), датованих за особливос-
тями морфології XI—X ст. до н. е. Тобто цей 
мотив як прикраса зброї відомий у східній час-
тині Центральної Азії ще з пізнього бронзового 
віку. Стилізовані пташині голівки чи дзьоби 
(щоправда, не під бойком, а з боку обушка) за-
фіксовані і на карасукських чеканах (Членова 
1967, с. 28).

По-четверте, території Західного Сибіру, 
Мінусинської улоговини, Алтаю, Туви, Синьц-
зяну в ранньому залізному віці демонструють 
розмаїття форм бронзових втульчастих чеканів 
із голівкою птаха під бойком. Варіюють пере-
тини клинків (багатогранні, хрестоподібні, 
круглі, ромбоподібні), довжина втулки, форма 
обуха. Крім традиційних тагарських форм че-
канів, у кожному з цих регіонів виявлені й уні-
кальні екземпляри, датовані ранньоскіфським 
часом. Такими є бронзові чекани з пташиною 
голівкою під бойком із Елекмонара, Гірський 
Алтай (Членова 1995, с. 91, рис. 1: 1); р. Вели-
кий Піт, басейн Єнісея; Канська (Членова 2002, 
рис. 4: 7—9); кургану 14 могильника Саенсаї, 
неподалік м. Урумчі (Шульга, Шульга 2015, 
с. 515—516, іл. 2: 5) �. Всі ці факти ставлять під 

�.	Б ронзовий чекан із Синьцзяна особливо цікавий, 
оскільки на його втулці є як пташина голівка, 
так і характерна ранньотагарська «паличка». 
Поховання могильнику Саенсаї датують другою 
половиною VIII—VII ст. до н. е. (Шульга, Шульга 
2015, с. 529).

сумнів тезу про запозичення тагарських чи ін-
ших центральноазіатських чеканів від досить 
однотипної та кількісно обмеженої серії бімета-
левих чеканів.

По-п’яте, бронзові чекани з голівкою хижого 
птаха продовжують побутувати в східній час-
тині Центральної Азії і в пізніший час (VI—V ст. 
до н. е.), тоді як біметалеві чекани західніших 
регіонів існують протягом дуже обмеженого пе-
ріоду, зникаючи зі вжитку до середини VI ст. 
до н. е. Тобто у східній частині Центральної 
Азії ми можемо спостерігати тяглість бронзо-
вих чеканів із голівкою хижого птаха протягом 
щонайменше трьох століть, тоді як на Заході 
це відносно короткочасний сплеск, пов’язаний, 
швидше за все, з міграцією якоїсь частини цен-
тральноазіатського населення у другій поло-
вині VII — на початку VI ст. до н. е.

Торкнемося питання про «механізм поши-
рення» біметалевих чеканів на величезних 
територіях Євразії. У середині — на початку 
другої половини XX ст. знахідки чеканів цієї 
групи у сфері ананьїнської культури Прикам’я 
пов’язували із проникненням їх із Західного 
Сибіру, області поширення карасукської куль-
тури (Збруева 1952, с. 107). Рідкісні ж знахідки 
такої зброї у савроматів пояснювали проник-
ненням ананьїнського імпорту (Смирнов 1961, 
с. 75). Слід сказати, що декількома десятиліття-
ми пізніше коло знахідок біметалевих чеканів 
із пташиними голівками розширилось. Тоді 
низка дослідників пояснювали їх поширення 
не тільки традиційно в Поволжі та Приураллі, 
у савроматів, а й у Центральній Азії (Уйгарак) 
(Вишневская 1973, с. 98) і на Північному Кав-
казі (Виноградов 1972, с. 125) культурними і 
торговельними контактами із населенням ана-
ньїнської культури Прикам’я, аргументуючи 
це тим, що біметалеві чекани найхарактерніші 
саме для ананьїнської культури (Кузьминых 
1982, с. 142). Нещодавно цю думку підтримав 
А. Д. Таїров (2010, с. 114). Тим часом Б. Б. Піот-
ровський не виключав поширення біметалевих 
чеканів у євразійському просторі зі скіфами, 
припускаючи, що за ним могли стояти не лише 
військові акції кочовиків, а й культурні зв’язки 
різного рівня (Пиотровский 1989, с. 8).

Проте Г. М. Курочкін та А. В. Субботін, вба-
чаючи (на наш погляд, цілком справедливо) 
найдавніший осередок формування чеканів із 
голівкою хижого птаха під бойком у Централь-
ній Азії, основним користувачем і поширюва-
чем цієї ударної зброї ближнього бою зі сходу 
на захід вважали не скіфів, а їхніх централь-
ноазіатських союзників, які брали участь в 
епохальних передньоазійських походах (Ку-
рочкин, Субботин 1993, с. 62), тобто саків. Саме 
із сакським етнічним елементом пов’язував 
проникнення біметалевих чеканів у Малу 
Азію і С. Л. Дударев (Дударев 1998, с. 89—90). 
Г. М. Курочкін та А. В. Субботін запропонува-
ли і вельми привабливу версію, яка пояснює 
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певну концентрацію та побутування біметале-
вих чеканів на території племен ананьїнської 
культури. У її основі — гіпотеза, висунута свого 
часу М. М. Погребовою та Д. С. Раєвським про 
те, що в якійсь частині ананьїнських племен 
слід вбачати скіфів-кочовиків, які відокреми-
лись (відклались), за Геродотом (IV, 22), від ос-
новного ядра скіфської коаліції, на чолі якої сто-
яли царські скіфи (Погребова, Раевский 1989). 
Саме вони принесли у Прикам’я яскраві риси 
скіфської матеріальної культури, зокрема бі-
металеві чекани. Це відокремлення, за версією 
Г. М. Курочкіна та А. В. Субботина могло від-
бутись після передньоазійських походів, тобто 
десь на рубежі VII—VI ст. до н. е. (Курочкин, 
Субботин 1993, с. 62). Така ідея здається плід-
ною, оскільки хронологічно синхронізується з 
датами поховань (принаймні могили G).

Як нам видається, гіпотеза про вирішаль-
ну роль ананьїнських племен у поширенні бі-
металевих чеканів із пташиною голівкою під 
бойком у межах Євразії, зокрема на Кавказі, 
потребує критичного підходу. В. І. Козенкова, 
проаналізувавши матеріали Перкальського 
могильника кобанської культури, переконли-
во показала, що вони (а отже і чекан) дату-
ються не VI—V ст. до н. е., як вважали раніше 
(що могло свідчити на користь «ананьїнської 
версії»), а кінцем VII — початком VI ст. до н. е. 
Іншими словами, перкальські та ананьїнські 
чекани абсолютно синхронні (Козенкова 2014, 
с. 161). До того ж, як зазначено вище, найбли-
жчі аналогії перкальського чекана походять не 
з Поволжя, а саме з території тагарської куль-
тури, що проявляється в такій діагностичній 
ознаці як наявність «палички» між втулкою і 
бойком (Членова 1967, с. 26). До речі, саме до 
цього часу належать і два біметалеві чекани з 
некрополя Ергета II (Колхіда, Закавказзя), про 
що йшлось вище.

В. І. Козенкова, на наш погляд, цілком пе-
реконливо пов’язує появу поодиноких екземп-
лярів цієї зброї у кавказьких племен, не влас-
тивої їхній паноплії, участі їхніх представників 
у передньоазійських акціях під егідою кочових 
скіфів. Після завершення походів вони могли 
принести цей вид зброї на історичну батьків-
щину (Козенкова 2014, с. 161).

Знайдені достовірно в Україні два бімета-
леві чекани з пташиною голівкою під бойком 
(Оріхове, Охтирка), так само, як і кавказькі ек-
земпляри, належать до завершального періоду 
передньоазійських походів — кінця VII — по-
чатку VI ст. до н. е. Наша думка ґрунтується на 
істотній подібності екземпляра з Охтирки і чека-
на, знайденого в імірлерському похованні в Ана-
толії, дата якого — кінець VII — початок VI ст. 
до н. е., — не підлягає суміву. Мабуть до цього 
ж часу потрібно віднести і чекан, виявлений на 
Тамані, дуже подібний зовні до чеканів із Імір-
леру й Охтирки. Ці чекани є надійним марке-
ром участі їх власників, що мешкали на тих чи 

інших територіях, у передньоазійських походах 
північних кочовиків, а також маршрутів пере-
міщення ранніх скіфів, що з’єднували території 
Північного Кавказу зі Степовим і Лісостеповим 
Подніпров’ям (Зимовец 2017, с. 119).

Резюмуючи все викладене, можна запропо-
нувати таку версію поширення біметалевих 
чеканів із пташиною голівкою під бойком у 
євразійському ареалі. Появу втульчастих брон-
зових чеканів із голівкою птаха під бойком не-
обхідно пов’язувати з територіями Південного 
Сибіру, Алтаю, Туви, можливо інших суміж-
них регіонів східної частини Центральної Азії 
(Синцьзяна, Монголії, Ордосу). Спадкоємність 
тагарських чеканів по відношенню до карасук-
ських, а також морфологічна подібність деяких 
тагарських екземплярів і біметалевих чеканів 
західніших регіонів Євразії, дає підстави вба-
чати певну магістральну лінію розвитку цього 
виду зброї. Хоча деякі відмінності, на що звер-
тала увагу Н. Л. Членова, безумовно, ще потре-
бують додаткових пояснень.

Проте найбільш ранній і один із найсхідні-
ших екземплярів біметалевих чеканів засвід-
чений, за даними археології, у Приараллі, у 
саків, у могильнику Уйгарак (початок — пер-
ша половина VII ст. до н. е.). Мабуть у першій 
половині VII ст. до н. е. відбулась технологічна 
інновація, в результаті якої бронзовий бойок 
і обух замінила залізна чи стальна пластина, 
вставлена в бронзову втулку. Де саме тери-
торіально впроваджено цю інновацію поки що 
однозначно стверджувати складно. Доступ-
ні натепер археологічні джерела дають змогу 
пов’язувати її з Приаральським регіоном та іс-
торичними саками, хоча не виключені як схід-
ніші, так і західніші (Кавказ) регіони Євразії. 
Саки, учасники скіфських походів у країни 
Стародавнього Сходу, принесли її до Малої та, 
можливо, Передньої Азії.

Розповсюдження біметалевих кинджалів у 
Прикам’ї, в області ананьїнської культури, на-
прикінці VII — на початку VI ст. до н. е. добре 
пояснюється версією про прихід на цю тери-
торію якоїсь частини скіфів (саків), учасників 
передньоазійських походів, які мали у складі 
паноплії вказану сакську зброю. Савромати 
Нижнього Поволжя та Приуралля, перебува-
ючи між Приараллям і територією поширення 
ананьїнської культури, природно стали реци-
пієнтами цього виду озброєння.

Два чекани, що походять зі сходу Геродотової 
Скіфії, є на сьогоднішній день найбільш західни-
ми з достовірно зафіксованих екземплярів цієї до-
сить нечисленної «сакської» зброї ближнього бою. 
Їхня нечисленність і короткий період побутуван-
ня (чекани не отримали подальшого розвитку в 
Північному Причорномор’ї та на Кавказі) свід-
чать на користь того, що вони фіксують шляхи 
міграції військових угруповань саків із Централь-
ної Азії безпосередньо в «похідний» і «післяпохід-
ний» час. Появу рідкісного виду цього озброєння 
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на Кавказі та у Північному Причорномор’ї (Ук-
раїна) також можна інтерпретувати, як сліди 
реальної участі населення скіфської епохи, що 
мешкало у названих регіонах, у знаменитих по-
ходах до країн Стародавнього Сходу.

Поряд із власне передньоазійськими предме-
тами, що трапляються в похованнях кочовиків 

скіфської пори на зазначених територіях, бі-
металеві чекани є надійними археологічними 
маркерами важливих подій ранньоскіфської 
історії, в яких брали участь не тільки власне 
скіфи, але й конгломерат кочових і осілих пле-
мен, втягнутий скіфами-кочовиками до орбіти 
своїх досить тривалих військових акцій.

Каталог біметалевих  
чеканів Євразії

Номер 
з/п Місце знахідки Ілюстрація Джерело

1 Борова, Південно-Захід-
ний Сибір

Могильников 1992, с. 466, 
табл. 116: 10

2 Уроч. Гора Сулак, Орен-
бург

Смирнов 1964, рис. 77: 16; 
Иванчик 2001, с. 46, рис. 22: 2

3 Бугурусланський р-н, 
Оренбурзька обл.

Балахванцев 2015, рис. 1

4 Шантаріно, Челябінська 
обл.

Таиров 2010, с. 108

5 Ананьїнський могиль-
ник, поховання G, роз-
копки П. А. Пономарьо-
ва, 1877 р.

Васильев 2002, с. 276, кат. II-49

6 Там само, похован-
ня IX-X-XI, розкопки 
П. В. Алабіна, 1858 р.

Там само, с. 278, кат. II-52

7 Там само, покупка 
І. Р. Аспеліна, 1870-
ті рр.

Там само, с. 277, кат. II-51

8 Уйгарак, курган 84, 
Приаралля

Иванчик 2001, с. 46, рис. 22: 7

9 Імірлер, Центральна 
Анатолія

Там само, с. 47, рис. 22: 8

10 Район Муша, Східна 
Анатолія

Там само, рис. 22: 9

11 Турція, Археологічний 
музей Стамбула

Там само, рис. 22: 12

12 Таманський півострів Мурзін, Шлайфер 2008, с. 51, 
рис. 9
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S. A. Skoryi, R. V. Zymovets

Bimetallic pick-axe from the 
Dnipro Forest-Steppe Left 

Bank: cause for conversation 
about the similar armament 
of early Scythian epoch in 

Eurasia
The paper is devoted to a newfound artefact of the 

Scythian archaic epoch — a bimetallic pick-axe, discov-
ered in the Vorskla River basin, near the city of Akhtyr-
ka of Sumy region of Ukraine. Pick-axes are a kind of 
close-in fighting weapon, along with picks and axes, 
quite rare for the Scythian Age. The specimen under 
study belongs to a relatively small group of bimetallic 
pick-axes, consisting of an iron (or steel) warhead and 
a bronze socket. Like most bimetallic pick-axes, the 
specimen from Akhtyrka has a bird’s head with slotted 
eyes and a curved beak (part of the beak is lost) under 
the striker, cast together with the socket.

The bimetallic pick-axes from Akhtyrka is, at the 
moment, the most western reliable find of this type 
of weapon. The paper includes a catalog of bimetallic 
pick-axes of the early Scythian Age from Eurasia, num-
bering 24 items: 2 — Western Siberia, 4 — Southern 
Urals, 3 — Volga-Kama region, 3 — Western Asia (3; 
most likely 2 pick-axes kept in the British Museum and 
the Metropolitan Museum are from the same region), 
Aral Sea (1), Colchis, Western Georgia (3), North Cau-
casus (2), Kuban (1), Taman (1), Northern Azov region, 

Eastern Ukraine (1), Vorskla basin, Eastern Ukraine 
(1). Most of the bimetallic pick-axes (18 items) have a 
sculptural image of a bird’s head between the striker 
and the socket.

The main chronological indicators of the time of ex-
istence of the bimetallic pick-axes are 4 assemblages: 
mound 84 of the Uygarak burial ground (first half of 
the 7th century BC); mound 5 of the Kichigino-I burial 
ground (second half — late 7th century BC); grave G of 
the Ananyino ground burial; grave near the village of 
Imirler (both — second half of the 7th — early 6th cen-
tury BC). In the light of the discussion that has been 
going on for more than 20 years about the dating of the 
early Scythian culture, it seems important that none 
of these complexes dates back to the 8th century BC. 
Accordingly, the time of existence of bimetallic pick-
axes must be attributed to the 7th — first half of the 
6th century BC.

The chronological priority of the Uygarak pick-axe 
in relation to the Asia Minor pick-axes allows us to con-
clude that the latter are markers of the advance of the 
Saka military contingent to the Middle East, as part 
of the famous Asia Minor campaigns of the Scythians. 
Accordingly, the finds of pick-axes in the Caucasus, the 
Kuban region and Eastern Ukraine should be consid-
ered as markers of the movement of some part of the 
Scythian military contingent to Europe during or im-
mediately after the Asiatic campaigns. The concentra-
tion of pick-axes in the area of the Ananyino culture is 
explained by the migration of part of the Scythian or 
Saka military contingent, recorded by Herodotus.

The dating of the main chronological indicators 
makes it possible to draw a correlation with bronze 
pick-axes, which have become widespread in the east-
ern regions of Eurasia. The variety of forms of bronze 
pick-axes from Southern Siberia, Altai and Tuva, as 
well as their chronological priority, allow us to con-
clude that bimetallic pick-axes are derived from bronze 
ones. Apparently, in the first half of the 7th century 
BC a technological innovation takes place, as a result 
of which the bronze blade are replaced with an iron / 
steel plate inserted into a bronze socket. The currently 
available archaeological sources make it possible to 
connect this innovation with the Aral Sea region and 
the historical Sakas but it is still premature to draw 
final conclusions.

Keywords: bimetallic pick-axes, Dnipro Forest-
Steppe Left Bank, Eurasia, Anterior Asian campaign 
of the Scythians.
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