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МеЧі піЗнЬоскіФсЬкого некрополЯ  
ЧерВониЙ МАЯк 

у статті розглянуто мечі, знайдені у 
пізньоскіфському могильнику червоний Маяк. Виз-
начено їхню типологію, наведено дати й аналогії. 
Висунуто гіпотези щодо появи певних типів клин-
кової зброї у пізньоскіфському середовищі.
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Клинкова зброя — часта знахідка на 
пізньоскіфських некрополях. Це мечі різних 
типів і кинджали, що супроводжували чоловічі 
поховання. Добірка мечів із пізньоскіфського 
некрополя червоний Маяк досить різноманіт-
на і відносно добре задокументована. загалом 
дотепер було знайдено 10 мечів і їхніх фраг-
ментів.

курган 1 1, поховання 1 (склеп). Чоловік. 
У заповненні камери було виявлено фрагмен-
ти лінзоподібного в перетині залізного клинка і 
масивне бронзове перехрестя ромбічної форми 2 
(рис. 1: 1). У похованні знайдено червонолако-
вий модіолус — велику кружку з ребристою 
ручкою (Гей, Сымонович 2019, с. 6, 46, табл. 8: 
1). Схожа посудина походить із поховання 1 

1. Під такою назвою в документації Е. О. Симонови-
ча фігурує досліджене на території могильника 
підвищення з кількох шарів каміння, під якими 
виявлено два склепи і поховання у ямі (Гей, Си-
монович 2019, с. 6—7). Польові креслення не де-
монструють безумовного зв’язку кам’яного насипу 
і поховань.

2. Ні в тексті звіту, ані в публікації розміри перех-
рестя не вказано. Ми приблизно визначили дов-
жину перехрестя за масштабом малюнка як 5 см, 
висоту — 1 см.

могили 8 пізньоскіфського золотобалківського 
некрополя. М. І. вязьмітіна датувала кружку 
ІІ ст. н. е. за аналогічними знахідками з Ольвії 
та городища золота балка І (вязьмитина 1972, 
с. 20).

бронзові перехрестя (кит. gé) були характер-
ною деталлю ханьських мечів «цзянь» і мали 
усталену форму: ромбічні у плані, нижня кром-
ка з гострими виступoм посередині, утвореним 
дугоподібними вигинами; на верхній кромці 
П-подібне заглиблення (кит. аō, «впадина») за 
шириною хвостовика 3 (рис. 1: 2). Поширені за 
доби Хань нефритові та халцедонові перехрес-
тя повторювали цю форму.

Перед аналізом знахідки з червоного Мая-
ка маємо кілька зауважень. Перехрестя відоме 
нам тільки за малюнками у звіті Е. О. Симо-
новича та в публікації (Гей, Симонович 2019, 
с. 46, табл. 8: 3) — останній є копією малюнка 
у звіті, що наводить на думку про відсутність 
оригіналу 4. Ці малюнки дещо схематичні і не 
передають деталей. Нижня кромка перехрестя 
дуже схожа на китайський зразок, і не виклю-
чено, що воно мало характерну для ханьських 
виробів «впадину», не передану на малюнку. 
Про подібний казус писав А. С. Скрипкін: че-
рез схематичний малюнок меча з Первомайсь-
кого в. Е. Маслов не побачив на його перехресті 
ханьських деталей (Скрипкин 2000, с. 18).

бронзові перехрестя відомі в похованнях ко-
човиків євразії, зокрема у сарматів, починаючи 

3. Традиційно у вітчизняній літературі для цієї час-
тини руків’я використовуються назви «штир» або 
«черенок», запропоновані ще А. М. Хазановим. 
Ми вирішили користуватися спеціальною збро-
ярською термінологію, в якій основа руків’я, від-
кута разом із клинком, зветься «хвостовик».

4. Фото речі відсутнє, і невідомо, чи існує воно взагалі.
© О. С. ДзНЕЛАДзЕ, Д. М. СІКОзА,  

О. в. СИМОНЕНКО, 2023
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рис. 1. бронзові перехрестя сарматської доби: 1 — червоний Маяк, к. 1, п. 1; 2 — китайське бронзове пере-
хрестя «gé»; 3 — могильник Первомайський VII, к. 14, п. 3; 4 — ст. Усть-Лабінська, к. 45; 5 — ст. Дінська; 
6 — ст. Cтарокорсунська; 7 — Кизилтепінський могильник (за: 1 — Гей, Сымонович 2019; 2 — Trousdale 
1975; 3 — Мамонтов 2000; Гущина, засецкая 1994; 5 — Марченко 1996; 6 — Лимберис, Марченко 2012; 
7 — Обельченко 1978)
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з ІІ ст. до н. е. На думку А. С. Скрипкіна, деякі 
мечі з такими перехрестями з пам’яток євразійсь-
ких кочовиків виготовлені в Китаї або полонени-

ми китайськими майстрами в степу. вони стали 
прототипами сарматських перехресть, зламаних 
під тупим кутом (Скрипкин 2000, с. 27—29).

Мечі з руків’ям-штирем і перехрестям (І тип 
за А. М. Хазановим) продовжували побутувати 
у сарматів і в I — середині II ст. н. е. бронзові 
перехрестя цього часу дещо іншої форми — вони 
майже прямі, лише трохи «зламані» вниз, до 
вістря, і не мають «впадини» на верхній кромці 
або вона дуже неглибока 1. У сарматських по-
хованнях цього часу зброю з бронзовими перех-
рестями знайдено в Сусловському і Первомай-
ському могильниках в Поволжі, біля станиць 
Усть-Лабінської, Старокорсунської та Дінської 
на Кубані (рис. 1: 3—6), у східних могильниках 
Курпе-бай та Мечет-Сай. А. С. Скрипкін вклю-
чив сюди ще кілька мечів із поховань Поволжя 
і Подоння (Скрипкін 2000, с. 18). Мечі з бронзо-
вими перехрестями відомі в середньоазійських 
могильниках сарматського культурного кола 
(рис. 1: 7) — Кизилтепінському, Куюмазарсько-
му, Шаушукумському та ін. (Обельченко 1978, 
с. 118, рис. 2; 1992, с. 74—75), а в. є. Маслов 
навів добірку знахідок із пам’ятників Пів-
денного Сибіру та Туркестану (Маслов 1999, 
с. 221). Отже, бронзові ромбічні перехрестя ки-
тайського походження або їх репліки були при-
несені до Східної європи сарматами (Симонен-
ко 2015, с. 65—67).

залізні перехрестя на мечах цього типу є 
подальшим розвитком традиції. У сарматів 
Північного Причорномор’я вони відомі від І ст. 
н. е. (весняне), тоді ж з’являються і у пізніх 
скіфів (Усть-Альмінський могильник, скл. 777; 
завітне, мог. 344). Перелічені мечі абсолютно 
однотипні (рис. 2), а два останні було розгляну-
то «в контексті з іншими категоріями пред-
метів східного імпорту, наприклад, китай-
ськими лаковими скриньками» (волошинов, 
Масякин 2007, с. 294). Пояснення цього кон-
тексту було запропоноване О. в. Симоненком: 
поховання з предметами китайського імпорту 
у пізньоскіфських некрополях залишені сарма-
тами (аланами), які принесли ці речі зі Сходу 
(Симоненко 2020, с. 308). Ми не виключаємо, 
що бронзове перехрестя з червоного Маяка 
належало до ханьського типу і було деталлю, 
скоріш за все, довгого китайського або сармат-
ського меча (рис. 1: 1).

Могила 30, поховання 5 (склеп). підлі-
ток. Упритул до правої ноги лежав залізний 
меч, поганої збереженості. за фотографією зі 
звіту (рис. 3: 1) клинок 52 см завдовжки, біля 
п’яти 4 см, а біля вістря 3 см завширшки. 
Руків’я понад 10 см завдовжки. біля правої 
кисті знайдено бронзове навершя цього меча, 
що мало форму шайби з чотирма вертикальни-
ми виступами (рис. 4: 6, 6а). Похованого, крім 

1. Такі перехрестя (кит. yī zì xíng) використовували 
на мечах «цзянь» водночас з gé, але останні пере-
важали.

рис. 2. Мечі з залізними перехрестями: 1 — весня-
не, к. 1, п. 1; 2 — Мала Тернівка, к. 1, п. 3; 3 — за-
вітне, м. 344; 4 — Усть-Альмінський могильник, 
скл. 777 (за: 1—3 — волошинов, Масякин 2007; 4 — 
Пуздровський, Труфанов 2017)
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меча, супроводжували буролакова чашка і рід-
кісний фігурний флакон у вигляді статуетки 
актора або Сілена (Гей, Сымонович 2019, с. 25, 
70, табл. 32: 2, 8).

Руків’я меча, вірогідно, мало наскрізний 
монтаж, оскільки знайдене навершя є шайбою 
для фіксації. Довжина клинка і форма спорід-
нює його з пізньолатенськими короткими меча-

рис. 3. Мечі червоного Маяка in situ: 1 — могила 30, п. 5; 2 — могила 32, п. 3 (фото за звітом Е. О. Симоно-
вича за 1977 р.)

рис. 4. Комплекс п. 5 мог. 30: 1 — ліпна плошка; 2 — червонолакова чашка; 3—5, 9 — намистини; 6 — навер-
шя; 7 — фрагмент клинка меча; 8 — фігурна посудина (за: Гей, Сымонович 2019; 6а — Сымонович 1977)



154 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 2 (47)

скіфи і зброя

рис. 5. Мечі червоного Маяка: 1 — мог. 31; 2 — мог. 40, п. 1; 3 — мог. 94 (всі — за Гей, Сымонович 2019); 
4 — п. 121, скелет 1; 5, а, б — п. 121, скелет 3 (за: 1—3 — Гей, Сымонович 2019)
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ми. водночас тип кріплення і монтаж руків’я 
зближує цей меч із римською зброярською тра-
дицією.

Поховання 5 датовано Е. О. Симоновичем 
ІІ ст. н. е. за шарнірною емалевою фібулою фор-
ми Кропотов 64 (Симонович 1981, с. 117). Дату-
вання таких фібул за в. в. Кропотовим — дру-
га половина століття (Кропотов 2010, с. 313). 
Проте ця фібула (і ще чотири того ж часу) 
супроводжувала поховання 3, а в склепі було 
послідовно поховано шість небіжчиків. Похо-
вання 5 лежало під дальньою стінкою, і через 
це має бути визнане найранішим. Повністю 
аналогічна нашій фігурна посудина у вигляді 
актора або Сілена з городища золотий Мис да-
тована І ст. до н. е. — І ст. н. е. (буйских 2006, 
с. 212) або, скоріше, І ст. н. е. (Абікулова, Лопу-
шинський, Сікоза 2015, с. 40). буролакова чаш-
ка належить до групи sigillata pontica A, форма 
журавльов 16.3 кінця I — початку II ст. н. е. 
(журавлев 2010, с. 142). Отже, не виключено, 
що поховання 5 є набагато ранішим за решту 
поховань склепу 30.

Могила 31 (склеп?, пограбований у дав-
нину). На долівці («нижньому майданчику») 
камери знайдені уламки руків’я меча з пря-
мим перехрестям, а також обламаний залізний 
штир, який, вірогідно, є фрагментом хвостови-
ка цього меча (рис. 5: 1). Клинок 3,5 см завшир-
шки, перетин лінзоподібний. Штир прямокут-
ний у перетині (Гей, Сымонович 2019, с. 26, 71, 
табл. 33).

за вудилами (Пуздровский 2007, с. 143) 
склеп датований першою половиною ІІ ст. н. е. 
Довгий хвостовик у поєднанні з перехрестям 
(точну форму якого, на жаль, установити зараз 
неможливо) наводить на думку, що це також 
був довгий меч східного типу з катушкоподіб-
ною ручкою. Найближчою аналогією є меч із 
Малої Тернівки (рис. 2: 2).

Могила 32, поховання 3 (склеп). Чоловік. 
Уздовж лівої гомілки лежав залізний меч в 
уламках, поганої збереженості. Довжина фраг-
мента 50 см (рис. 3: 2; Гей, Сымонович 2019, 
с. 28). На жаль, тип визначити неможливо.

Хронологічні маркери (скляний флакон 
форми Isings 6, поліхромне намисто, червоно-
лакова чашка Sigillata Pontica А форми жу-
равльов 30.2, люстро типу Хазанов VI, терако-
това герма) датують склеп І — початком ІІ ст. 
н. е. Спираючись на дату скляного флакона, 
Е. О. Симонович слушно звузив це датування 
до І ст. н. е. (Сымонович 1981, с. 115—116). Роз-
ташування скелетів демонструє, що похован-
ня 3 є найбільш раннім в цьому склепі.

Могила 40, поховання 1 (склеп, погра-
бований у давнину). Чоловік. До похован-
ня 1 належать уламки меча, знайдені в камері 
склепу (рис. 5: 2). Фрагмент 26,5 см завдовжки, 
майже 3 см завширшки. Клинок лінзоподіб-
ний у перетині (Гей, Сымонович 2019, с. 34, 
табл. 44: ІІ, 5, 6).

за комплексом речей (парні ліпні куриль-
ниці, поліхромне намисто, залізні черешкові 
наконечники стріл) могилу датовано другою 
половиною І — першою половиною ІІ ст. н. е.

Могила 94 (склеп, пограбований у дав-
нину). Фрагмент вістря залізного меча 3,4 см 
завширшки, 9,5 см завдовжки (рис. 5: 3).

Уламок люстра типу Хазанов VI передбачає 
дату І ст. до н. е. — середина ІІ ст. н. е.

поховання 121 (склеп), скелет 1 (хлоп-
чик-підліток). На поясі поперек тіла, руків’ям 
до входу в камеру лежав меч (рис. 5: 4).

залізний меч із руків’ям-штирем, без мета-
левого перехрестя. Клинок довгий, лінзоподіб-
ний у перетині, 73 см завдовжки, 4 см завшир-
шки біля п’яти. П’ята переходить у хвостовик 
під тупим кутом. Хвостовик 9 см завдовжки. 
На хвостовику і клинку — залишки дерева від 
ручки та піхов, пофарбованих у червоний колір 
(Дзнеладзе, Сикоза, Симоненко 2017, с. 256).

поховання 121, скелет 3 (дорослий чоло-
вік). Уздовж правого боку, впритул до тіла, 
просто на кістках руки та ноги лежав меч 
(рис. 5: 5).

залізний меч з руків’ям-штирем, без пе-
рехрестя. Клинок лінзоподібний у перетині, 
90 см завдовжки, 5 см завширшки біля п’яти. 
П’ята переходить у хвостовик під тупим ку-
том. Хвостовик 28 см завдовжки, заокруглений 
в перетині, що звужується до кінця. На кін-
ці — навершя з двох залізних шайб: нижньої 
циліндричної 1,7 см діаметром і верхньої боч-
коподібної з поперечною срібною інкрустацією 
2,5 см діаметром (рис. 5: 5а). На хвостовику і 
клинку — залишки дерева від руків’я та піхов, 
пофарбованих у червоний колір.

Приблизно посередині клинка виявлено за-
лізну скобу від піхов, що лежала між мечем і 
кинджалом, також знайденим у цьому похо-
ванні (рис. 5: 5б). вона виконана у вигляді 
низької та широкої літери П з довгою перемич-
кою. Кінці скоби відігнуті під прямим кутом. 
верхній кінець розширений і заокруглений, 
нижній пригострений. зовнішня поверхня ско-
би інкрустована поперечними вставками сріб-
ного дроту з двома позолоченими овальними 
медальйонами: один біля основи петлі, дру-
гий — на її кінці. Скоба 15 см завдовжки, пет-
ля для ременя 6 см завдовжки, 3 см заввишки 
(Дзнеладзе, Сикоза, Симоненко 2017, с. 258).

Мечі, подібні знайденому на поясі скелета 1, 
є найпоширенішим у пізніх скіфів типом клин-
кової зброї (Simonenko 2001, с. 241). У сармат-
ській паноплії Північного Причорномор’я такі 
мечі (з руків’ям-штирем без металевого навер-
шя) виокремлені у тип 2, поширений тут у І — на 
початку ІІ ст. н. е., який пізніше став основною 
зброєю пізньосарматських воїнів (Симоненко 
2015, с. 68). Подібні клинки були поширені 
по всій території Північного Причорномор’я, з 
боспорським царством включно (виноградов, 
Горончаровский 2008, с. 178).
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візуальну подібність пізньоскіфських і сар-
матських довгих мечів із руків’ям-штирем тра-
диційно вважали доказом запозичення цього 
типу зброї у сарматів. Проте в той час, коли у 
пізніх скіфів з’явились такі мечі, сармати ко-
ристувались зброєю з серпоподібним навер-
шям, а пізніше — з кільцевим. Аналогічні 
пізньоскіфським мечі з руків’ям-штирем на-
були поширення у сарматів тільки з середини 
І ст. н. е. Тобто в момент контакту пізні скіфи 
та сармати були озброєні мечами різних типів.

Не виключено, що прототипом таких клин-
ків для пізньоскіфських зброярів стали кельт-
ські довгі мечі (Simonenko 2001, S. 247—248). 
Три екземпляри такої зброї було знайдено в 
пізньоскіфських похованнях ІІ—І ст. до н. е. 
у верхньотарасівці (зараз вищетарасівка) на 
Дніпрі та в мавзолеї Неаполя Скіфського. вони 
могли потрапити до скіфів від галатів — сол-
дат корпусу Діофанта, що воювали у Криму 
наприкінці ІІ ст. до н. е., або під час Мітріда-
тових війн початку І ст. до н. е. важливо те, 
що латенські мечі, які теж мали риси, прита-
манні пізньоскіфським — руків’я-штир, довгий 
клинок без прямого перехрестя — хроноло-
гічно безпосередньо передують їм (Simonenko 
2001, S. 247—248; Симоненко 2016, с. 17). У 
пізньоскіфській культурі значний відсоток 
складають речі латенського походження: окрім 
згаданих мечів, це поясні набори, пряжки, се-
редньолатенські фібули, лощена кераміка пев-
них форм. безумовно, пізньоскіфська культура 
формувалась за участю латенської традиції 
(Симоненко 2016а, с. 481).

Меч, що супроводжував скелет 3, формально 
належить до того ж типу — з руків’ям-штирем 
без металевого навершя. Проте він має певні 
індивідуальні риси. Перш за все, не можна ска-
зати, що меч не має навершя — воно є, це фікса-
тор довгого дерев’яного руків’я, який складався 
з двох шайб, закріплених на кінці штиря. Та-
кий спосіб кріплення руків’я використовували 
римські зброярі. Довгий хвостовик меча спорід-
нює його не тільки з китайською зброярською 
традицією (безуглов 2000, с. 177), але й з рим-
ською (Przychodni 2014, s. 232, табл. III: 1). за 
розміром, пропорціями і довжиною хвостовика 
до нашого меча подібний екземпляр із Мауер-
на (Kaczanowski 1982, s. 21, fig. 4: 1). Різниця 
полягає у формі п’яти — у меча з Мауерна вона 
пряма, як у всіх римських, а у меча з червоно-
го Маяка переходить у хвостовик під тупим ку-
том, як у сарматської зброї. Однак хвостовики 
власне сарматських мечів такого типу коротші 
й не перевищують 14—15 см (Симоненко 2015, 
с. 58). Таким чином, в цьому мечі присутні як 
західні, так і східні елементи.

На особливу увагу заслуговує скоба меча 
для підвішування на портупеї. Подібні скоби 
використовували римляни, галли та герман-
ці від І ст. н. е. значну кількість римських 
бронзових і залізних скоб знайдено в Дура-

європос (James 2004, p. 151—153). за формою 
скоба з поховання 121 близька типу І класи-
фікації П. Качановського (Kaczanowski 1982, 
s. 39, fig. 9: 1). Скобу подібного профілю, але з 
розширеною спинкою, виявлено у варварсько-
му святилищі Гурзуфське Сідло (Новиченкова 
2002, с. 94, рис. 46: 1). Проте скоба з похован-
ня 121 відрізняється конструкцією і декором. 
Найвірогідніше, що довгі кінці прив’язували до 
піхов таким чином, аби позолочені медальйо-
ни скоби було видно. У похованні скоба лежала 
біля меча ближче до середини клинка. Такий 
тип розташування скоб трапляється на довгих 
парфянських мечах. Скобу було інкрустовано 
срібною проволокою. Аналогічна інкрустація 
прикрашала металеві частини узди з сармат-
ської підбойної могили 120 бітакського некро-
поля поблизу Неаполя Скіфського, датованої 
кінцем І — початком ІІ ст. н. е. (Пуздровский, 
зайцев, Новиков 1991, с. 121).

Комплекс із поховання 121 за поєднанням 
хроноіндикаторів датовано ІІ ст. н. е. (Дзне-
ладзе, Сикоза, Симоненко 2017, с. 266). Проте 
портупейні пояси хунну-сарматського типу не 
трапляються у сарматських похованнях, піз-
ніших за середину ІІ ст. Це дає можливість за-
пропонувати вужчий інтервал датування для 
поховання 121.

Центр виготовлення меча з поховання 121, 
скелет 3 визначити важко. Деталі меча мають 
ознаки різних зброярських технік. Так, фікса-
тори навершя зроблено за римським принци-
пом, скоба дещо відмінна від римських виробів 
і закріплена в парфянський спосіб, клинок 
має досить довгий хвостовик підпрямокутної 
форми в перетині. Не виключено, що майс-
тер, який виготовив цей меч, був знайомий із 
усіма названими традиціями і надихався різ-
ними прикладами. Такий меч міг бути зроб-
лений у майстернях боспору, або ж і у власне 
пізньоскіфському середовищі.

поховання 133 (склеп), скелет 1 (чо-
ловік). На лівій руці — меч, руків’я якого було 
на грудній клітині, а вістря — на рівні середи-
ни стегна (рис. 6: 1).

залізний меч із руків’ям-штирем, без пере-
хрестя. На хвостовику, ефесі та клинку — слі-
ди дерева. Клинок двосічний, поступово зву-
жується до вістря. Хвостовик прямокутний у 
перетині, трохи ширший біля п’яти, поступово 
звужується догори. На рівні устя піхов зібрано 
бронзові скобочки діаметром 0,3 см (рис. 6: 1а). 
На хвостовику знайдено шість залізних закле-
пок (рис. 6: 1б). Клинок 82 см завдовжки, 5,5 см 
завширшки по п’яті, хвостовик 16 см завдовж-
ки, 2 см завширшки біля п’яти.

Поховання 133, скелет 1 датоване за 
поліхромною намистиною типу Алексєєва 194 
і маркоманнською пряжкою (рис. 6: 3) І — по-
чатком ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 43).

Меч дуже подібний до аналогічного клин-
ка з сарматського поховання біля водославки 
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(рис. 6: 2). Обидва мечі в похованнях лежали 
на лівій руці, вістрям до середини стегна, що, 
можливо, вказує на наявність плечової порту-
пеї на римський манер. за типологією А. М. Ха-
занова такі мечі належать до 2 типу і дуже по-

ширені у сарматських похованнях (Симоненко 
2015, с. 56—57). з іншого боку, підквадратний 
у перетині вузький хвостовик, довжина та ши-
рина клинка, його загальні пропорції нагаду-
ють гладіус іспанського типу (Bishop, Coulston 

рис. 6. Меч з червоного Маяка і gladius hispaniensis: 1, а, б; 3 — червоний Маяк, п. 133; 2 — водославка, 
к. 8, п. 3; 4 — мечі з території Іспанії (за: Quesada 1997)
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1989, p. 18; Feugère 2002, p. 81; Connolly 1997, 
p. 46—56). Такі мечі використовували в рим-
ській армії ще на початку І ст. н. е. (Quesada 
Sanz 1997, p. 265, fig. 16). Меч із поховання 133 

за всіма параметрами дуже схожий з «іспансь-
кими» гладіусами (рис. 6: 4), і попри певні сум-
ніви ми не виключаємо його належність до 
цього типу. Принаймні, про це говорить шайба 
на кінці хвостовика, яких немає на достовірно 
пізньоскіфських мечах, і досить широкий кли-
нок, хоча пізньоскіфські клинки загалом вуж-
чі, до 4 см завширшки. Ми залишаємо це пи-
тання відкритим, хоча можливість знайомства 
пізніх скіфів із gladius hispaniensis не така вже 
й неймовірна.

відомо, що в Мітридатових війнах (принай-
мні, у третій, в 74—63 рр. до н. е.) брали участь 
«скіфи і савромати», як писав Аппіан, тобто, 
виходячи з археологічних реалій, пізні скіфи і 
сармати. Латенські мечі і шоломи Монтефорті-
но з пізньоскіфських і сарматських пам’яток є 
тому доказом. Отже, пізні скіфи цілком імовірно 
могли отримати «іспанські» гладіуси від своїх 
союзників галатів або безпосередньо як римсь-
кі трофеї. Крім того, з мечами цього типу піз-
ні скіфи і сармати Північного Причорномор’я 
могли познайомитись під час військових кам-
паній Мітридата VI та його сина Фарнака про-
ти римлян або під час походів союзних Риму 
військ Мітридата Пергамського та Полемона I 
на боспорське царство (зубарь 1998, с. 7—18).

Хронологічний розрив між зняттям з оз-
броєння гладіусу гіспаніенсіс і датою похо-
вання 133 не повинен бентежити: холодна 
зброя завжди мала довгий вік, а за належного 
зберігання вона боєздатна століттями. Одно-
значну ідентифікацію багатьох пізньоскіфсь-
ких довгих мечів ускладнює їхній стан під час 
знахідки, через що знищені суттєві типологічні 
ознаки. Можливо, якби мечі зберігались кра-
ще, то гладіусів і спат серед них віднаходили  
б більше.

Випадкова знахідка з пропасної балки 
у с. Червоний Маяк. залізна спата (?) 74 см 
завдовжки (рис. 7: 1). Хвостовик 15 см завдовж-
ки, прямокутний у перетині, клинок 59 см за-
вдовжки, 3,5 см завширшки біля п’яти. Навер-
шя у вигляді шестигранної металевої шайби 
1,4 см завширшки. У спат такого типу шайба 
фіксувала наскрізний монтаж руків’я.

Спата із червоного Маяка має аналогії серед 
ранніх римських мечів такого типу, знайдених 
у Ньюстеді, Каймелені (Шотландія) і Роттвайлі 
(Німеччина) (Bishop, Coulston 1993, p. 70; fig. 7: 
2—4). Клинок із Каймелена (рис. 7: 3) має такі 
самі плечі, що переходять у хвостовик під ту-
пим кутом. за аналогією з цими спатами наш 
меч також можна датувати І ст. н. е. (Bishop, 
Coulston 1993, p. 74).

Висновки. загалом із могильника черво-
ний Маяк походить 10 залізних мечів або їх-
ніх фрагментів. Цікаво, що тут не знайдено 
сарматських мечів із кільцевим навершям, 
хоча у пізньоскіфському Усть-Альмінському 
могильнику такі мечі складають майже поло-
вину знайдених у похованнях клинків. вони є 

рис. 7. Меч з червоного Маяка і spatha: 1 — Пропасна 
балка, випадкова знахідка; 2 — Ньюстед; 3 — Каме-
лон; 4 — Роттвайл (2—4 — за: Bishop, Coulston 1993)



159ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 2 (47)

Дзнеладзе, О. с., сікоза, Д. М., симоненко, О. В. Мечі пізньоскіфського некрополя червоний Маяк

одним із характерних для середньосарматської 
культури типів зброї, а їх поширення свідчить 
про тісні контакти з представниками цієї куль-
тури (Медведєв 2020, с. 270—274). Утім, меч із 
ханьським перехрестям з кургану 1 та, можли-
во, меч із могили 31 могли потрапити до своїх 
власників, похованих у червоному Маяку, від 
сарматів.

Добірка клинкової зброї з могильника чер-
воний Маяк демонструє, що пізні скіфи ко-
ристувались мечами як східних, так і західних 
варіантів. На це вказують знахідки мечів з ри-
сами східного походження — китайського та 
сарматського, і західного — пізньолатенського 
й римського. Деякі знахідки мають синкретич-
ний характер, наприклад меч із поховання 121, 
скелет 3. Схоже, що пізньоскіфські ковалі були 
знайомі з обома традиціями і плідно втілювали 
знання у власні вироби.

Мечі в червоному Маяку виявлені тільки в 
похованнях чоловіків або підлітків з чоловічим 
набором речей. Усі могили належать періоду 
другої половини І — середини ІІ ст. н. е.

У похованнях іn situ простежено два різні 
варіанти укладання меча: вздовж лівого стегна 
і на лівому плечі похованих. Це опосередкова-
но може вказувати на дві різні традиції носін-
ня такого типу зброї: на портупейному поясі і 
на наплічній портупеї.
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O. S. Dzneladze, D. M. Sikoza,  
O. V. Symonenko

swords of tHe Late sCytHIan 
neCroPoLIs CHerVony mayaK
The edged weapons are rather frequently occur-

ring at the Late Scythian necropolises though there is 
a certain disproportion between Crimean and Lower 
Dnieper sites in favor of the first. The Chervony Mayak 
necropolis in Lower Dnieper region provides a repre-
sentative series of various weapons with the edged one 
inclusive. Ten swords and their fragments were found 
in the Chervony Mayak necropolis. One of them came 
from tumulus grave, nine from the graves of burial 
ground and another one have been found accidently in 
the gully near the necropolis.

The edged weapons were found in the following as-
semblages: tumulus 1, grave 1; grave 30, skeleton 5; 
grave 31; grave 32, skeleton 3; grave 40, skeleton 1; 
grave 94; grave 121, skeletons 1 and 3; grave 133, skel-
eton 1 and the accidental find in gully. All those buried 
from intact graves were men or juniors.

Majority of Late Scythian swords have a tanged 
hilt without metal pommel and cross-bar. They look 
like Sarmatian swords of the same type but, on the 
other hand, resemble a Roman spathae and La Tène 
swords.

The main characteristics of Late Scythian edged 
weapons are following: a long (up to ca. 1 m) blade 
with a tang which was the core of the grip (more of-
ten wooden). The blades of these swords have paral-
lel cutting edges; mainly they have no central ridge. 
The blade has a various length: daggers are not longer 
than 40 cm, the main part of swords is from 50 to 70 cm 
long, several specimens are from 76 up to 110 cm.

In the Chervony Mayak necropolis in total 10 swords 
or their fragments have been found. They are repre-
sented by following items.

• Fragments of the Oriental iron sword with a 
bronze cross-bar of the Han type (tumulus 1, grave 1), 
4 cm wide, the late 1st — early 2nd century AD.

• Fragmented iron sword of Khazanov type 1 with 
a tanged hilt and cross-bar (grave 31), 4 cm wide, the 
first half of the 2nd century AD.

• Iron sword of Khazanov type 2 (grave 121, skel-
eton 1), 82 cm long (the total length of the whole sword 
with hilt), 4 cm wide, the 2nd century AD.

• Iron sword of the Oriental type with a tanged 
hilt and a washer-shaped pommel, without cross-bar 
(grave 121, skeleton 3), 112 cm long, 5 cm wide, with 
the iron scabbard slide, the 2nd century AD.

• Iron sword with a tanged hilt and small met-
al washer-shaped pommel, without cross-bar 
(grave 133 skeleton 1), 98 cm long, 5.5 cm wide, 1st — 
early 2nd century AD. From one hand this sword has 
the features of Khazanov type 2 (tanged hilt, no cross-
bar, long blade), on the other — its pommel and blade 
proportions are similar in appearance to the Roman 
gladius hispaniensis.

• Iron sword with a tanged hilt and small metal 
washer-shaped pommel, without cross-bar (accidental 
find from Propasna gully in Chervony Mayak village), 
74 cm long, 3.5 cm wide. The sword has some features 
of Roman spatha (form of blade shoulders and edges, 
type of handle top).

Fragments of swords from grave 30, skeleton 5, 
grave 32, skeleton 3, grave 40, skeleton 1 and grave 94 
cannot be attributed as a concrete type.

It should be noted that swords with a ring pommel 
(Sarmatian type) are absent in the Chervony Mayak 
necropolis. In the same time this type is represented 
among more than 50 % of all swords found in another 
Late Scythian necropolis Ust-Alma in Crimea. Swords 
with ring pommel are one of the most popular type of 
the Middle Sarmatian culture.

The prototype of traditional Late Scythian sword — 
with long blade, tanged hilt without crossbar and met-
al pommel — were the late La Tène imported swords 
of the type occurred in Scythian Neapolis Mausoleum, 
Vyshetarasivka, Zolota Balka etc. The specimens from 
Chervony Mayak demonstrate the acquaintance of the 
Late Scythian bladesmiths with both Oriental and 
Western traditions.

Keywords: sword, spatha, gladius, crossbar, tan-
ged hilt, long blade, grave goods, Late Scythians, Sar-
matians, Chervony Mayak.
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