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Щодо АтриБУЦії деЯких предМетіВ  
З литої Могили 

диСкуСія

у статті обґрунтовується функціональне при-
значення декількох предметів з «Мельгуновського 
скарбу» — золотої пластини із зображенням мав-
пи та трьох птахів як обкладки піхов клинкової 
зброї та 17 блях у вигляді хижого птаха як елемен-
та декору горита.
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Вступ. Спектр наукових інтересів обох юві-
лярів — Світлани Сергіївни бессонової та Оле-
ни євгенівни Фіалко — надзвичайно широ-
кий. звісно, що і матеріали Литої Могили — ab 
ovo… скіфознавства, не могли пройти повз ува-
гу дослідниць, які зверталися у своїх роботах як 
до складових поховальної обрядності пам’ятки 
(бессонова 1990, с. 17—40), так і окремих кате-
горій поховального інвентарю (болтрик, Фиал-
ко 2013, с. 160—164).

Нещодавній 250-річний ювілей розкопок 
Литої Могили, які були проведені у 1763 р. за 
дорученням генерал-поручника А. П. Мельгу-
нова 1, сприяв підвищенню уваги до пам’ятки. 
було опубліковано низку статей, присвячених 
історії розкопок кургану та долі його колекції 
(Тункина 2006; бабенко 2012; бокий, Могилов 
2014, с. 26—51; чорний 2014, с. 73—79), а та-
кож вивченню безпосередньо деяких предметів 
з «Мельгуновського скарбу» (болтрик, Фиалко 
2013, с. 160—164; Полидович 2013, с. 89—100; 

1. згадуючи про розкопки кургану, багато дослідни-
ків часто називають А. П. Мельгунова новоросій-
ським губернатором. Але Новоросійська губернія 
була утворена в 1764 р., відтак у рік розкопок 
А. П. Мельгунов ще не міг бути її губернатором.

Полідович 2014, с. 61—72; Лифантий 2014a, 
с. 52—60; 2014b, с. 39—53).

Унікальною є історія польового дослідження 
цієї пам’ятки, яку вже, мабуть, не перевершить 
жоден скіфський курган: розкопки Литої Мо-
гили проводили впродовж чотирьох останніх 
століть. Окрім робіт 1763 р., у ХІХ ст. (1892 р.) 
пам’ятку дослідив в. М. Ястребов (1894, с. 134, 
135), у ХХ ст. (1990 р.) — Н. М. бокій (1992, 
с. 13, 14). Остаточну крапку у польовому до-
слідженні цієї непересічної пам’ятки постави-
ли розкопки залишків кургану влітку―восени 
2019 р. під керівництвом ю. в. болтрика (2022, 
с. 161—172; болтрик, Шелехань, Собчук 2020, 
с. 120—123). Попри те, що кожні нові розкопки 
надавали додаткову інформацію, доповнюючи 
та уточнюючи ті чи інші аспекти, найбільш 
яскраві знахідки, що презентують цей похо-
вальний чи поховально-поминальний комп-
лекс як у науковому обігу, так і у більш широ-
кому інформаційному просторі, були отримані 
саме під час робіт 1763 р. (Придик 1911).

Однак чимало питань, пов’язаних з вивчен-
ням матеріалів Литої Могили, остаточно ще не 
вирішені. До них належить і проблема атрибу-
ції деяких предметів та визначення їх функціо-
нального призначення (Кисель 2003, с. 17, 18). 
Це завдання ускладнює відсутність більш пов-
ної інформації про характер пам’ятки та розта-
шування знайдених у «кам’яній скрині» пред-
метів. зокрема, це стосується таких знахідок 
«Мельгуновського скарбу», як золота пластина 
із зображенням мавпи і трьох птахів (рис. 1: 1, 
2) та 17 золотих блях у вигляді хижого птаха 
(рис. 2), щодо атрибуції яких відсутня єдина 
думка.

Золота пластина із зображенням мавпи 
і трьох птахів. Г. Ф. Міллер першим висловив © Л. І. бАбЕНКО, 2023
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припущення стосовно можливого використан-
ня золотої пластини, в якій вбачав частину 
золотої обкладки піхов (Тункина 2006, с. 139). 
є. М. Прідік допускав, що пластина могла 
кріпитися на шкіряний ремінь за допомогою 
цвяшків або ж пришиватися на нього, але без 
уточнення імовірного призначення ременю. 
б. Н. Граков вважав, що пластина прикраша-
ла пов’язку для голови (1971, с. 127). з цією 
думкою погодився в. А. Кісєль і атрибутував 
її як пластину від діадеми чи головного убо-
ру (Кисель 2003, с. 100, 101, 128). Менш ка-
тегоричною була І. в. Тункіна, яка вбачала в 
пластині прикрасу головного убору або ременю 
(Тункина 2006, с. 139). Нарешті, спеціально і 
докладно цієї проблеми торкнулася О. в. Лі-
фантій, запропонувавши реконструкцію голо-
вної прикраси на кшталт своєрідної метопіди, 
де пластина (втрачена частина якої відтворе-
на як дзеркальна композиція) була нашита 
на шкіряну стрічку (рис. 3: 1). Ця стрічка, на 
думку дослідниці, разом з мельгуновською діа-
демою утворювала єдину композицію головної 
прикраси небіжчика, репрезентованої двома 
фризами — рослинним і тваринним (Лифан-
тий 2014a, с. 56—58, рис. 2: 1; Ліфантій 2014b, 
с. 43, 44, рис. 4: 1).

У той же час уявна одностайність, що начебто 
склалася останнім часом у поглядах на атрибу-
цію мельгуновської пластини, є насправді пе-
ребільшеною. багато дослідників, звертаючись 
у тому чи іншому контексті до парадного голо-
вного убору з Литої Могили, не згадують цю 
пластину (Клочко 1982, с. 38, 39; 2009, с. 170; 
бессонова 1990, с. 32; Яценко 2006, с. 54). за-
галом, як здається, на переконання прихиль-
ників належності цієї пластини до прикрас го-
ловного убору чи шкіряного начільного паска, 
певним чином вплинуло широке розповсюд-
ження подібних прикрас у IV ст. до н. е. Але 
традиція використання головних уборів подіб-
ної конструкції невідома серед знахідок часів 
скіфської архаїки. Отже, навряд чи буде корек-
тним застосування тут своєрідної ретроспекції 
для обґрунтування запропонованої атрибуції. 

Та і, власне, діадеми з Литої Могили та Келер-
меського кургану 1/Ш, що добре збереглися, 
мають зовсім інший вигляд та конструкцію. 
Поміж тим, пластина може мати значно багат-
шу історію, нюанси якої лишилися поза увагою 
дослідників.

Розглянемо цей предмет докладніше.
золота пластина завширшки 2,5—2,75 см, за-

вдовжки 11 см. Маса — 11,75 г. з правого боку 
пластина зламана, отже її початкова довжина, 
як, власне, і вся композиція в цілому, невідома. 
частина, що збереглася, складається з чотирь-
ох фрагментів, на яких відтворене зображення 
чотирьох тварин, зліва направо — мавпи, що 
сидить, підперши верхньою правою кінцівкою 
морду, а лівою, заведеною назад, підтримує по-
перек чи чеше спину; двох протипоставлених 
один одному цибатих довгошиїх птахів (страу-
сів?), які стоять, опустивши донизу голови і щось 
викльовують в одній точці; качки (?), що йде у 
протилежний бік від попередньої групи (рис. 1: 
1, 2). Стилістику зображених на пластині тва-
рин дослідники пов’язували з ассирійським 
мистецтвом (Придик 1911, с. 16), або ж відзна-
чали більш синкретичний характер — ірано-
урартсько-скіфський (Граков 1971, с. 127) чи 
греко-іонійський (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 53), бачили в неї продукцію центру, 
що був під впливом художніх напрямів Ассирії 
та Іонії (Кисель 2003, с. 59).

з трьох сторін краї пластини загнуті до се-
редини, причому вздовж цих трьох сторін по 
самому краю пластини проходить добре поміт-
ний гладкий рельєфний валик, окреслюючи 
межі композиційного поля по периметру. На 
згині довгих загнутих країв пробиті наскрізні 
дірочки, причому кожна з дірочок оточена ви-
разними циліндричними задирками, що стир-
чать назовні пластини. Отже, кожна з дірочок 
пробивалася зсередини пластини.

Перш ніж озвучити ту чи іншу гіпотезу сто-
совно використання цієї пластини безпосеред-
ньо перед покладенням у могилу, кенотаф чи 
поминальний комплекс, варто зауважити, що 
воно могло мати вторинний чи третинний ха-

рис. 1. золота пластина 
із зображенням мавпи 
та птахів, Лита Могила 
(за: Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986; https://www.
hermitagemuseum.org)
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рактер. Саме відтворені на пластині зооморфні 
образи викликають певні сумніви щодо можли-
вого її виготовлення безпосередньо для декору 
головної прикраси, якогось ременю чи іншого 
предмету, де вона використовувалася як своєрід-
на накладка. Серед знайдених у курганах ран-

ньоскіфської доби прикрас невідомі перелічені 
предмети, декоровані подібними образами та 
сюжетами. Поміж тим, дуже схожий декор при-
крашав низку виробів іншої категорії матеріаль-
ної культури, а саме — металевого коштовного 
посуду. Насамперед, як приклад можна навести 
добре відомий золотий кубок, декорований сце-
нами з «історією кози» 1, що походить з гробни-
ці 2 могильника Марлік 2 на північному заході 
Ірану. вся зовнішня поверхня кубка, заввишки 
19,5 см, вкрита суцільними зображеннями, що 
утворюють композицію з чотирьох чи п’яти ре-
гістрів. Кожен з регістрів репрезентує окремий 
сюжет, що послідовно — знизу догори — відтво-
рюють образотворчу оповідь про народження, 
зростання та смерть кози чи козла (рис. 4: 1). 
Найбільш цікавий саме верхній регістр, де зоб-
ражено тричі повторену сцену загибелі гірського 
козла, а саме — витягнуту горілиць тушу козла 

1. Див.: Луконин 1987, рис. на с. 224; Vah ̣dati 2005, 
pl. I; Negahban 1996b, pls. XVII: A, B; XVIII: A—D; 
Vaḥdati, Piller 2018, fig. 41.

2. в. Г. Луконін, ґрунтуючись на стилістичному 
аналізі, запропонував для кубка дату не раніше 
другої половини VIII ст. до н. е. (Луконин 1987, 
с. 226—228). зараз це поховання датоване в ме-
жах кінця XI — X ст. до н. е. (Piller 2007, S. 231, 
241; Vahdati, Piller 2018, p. 99, 100).

рис. 2. золоті пластини із зображення хижого пта-
ха, Лита Могила (за: Придик 1911)

рис. 3. Графічна реконструкція вигляду прикрас з 
Литої Могили: 1 — начільні; 2 — портупейний пояс 
(за: Ліфантій 2014a; 2014b)
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дзьобають два цибатих довгошиїх стерв’ятники, 
опустивши донизу голови. Композиційно ця сце-
на дуже близька зображенню на мельгуновській 
пластині, де два страуси викльовують долі якусь 
здобич. відчуття загальної схожості підсилює 
зображена між стерв’ятниками маловиразна фі-
гурка, що сидить навпочіпки перед невисоким 
хрестоподібним деревом, торкаючись передніми 
лапами поперечної гілки (рис. 4: 2). Цю істоту 
інтерпретують як ембріон, що символізує нове 

народження, чи мавпу — оповідача відтвореної 
«історії» (Луконин 1987, с. 223). На мельгунов-
ській пластині їй відповідає зображення мавпи. 
Отже, образи та сюжети, відтворені на верхнь-
ому регістрі золотого кубка з могильника Мар-
лік, знаходять низку виразних відповідностей 
серед персонажів композиції мельгуновської 
пластини.

Декор посуду представниками авіфауни 
можна побачити не лише на кубку з гробниці 2 

рис. 4. Металевий посуд, у декорі якого використано зображення птахів: 1, 2 — Марлік, гробниця 2; 3 — 
Марлік, гробниця 42; 4, 5 — Келермеський курган 3/Ш; 6 — Келермеський курган 1/Ш (за: Максимова 1956; 
Negahban 1996b; Vaḥdati 2005; Алексеев 2012; Vaḥdati, Piller 2018)
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могильника Марлік. Так, у цьому ж могильни-
ку, в гробниці 421 були виявлені залишки брон-
зової посудини, декорованої багатофігурними 
сюжетами полювання, серед яких є кілька схо-
жих сцен зі стерв’ятниками, що дзьобають впо-
льовану здобич, можливо козла (рис. 4: 3) 2.

є ще кілька прикладів декору посуду зобра-
женням птахів, що походять з пам’яток значно 
ближчих до Литої Могили за культурним та 
хронологічним контекстом. Так, «внутрішня» 
золота чаша з Келермеського кургану 1/Ш була 
декорована трьома орнаментальними поясами 
з різноманітними зооморфними персонажами, 
де верхній пояс складали 14 страусів, що біжать 
один за одним (рис. 4: 6; Галанина 1997, с. 226, 
табл. 2). верхній орнаментальний пояс срібно-
го з позолотою ритона з Келермеського кургану 
3/Ш, окрім інших персонажів, прикрашають 
зображення щонайменше п’яти птахів — двох 
пар цибатих чапель, в одній з яких птахи про-
типоставлені одна одній (на думку М. І. Мак-
симової, зображена їх бійка: Максимова 1956, 
с. 232), а в іншій — йдуть в одному напрямку. 
Ще один птах, видову належність якого через 
пошкодження визначити важко, летить (рис. 4: 
4, 5).

Таким чином, можна констатувати, що від-
творені на мельгуновській пластині персонажі 
за номенклатурою та репрезентованими сюже-
тами близькі саме до зображень на дорогоцін-
ному посуді, виготовленому близькосхідними 
майстрами у різний час. Ще одним побіжним 
аргументом на користь зв’язку мельгуновської 
пластини якраз із посудом є її товщина. У публі-
каціях не вказана товщина стінок золотого куб-
ка з гробниці 2 могильника Марлік, хоча зазна-
чено, що кубок виготовлено з «м’якого та дуже 
тонкого золота» (Negahban 1996a, p. 75). Мені 
невідома і товщина мельгуновської пластини, 
але за розмірів 2,5—2,75 × 11 см її вага складає 
11,75 г. Для порівняння — золоті пластини з 
менадами, що прикрашали жіночий головний 
убір з кургану 8 Пісочинського могильника, 
за розмірів 4,7 × 12,5 см та 5,5 × 13,4 см мали 
масу 10,65 г та 12 г відповідно (бабенко 2005, 
с. 124, 280). Отже, пісочинські пластини мали 
приблизно таку саму масу, при понад вдвічі 
більших розмірах. Товщина пластин з менада-
ми — найбільш масивних серед пластинчатих 
аплікацій з колекції Харківського історичного 
музею імені М. Ф. Сумцова — складає 0,25—
0,3 мм (бабенко 2022, с. 24), а, отже, товщина 
мельгуновської пластини мала б перевищувати 
0,6 мм. Як видається, це завелика товщина для 
пластини, яку безпосередньо виготовляли для 
декору головного убору, але цілком прийнятна 
для посудини з «дуже тонкого золота». Цілком 
ймовірно, що золотий кубок, який належав до 

1. Датовано кінцем XII — XI ст. до н. е. (Piller 2007, 
S. 229, 230, 241).

2. Див.: Negahban 1996b, fig. 8; Vaḥdati 2005, pl. III.

численних передньоазійських трофеїв скіфів, 
було пошкоджено, що зробило неможливим 
його подальший вжиток. Хоча можливо, що 
для виготовлення більш необхідного та важ-
ливого для його господаря предмета могли зні-
вечити і неушкоджену коштовну посудину. з 
цією метою зі стінки кубка вирізали продовгу-
вату прямокутну пластину, параметри якої від-
повідали потребам. При цьому значна частина 
первинної композиції лишилася поза межами 
пластини — як у горизонтальному напрямку, 
обірвавши ряд відтворених тварин, так і у вер-
тикальному, обрізавши об’єкт, до якого схили-
ли голови страуси.

Не менш складним є визначення предмета, 
для декору якого була вирізана ця пластина. 
Думки багатьох дослідників про використання 
пластини як прикраси шкіряного ременя — 
начільної стрічки чи елемента будь-якого вій-
ськового спорядження, все ж таки гіпотетич-
ні. Але у цьому сенсі варто звернути увагу на 
певні нюанси способу кріплення пластини на 
основу. зазвичай на пластинах по периметру 
чи кутам прикраси пробивалися наскрізні от-
вори, через які вона і пришивалася на шкіру 
чи тканину. На мельгуновській пластині на-
скрізні отвори пробиті зверху та знизу, на згині 
гладкого рельєфного валика. Якщо цю плас-
тина дійсно використовували для обкладки 
шкіряного ременя, то спосіб її кріплення слід 
визнати не зовсім вдалим — адже нитку чи 
ремінець (вже не кажучи про можливі цвяшки, 
якщо саме їх використовували для кріплення) 
необхідно було протягувати через ребро реме-
ня, що вкрай незручно, особливо, якщо вбива-
ти туди цвяшки. Саме таке розташування на-
скрізних отворів для кріплення дає підказку, 
що основа для кріплення могла бути з іншого 
матеріалу, а саме дерев’яною. відтак, виходячи 
з номенклатури скіфської матеріальної культу-
ри, найбільш імовірним предметом, який мог-
ла прикрашати ця пластина, були піхви для 
клинкової зброї. Побіжно про це свідчить і аб-
рис пластини, що поволі розширюється до од-
ного краю. Тут варто згадати, що і Г. Ф. Міллер 
бачив у цій пластині обкладку піхов (Тункина 
2006, с. 139). він, звичайно, не був скіфознав-
цем, але мав змогу оглянути предмети скар-
бу відразу після розкопок. Отже, спостерігати 
ті чи інші нюанси, що були з часом втрачені 
внаслідок чисток чи інших перипетій.

Цікаво, що вказана пластина, найімовірні-
ше, була не єдиною можливою обкладкою піхов 
ще одного предмета клинкового озброєння, що 
входив до складу «мельгуновського скарбу». 
Практично безсумнівно, саме обкладкою піхов 
ще одного меча чи кинджала була золота плас-
тина зі скарбу, що дійшла у 26 фрагментах. Ці 
фрагменти були складені у дві більш цільні 
пластини — одну невелику, прямокутної фор-
ми, іншу — більших розмірів, продовгувату, з 
добре помітним розширенням до одного краю 
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(рис. 5: 2, 3). Напевне, що обидві пластини 
належали одному предмету. На усій площині 
пластини прикрашені ідентичним орнамен-
том у вигляді кількох рядків опуклих цяток. У 
1932 р. ці пластини були передані до України 
і втрачені під час евакуації з Харкова (бабен-
ко 2012, с. 20—27), отже уявлення про них дає 
лише зображення в публікації є. М. Прідіка. 
Показово, що дослідник, лаконічно описуючи 
ці пластини, порівнював їх саме з пластиною 
з мавпою та страусами (рис. 5: 2—4), зверта-
ючи увагу на однаковий колір золота та схо-
жу обробку і навіть припускаючи зв’язок цих 
пластин з одним і тим же предметом (на думку 
є. М. Прідіка, шкіряним ременем). Отвори на 
цій пластині також були пробиті на загнутих 
краях, але в деяких із них збереглися золоті 
цвяшки чи заклепки (Придик 1911, с. 16).

Таким чином, до складу «мельгуновського 
скарбу», окрім знаменитого меча (рис. 5: 1), 
що склав пару келермеському, могло входити 

ще кілька предметів клинкового озброєння. 
Навіть якщо кенотаф Литої Могили містив 
особисте військове спорядження однієї особи, 
радше вождя чи царя, це не суперечить тради-
ційному складу паноплії скіфського воїна. Ця 
традиція набула помітного поширення саме в 
лісостепових пам’ятках скіфського часу, де, за 
підрахунками О. в. Шелеханя, покладення у 
могилу двох клинків зафіксовано у 17 комп-
лексах, переважно у похованнях вельможних 
воїнів (Шелехань 2016, с. 155; Shelekhan 2020, 
p. 140, tabl. 5.1) 1. відомі такі поховання і у сте-
пових пам’ятках 2. Як приклад, О. в. Шелехань 
наводить курган 6 біля Маріуполя (жданова) 
(2016, с. 155), а також Шульгівку, бердянський 
курган, гробницю воїна в великій близниці, 
де були знайдені два меча чи меч та кинджал, 
та чортомлик, з 5 церемоніальними мечами в 
ніші К камери 5 (Shelekhan 2020, p. 140). втім, 
останні могли належати не до особистої зброї, 
а трофеїв, дипломатичних дарунків, поховаль-
них підношень тощо. Цей перелік доповнює 
поховання царя з бокової могили Солохи, де 
два меча — парадний та «простий», лежали 
ліворуч небіжчика (Манцевич 1969, с. 96—98, 
рис. 1). Але найкращий приклад може склас-
ти Келермеський курган 1/Ш, де праворуч не-
біжчика, поряд з парадним мечем, поклали 
короткий кинджал в дерев’яних піхвах із золо-
тою бутероллю (Галанина 1997, с. 88—90, 223, 
кат. 4—5).

Традицію використання одним воїном де-
кількох предметів клинкового озброєння на-
глядно ілюструє зображення меча та кинджала 
на кам’яних стелах із Кропивницького (Кіро-
вограда), Медерово та Томаківки (рис. 6: 1—3; 
Ольховский, Евдокимов 1994, кат. 65, 76, 77). 
Побіжно про неї може свідчити і сцена бою на 
солоському золотому гребні. Дослідники вже 
відзначали низку «дивовижностей» екіпіровки 
персонажів гребня: відсутність луків у гори-

1. знахідки в одиночних похованнях виявлені в 
Старшій Могилі, кургані 13 біля с. Кириківка, 
кургані 461 біля с. Турія, кургані 401 біля с. жу-
равка, кургані 3, п. 2 біля с. Стеблів, кургані 4 
біля с. бересняги, кургані 512 біля с. Турія, кур-
гані 2 біля с. вовківці, кургані 13 біля с. Абрамів-
ка, біля Софіївки, кургані 9 біля с. Дуровка, кур-
гані 36 біля с. Колбіно; неясного контексту — у 
курганах Переп’ятиха та 1 біля с. близнюки; у 
парних похованнях — у кургані 46 біля с. Гуляй-
городок, кургані 504 біля с. броварки, кургані 15 
біля с. Дуровка.

2. Як приклад, О. в. Шелехань наводить курган 6 
біля Маріуполя (жданова). Серед інших можна 
назвати поховання царя з бокової могили Соло-
хи (Манцевич 1969, с. 96—98, рис. 1). У чортом-
лику, в ніші К камери 5 знайдено п’ять мечів, ще 
два — в інших місцях (зокрема поруч зі слугою) 
(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 61, 99—105), 
але вони могли належати не до особистої зброї, а 
трофеїв, дипломатичних дарунків, поховальних 
підношень тощо.

рис. 5. Обкладки клинкового озброєння (у пропор-
ційному масштабі): 1 — фрагмент обкладки піхов 
парадного меча; 2—4 — обкладки піхов гіпотетич-
них клинків, Лита Могила (за: Придик 1911; Алек-
сеев 2012)



247ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 2 (47)

Бабенко, Л. і. Щодо атрибуції деяких предметів з Литої Могили

тах та оббивок на них, піхов для кинджала в 
одного пішого воїна, а також невідповідність 
довжини піхов і кинджала у іншого (Jacobson 
1995, p. 158—162; Алексеев 2003a, с. 78; бабен-
ко 2019, с. 266). Тобто, торевт міг відтворити 
стадію бою, коли його учасники вже загубили 
частину свого озброєння. У цьому випадку воїн, 
кінь якого загинув, міг на початку сутички мати 
два клинка, але втратив довгий меч (піхви від 
якого підвішені з неналежного, лівого боку) та 
піхви від кинджала. Цікаво, що і небіжчик з 
Солохи мав саме два меча.

Але мечі та кинджали були не єдиними 
елементами клинкової зброї скіфів, що могли 
зберігатися у піхвах. відомо кілька випадків 
спільного виявлення в могилі меча та довго-
го залізного ножа. Так, у Реп’яховатій Могилі 

такий ніж спікся з клинком акінака, але на 
думку авторів публікації, знаходився «явно 
в додаткових піхвах» (Ильинская, Мозолевс-
кий, Тереножкин 1980, с. 40—43, рис. 11—12). 
С. А. Скорий, який проаналізував шість ви-
падків спільного знаходження меча з залізним 
ножем 1, дійшов висновку про їх зберігання 
в одних піхвах, та використання цих ножів 
для скальпування (Скорый 2022). Утім, довгі 
ножі, близькі за довжиною до двосічних кин-
джалів, мали помітне поширення. Їх, на дум-

1. Реп’яхувату Могилу доповнили знахідки з кур-
ганів 127 та 2/2020 могильника Скоробір, неяс-
ного контексту з білогорського р-ну АР Крим та 
два випадки з кургану Аржан 2 (Скорый 2022, 
с. 23—28).

рис. 6. зображення двох 
клинків у паноплії воїна: 
1 — Кропивницький (Кіро-
воград), 2 — Медерове; 
3 — Томаківка; 4, 5 — ко-
роткий кинджал та довгі 
піхви воїна на гребні із 
Солохи (за: Ольховский, 
Евдокимов 1994; Алексеев 
2012)



248 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 2 (47)

Дискусії

ку О. в. Шелеханя, використовували, окрім 
утилітарних завдань, в ритуальних діях, під 
час бенкетів або жертвоприношень, залучали 
як символічну альтернативу зброї в поховаль-
ному інвентарі, окремі екземпляри — як, влас-
не, зброю тощо (Shelekhan 2023, p. 293—344).

Отже, власник «мельгуновського скарбу» 
цілком міг володіти не лише парадним ме-
чем, а й іншим клинковим озброєнням. При 
цьому, якщо парадний меч та піхви до нього 
були виготовленні зброярем у спеціалізованій 
майстерні, то оздоблення інших піхов здійснив 
менш вмілий майстер, використовуючи доступ-
ні матеріали.. У інший спосіб було здійснено і 
кріплення обкладки до дерев’яної основи піхов: 
шляхом прибивання через отвори цвяшками. 
Подібне кріплення може видатися менш есте-
тичним, у порівнянні з парадним мечем, але 
його застосовували майстри і в пізніші часи. 
зокрема, у такий же спосіб були закріплені 
обкладки піхов мечів з чортомлика, курганів 
чаян та Ушаковського тощо (рис. 7: 1—3).

Цілком зрозумілі причини, які могли зава-
дити фіксації залишків додаткового клинково-
го озброєння у кенотафі. Насамперед це були 
непрофесійні, більше того — перші розкопки 
подібного кургану, і копачі не переймалися 
фіксацією всіх нюансів, особливо недорогоцін-
них речей. Сам «скарб» виявлено у перекритій 
кам’яній скрині, на глибині менше 2 м від по-
верхні насипу. Тобто, середовище зберігання 
у поєднанні повітря та вологи було доволі аг-
ресивним, що сприяло інтенсивній корозії ви-
робів з чорного металу. Ступінь подібної руй-
нації наочно демонструє повністю знищений 
клинок парадного меча (Придик 1911, с. 5).

Насамкінець варто ще звернути увагу на ха-
рактер отворів, пробитих на пластині з мавпою 
та страусами. Як зазначалося вище, кожен з 
отворів оточений виразними циліндричними 
задирками, що стирчать назовні пластини. ви-
ходячи з форми задирок, можна зробити вис-

новок, що отвори на пластині пробивалися зсе-
редини. зазвичай такі отвори на пластинках 
проколювалися із зовнішнього боку, не утворю-
ючи назовні таких виразних задирок. Хоча ця 
практика і не була повсюдною — як приклад, 
зовнішні задирки, хай і не такі стовбуристі, як 
на мельгуновській пластині, можна побачити 
на бляшках з Ульського кургану (Иванчик, 
Лесков 2015, табл. 31, 32). У той же час зов-
нішній вигляд обох рядів струнких, однакових 
задирок на мельгуновській пластині виразно 
віддзеркалює певні особливості способу її кріп-
лення на основу. Такі стовбуристі задирки ма-
лоприйнятні не тільки для кріплення нитка-
ми чи ремінцями, а і власне цвяшками. Хоча, 
можливо, саме задирка охоплювала стрижень 
цвяшка при кріпленні. вимагає пояснення 
і відсутність цвяшків у отворах, адже навряд 
чи всі вони могли просто випасти, загубитися. 
Адже щонайменше кілька цвяшків зберегли-
ся у розламаній на 26 фрагментів пластині. 
Як варіант, перед покладенням у кенотаф чи 
ще раніше пластину з якихось причин могли 
зняти з піхов, висмикнувши цвяшки. більш 
обґрунтована гіпотеза потребує прискіпливого 
візуального вивчення пластини із залученням 
трасологічного методу дослідження.

Отже, у запропонованій, звісно гіпотетичній, 
реконструкції, знайдена у Литій Могилі плас-
тина зазнала під час свого використання кіль-
кох функціональних трансформацій. Спочатку 
це могла бути золота тонкостінна посудина, 
якою під час передньоазійських походів як тро-
феєм заволодів майбутній господар «скарбу». 
Потім з посудини була вирізана прямокутна 
пластина, якою за допомогою цвяшків оздоби-
ли піхви клинкової зброї. Насамкінець її зняли 
з піхов та поклали до кенотафу, разом з іншим 
ужитком можновладця.

Бляхи у вигляді птаха. Так само відсутня 
серед дослідників одностайність і щодо функціо-
нального визначення 17 золотих блях у вигляді 

рис. 7. Фрагменти золотих обкладок пі-
хов мечей з дірочками для кріплення на 
дерев’яну основу: 1 — Ушаковський кур-
ган; 2 — курган чаян; 3 — чортомлик (за: 
Топал 2021)
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птаха (рис. 2). Думка Г. Ф. Міллера про імовірну 
їх належність до прикрас кінського споряджен-
ня (Тункина 2006, с. 139) підтримки не знайшла. 
є. М. Прідік, з огляду на масивність блях (вага 
кожної від 13,5 до 17,65 г) та товщину петель, 
вважав можливим їх кріплення лише до товстої 
шкіряної основи. відтак запропонував широкий 
спектр предметів, які могли бути декоровані цими 
бляхами — від верхнього одягу чи кайми плаща 
до ременя, пояса чи сагайдака (Придик 1911, 
с. 17). Прикрасами одягу чи поховального бал-
дахіну вважав їх б. Н. Граков (1971, с. 127). Але 
поступово все більше дослідників стали вважати 
ці бляхи саме прикрасами пояса (черненко 1964, 
с. 33; 1968, с. 66; Іллінська, Тереножкін 1971, с. 50; 
Артамонов 1974, с. 69; Ильинская, Тереножкин 
1983, с. 104; Мурзин 1984, с. 19; Раевский 1985, 
с. 182; Погребова, Раевский 1992, с. 125; Яценко 
2006, с. 54; Алексеев 2012, с. 120 1; Канторович 
2022a, с. 239; 2022b, с. 253). Найвиваженішою при-
бічницею такої атрибуції є О. в. Ліфантій, яка не 
лише декларувала, а й аргументувала свою точку 
зору, запропонувавши графічну реконструкцію 
декорованого пояса (рис. 3: 2; 2014a, с. 52—56, 
рис. 1: 5; 2014b, с. 40—43, рис. 3: 1).

1. Окрім пояса, дослідник припускав і можливий де-
кор портупейного ременя.

Але своїх прихильників отримало і припу-
щення є. М. Прідіка про можливий декор цими 
бляхами сагайдака чи горита. зокрема, таку 
думку в. А. Кісєля зафіксувала у своїй статті 
І. в. Тункіна (2006, с. 139) 2. Насамкінець на 
користь такої атрибуції висловився і ю. в. бол-
трик (2022, с. 164). Я також поділяю цю точку 
зору і хочу запропонувати декілька аргументів 
на її користь.

Традиція декору золотими пластинами са-
гайдаків чи, радше, горитів існувала упродовж 
усього скіфського часу — від архаїчної доби 
(Келермеський курган 1/Ш та ін.) до IV ст. до 
н. е. (горити «чортомлицької» серії). Окрім єв-
ропейської Скіфії, вона поширилася у степо-
вому поясі зі сходу (курган Аржан 2) на захід 
(комплекси віташково / Феттерсфельде, зель-
дхаломпуста, Тапіосентмартон). вибірку «па-
радних» горитів, ґрунтовно вивчених є. в. чер-
ненком (1981, с. 29—93), з часом доповнили не 
лише нові знахідки (Соболева Могила, Ско-
робор), а й переосмислення функціонального 
призначення великих золотих блях у вигляді 
різних тварин (олень, пантера, риба). Їх довго 

2. в особистій переписці в. А. Кісєль припустив, що 
ця думка могла бути викладена ним під час усної 
розмови з І. в. Тункіною.

рис. 8. золоті оббивки горитів (у пропорційному масштабі): 1, 2 — Лита Могила; 3 — Келермеський курган 4/Ш; 
4 — Костромський курган; 5 — Келермеський курган 1/Ш; 6 — Тапіосентмартон; 7 — віташково / Феттерсфель-
де; 8 — зельдхаломпуста; 9 — Куль-Оба; 10 — Іллічівський курган; 11 — курган 2 біля с. Оксютінці (за: бобрин-
ский 1894; Придик 1911; Галанина 1997; Алексеев 2012; Полидович 2017; Kemeczei 2007; Nawroth 2007)
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помилково вважали прикрасами щитів, але 
згодом переконливо атрибутували як оббивки 
футлярів для стріл (Алексеев 1996, с. 130—134; 
2014, с. 69—74; Полидович 2017, с. 93—95).

за формою, композицією, відтвореними об-
разами, золоті оббивки горитів вирізняються 
значним розмаїттям (рис. 8: 3—11). Для деко-
ру горитів використовували як суцільні великі 
пластини, так і набори бляшок — однієї серії 
або декількох типів. за формою пластини мог-
ли бути фігурними, що повторювали контур 
відтвореного образу, прямокутними або підпо-
рядкованими формі власне горита (оббивки па-
радних горитів IV ст. до н. е.). відтворений на 
великих пластинах образ міг бути умовно оди-
ночним (не рахуючи трансформації кінцівок, 
хвоста тощо відповідно традицій звіриного сти-
лю) або ж розтиражованим у великій кількості 
(на прямокутній пластині з Келермеського 
кургану 4/Ш зображено 24 олені у три ряди та 
два ланцюжки по 16 пантер). зооморфні персо-
нажі зображувались як повнофігурними, так і 
редукованими, їх номенклатура широка — це 
копитні тварини, хижаки, птахи, відомі також 
риби і змії, в деяких випадках об’єднані спіль-
ним сюжетом. Пізніше на оббивках горитів 
з’являються фантастичні істоти (грифони, 
дракони), рослинна символіка, антропоморф-
ні персонажі. Останні репрезентовані як суто 
грецькими (сцени з життя Ахілла), так і місце-
вими сюжетами (битва літніх та молодих воїнів 
на гориті із Солохи; міксаморфний персонаж 
(«шаман») на гориті із Соболевої Могили; битва 
героя з чудовиськом на «горитах» пекторалі з 
Товстої Могили).

Цей побіжний огляд наочно демонструє від-
сутність якихось усталених традицій у декору-
ванні горитів золотими прикрасами. Трансфор-
мації у часі в цілому відповідали загальним 
тенденціям розвитку скіфського та греко-
скіфського мистецтва. На думку ю. б. Полідо-
вича, поступова зміна образної та світоглядної 
основ декору горитів віддзеркалилась у пере-
ході від образів та символіки світового дерева 
(серед яких — і образ хижого птаха) до сцен 
шматування, військових сутичок та життєпи-
су героїв (Полидович 2017, с. 89—103). єди-
ним знаменником, що об’єднував це розмаїття, 
був матеріал, з якого виготовлені пластини. 
Це священне та блискуче золото, метал воїнів 
(Михайлин 2005, с. 26), який надавав горитам 
такого ж блиску 1.

Імовірне використання 17 блях-птахів з Ли-
тої Могили для декору саме горита цілком від-

1. Цікаво, що про любов скіфів саме до блискучих го-
ритів, хоча і в іншому контексті, оповідав Геродот: 
«…багато із них із шкіри мертвих ворогів, здертої 
з правиці з нігтями, роблять собі чохли для сагай-
даків. Адже людська шкіра досить щільна і блис-
куча і мабуть від усіх інших вирізняється своїм 
блиском і білим кольором» (Herod, IV, 64). Пере-
клад з грец. (Геродот 1993, с. 194).

повідає композиційним чи художнім традиціям 
скіфського часу. Нашиті у три вертикальні чи 
горизонтальні ряди 17 блях займали ділянку, 
цілком пропорційну розмірам суцільних вели-
ких пластин з курганів Келермеських 1/Ш та  
4/Ш, Костромського, Куль-Оби тощо (рис. 8: 1, 
2). Аналогічну за структурою композицію, ут-
ворену трьома рядами зображень того само-
го образу (оленя), відтворено на прямокутній 
пластині з Келермеського кургану 4/Ш (рис. 8: 
3). з більш віддалених регіонів відомі випад-
ки декорування горитів серійними вирізни-
ми бляхами. Так, 14 бляшками-оленями було 
прикрашено горит 5  Шиликтинського кургану 
(черников 1965, с. 25—31, табл. VIII, IX, XI, 
XII). Для декору горита з кургану Аржан-2 ви-
користали 312 блях із зображенням вепра (244 
«великих» та 68 «малих») та 17 із зображенням 
котячого хижака (чугунов, Парцингер, Наглер 
2017, с. 48—50, табл. 16; 17; 42: 6, 7; 44).

Серед численних образів, використаних 
майстрами для декору горитів, є і хижі птахи. 
зокрема, горит з вітової Могили прикраша-
ли 11 голівок хижого птаха та велика кругла 
пластина, орнаментована по колу «меандром» 
з протипоставлених пташиних голівок (рис. 9: 
5, 6; Zakharow 1932, p. 70, 71, 78, fig. 12; 15; 
черненко, 1981, с. 44, рис. 27: 2). Окрім цього, 
у пантер на горитах з вітової Могили та Опіш-
лянки лопатка з плечем, кінці лап та хвоста 
трансформовані у пташині голівки (рис. 9: 3, 
4). Пташиними голівками закінчуються хрес-
топодібні бляхи «ольвійського» типу (рис. 9: 2; 
тип 3 першої групи, за ю. б. Полідовичем), які 
зазвичай також пов’язують із горитами (Полі-
дович 2000, рис. 2: 1—7; 2017, с. 92, 93). вже в 
іншій стилістиці повнофігурні чи редуковані 
зображення птахів відтворені на оббивках го-
ритів більш пізнього часу. Так, хижого птаха 
зображено на хвості риби з віташково (рис. 8: 
7). На пластині з кургану 2 біля с. Оксютинці 
кінчики рогів оленя трансформовані у пташині 
голівки (рис. 8: 11). На деяких оббивках горитів 
птахи входять до складу сюжетних груп саме 
як хижаки. На пластині з Іллічівського кур-
гану відтворено сцену нападу на оленя орла, 
котячого хижака та змії (рис. 8: 10; Полідович 
2017, рис. 1). На оббивках горитів з Дорт-Оби 
та Семибратнього кургану орел несе у дзьобі 
зайця (Артамонов 1966, табл. 113; 194).

Наступним аргументом на користь можли-
вого використання мельгуновських птахів як 
прикрас горита є спосіб їх кріплення до шкіря-
ної основи. Кріпилися бляхи за допомогою пе-
тельок, зігнутих у кільце із широкої смужки та 
припаяних до зворотного ввігнутого боку бля-
хи. У 16 блях були припаяні по чотири таких 
петельки (у двох блях по одній петельці було 
відламано). Ще у однієї бляхи було лише дві 
петельки (рис. 10: 1, 2; Придик 1911, с. 17). 
Практично ідентичними петельками із зігну-
тої у кільце смужки кріпилася до горита плас-
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тина-олень із Костромського кургану (рис. 10: 
3, 4). І такі ж кілечка були припаяні до зво-
ротного боку бляшок із зображенням вепрів 
та котячих хижаків, що прикрашали горит із 
кургану Аржан 2 (рис. 10: 7; чугунов, Парцин-
гер, Наглер 2017, рис. 160; табл. 16: 1, 2; 17: 1, 
2). Петельки для кріплення на зворотному боці 
мали і бляшки горитів з Опішлянки та вітової 
Могили (Zakharow 1932, p. 70, 71, 78; чернен-
ко 1981, с. 45). Хоча для кріплення пластин до 
основи могли використовувати і петельки ін-
шої конструкції: зокрема на пластині-пантері з 
Келермеського кургану 1/Ш до зворотного боку 
припаяні округлі у перетині шматочки дроту, 
кінці яких сильно розкуті та розплющені при 
прикріпленні (рис. 10: 5, 6).

варто зауважити, що у дослідників не іс-
нувало сумнівів щодо наявності сагайдака 
чи горита серед предметів «Мельгуновського 
скарбу». Ще Г. Ф. Міллер здогадувався про 
ймовірний зв’язок стрижня-застібки із сагай-
даком (Тункина 2006, с. 140). є. М. Прідік вис-
ловив невпевнене припущення про можливу 
належність до сагайдака залізних цвяшків із 
голівками-розетками, обтягнутими золотими 
пластинами (Придик 1911, с. 20). впевненість 
є. в. черненка щодо існування горита ґрун-
тувалася не стільки на знахідці 40 бронзових 
наконечників стріл, скільки на наявності у 
складі скарбу коштовної жолобчастої бронзо-
вої, обтягнутої золотою пластинкою, застібки-
стрижня, кінці якої були оформлені у вигляді 

голівок лева 1. Однак дослідник констатував, 
що «мізерні залишки горита… не дозволяють 
здійснити його реконструкцію» (черненко 
1981, с. 31). Переконання дослідника про на-
лежність блях-птахів до прикрас саме пояса 
не зазнало змін (черненко 1964, с. 33; 1968, 
с. 66; Černenko 2006, S. 61, 65, 66, Taf. 20: 357). 
Певною мірою ця точка зору була обумовлена 
намаганням збільшити джерельну базу цього 
виду обладунку. Показово, що «мельгуновський 
пояс» не згадують ані А. П. Манцевич у своє-
му зводі скіфських поясів з колекції Ермітажу 
(1940, с. 28, 29), ані А. І. Мелюкова, яка вже вс-
тигла залучити до своєї монографії ранню стат-
тю є. в. черненка про пояси і була знайома з 
висновками її автора про атрибуцію «пояса» з 
Литої Могили (Мелюкова 1964, с. 74, 75).

Утім, якщо горит входив до складу «скарбу», 
а це практично доведений факт, то статус його 
власника — царя (Алексеев 2003b, с. 276), во-
лодаря таких інсигній як коштовний меч та 
діадема, повинен був передбачати і володіння 
горитом з коштовним покриттям, що був ще од-
ним символом високої ієрархії його власника. з 
одного боку, це повністю відповідало усталеним 
скіфським традиціям насамперед архаїчної 
доби. Царю, власнику одного з найкоштовні-
ших мечів Скіфії, личив за статусом не шкіря-

1. зв’язок цієї застібки з горитом зараз загально-
визнаний (Галанина 1997, с. 112—114; Алексеев 
2003b, с. 116).

рис. 9. зображення птахів на мета-
левих прикрасах горитів: 1 — Лита 
Могила; 2 — п. 10/1912, Ольвійський 
некрополь; 3 — Опішлянка; 4—6 — ві-
това Могила (за: Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986; Пуголовок 2022)
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ний горит з однією, ледь помітною застібкою, 
а парадний, «блискучий» футляр для стріл. з 
іншого боку, за площею покриття, за відтворе-
ними образами, за можливим композиційним 

рішенням та способом кріплення до основи ці 
17 блях з «мельгуновського скарбу» знаходять 
повну відповідність серед коштовних горитів 
архаїчної доби.

рис. 10. Петлі на зворотному боці пластин та блях: 1, 2 — Лита Могила; 3, 4 — Костромський курган; 5, 
6 — Келермеський курган 1/Ш; 7 — Аржан 2 (за: Придик 1911; Алексеев 2012; 2014; чугунов, Парцингер, 
Наглер 2017)
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Висновки. Таким чином, переосмислення 
функціонального значення деяких предметів 
зі складу «мельгуновського скарбу» не змінює 
в цілому уявлення про його власника, а лише 
яскравіше підкреслює високий соціальний ста-
тус та домінування військової складової серед 
відібраних до кенотафу речей. запропоновані 
атрибуції, що передбачають можливу наявність 
у поховальному комплексі кількох предметів 
клинкового озброєння та горита з покриттям 
коштовними пластинами, знаходять повну від-
повідність серед усталених традицій скіфської 
культури.

подяки. висловлюю подяку Каспару Майєру 
та Станіславу заднікову за можливість ознайо-
митися з малодоступними роботами, а також 
юрію Полідовичу за цінні вказівки та заува-
ження, надані під час роботи над статтею.
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L. I. Babenko

regardIng tHe attrIButIon 
of some Items from tHe Lyta 

moHyLa
The «Melgunov hoard» — a burial or burial-com-

memorative complex, which has been found during the 
excavations of the Lyta Mohyla in 1763, contained sev-
eral items, functional destination of which is ambigu-
ous.

In particular, the gold plate with a depiction of a 
monkey and three birds is considered by most research-
ers to be a headdress decoration. However, the char-
acters reproduced on the Melgunov plate in terms of 
nomenclature and represented subjects are close to the 
images on precious tableware made by Middle Eastern 
masters at different times.

Therefore, it is more likely that this plate was cut 
from a thin-walled gold cup and was used to decorate 
the scabbard of a bladed weapon — a dagger or a long 
knife. Possessing two items of bladed weapons was 
widespread among the Scythians and it is recorded 
both in burials and on depiction of stone statues.

17 plates in the form of a predatory bird are most 
often classified as belt decorations. But the presence 
of a gorytos in a burial and the established tradition of 
decorating arrow cases with gold plates give grounds 
for attributing these plates precisely as decorations of 
the gorytos. It does not contradict the area covered with 
sheets of the gorytos area; a composition formed by sev-
eral rows of plates is possible; the image of a predatory 
bird is used; fastening to the leather base with the help 
of wide loops.

One more item of bladed weapons in precious scab-
bard and a ceremonial gorytos, decorated with gold 
plates, confirm the high — royal — status of the owner 
of the set of items from the Lyta Mohyla. The proposed 
attributions, which assume the possible presence of 
several items of bladed weapons and a gorytos cov-
ered with precious plates in the burial complex, find 
full correspondence among the stable traditions of the 
Scythian culture.

Keywords: Lyta Mohyla, «Melgunov hoard», gory-
tos, sword, scabbard, dagger, Scythians.
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