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перВиннА оБроБкА дереВини У киїВсЬкіЙ рУсі  
(за матеріалами середнього подніпров’я) 

археологія  
і Природничі науки

статтю присвячено початковим етапам об-
робки деревини — відбору і первинній обробці сиро-
вини.

Вивчення археологічної деревини (виробів і від-
ходів виробництва) виявило, що для обробки від-
биралися якісні зразки дерева. Для кожного виду 
виробів вибирали породи з потрібними властивос-
тями, які підлягали обробці за спеціальними тех-
нологіями. Писемні джерела засвідчують зимову 
заготівлю лісу. хоча в деяких випадках археологіч-
но простежені й ознаки його заготівлі навесні або 
влітку, для якої характерним є зберігання неокоре-
них колод, на відміну від зимового рубання лісу.

звернено особливу увагу на дослідження таких 
дерев’яних артефактів, як відходи виробництва і 
шматки дерева зі слідами обробки, які дозволяють 
отримати додаткову важливу інформацію щодо 
особливостей місцевої деревообробки.
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Підґрунтям багатьох середньовічних ремесел 
є використання природних ресурсів (деревина та 
інша рослинна сировина, кістка, камінь та ін.), які 
потребують перетворення на сировину, придатну 
для обробки, з наступним отриманням готового 
продукту. Робота з ними включає три стадії: вибір 
і шляхи отримання сировини, її первинна обробка 
(підготовка для подальшої роботи) і кінцева оброб-
ка (перетворення на готовий продукт). Такий підхід 
цілком слушний для розгляду деревообробних га-
лузей давньоруського виробництва загалом і, зок-
рема, для території Середнього Подніпров’я. варто 
зауважити, що незадовільне збереження дерева у 
місцевих ґрунтах більшості давньоруських пам’яток 
зазначеного регіону викликає деякі складнощі для 
його вивчення. загалом звідси походить менше ма-
теріалів, придатних для аналізу, ніж, наприклад, з 
культурних шарів звенигорода, Новгорода або бе-

рестя. А втім, на сьогодні вже отримано певну кіль-
кість дерев’яних артефактів для характеристики 
місцевої деревообробки, принаймні у загальних ри-
сах. вивчення останньої стадії деревообробки, тобто 
аналіз готової продукції і особливостей її отриман-
ня на зазначеній території, знайшли відображення 
у роботах різних авторів: дерев’яної архітектури 
(Гупало 1981а; 1981b; Харламов 1977; 1981; 1990a; 
1990b; Сагайдак 2010; Козюба 1998 та ін.), деяких 
поховальних споруд (Сагайдак 1988; 1991, с. 97―
101), предметів інтер’єру і виробів з дерева (Сергєє-
ва 1994; 1998; 2010; 2014a; 2014b; 2015, с. 9―16 та 
ін.). Проте перші дві стадії деревообробки, виділені 
вище, висвітлені значно гірше, тому саме цьому пи-
танню присвячена запропонована робота. На сьо-
годні стан інформативної бази принаймні дозволяє 
поставити питання про можливість таких дослід-
жень і зробити перші кроки у цьому напрямі.

Матеріали і методи. У нашому розпоряд-
женні ми маємо дерев’яні артефакти, які конк-
ретизують уявлення про ремісничі технології се-
редньовіччя, зокрема які стосуються первинної 
обробки деревини. Це не тільки вироби з дере-
ва та їхні фрагменти, але й виробничі відходи 
(тріски, уламки стружки та ін.), на які стали 
звертати увагу тільки останнім часом. викорис-
товується також інформація про один з великих 
районів заготівлі і первинної обробки деревини 
у Києві. Щодо окремих питань, пов’язаних із лі-
созаготівлею, правомірним є використання ана-
логій пізніших часів, проте тут треба наголосити 
на обов’язковому критичному підході до джерел: 
чи технологічні процеси цілком обумовлені до-
цільністю тієї чи іншої операції, чи вони мають 
риси культурної або хронологічної своєрідності. 
Аналіз сировинної бази деревообробки також пе-
редбачає залучення методів природничих наук, 
зокрема методу ідентифікації деревних порід, 
які складали її основу.© М. С. СЕРГєєвА, 2023
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результати і висновки. Для кожного виду 
деревообробної продукції потрібна якісна дере-
вина з певними технічними характеристиками, 
які насамперед обумовлені властивостями тієї чи 
іншої породи дерева. Саме їх враховують під час 
відбору сировини. Сировинна база давньорусь-
кої деревообробки вже була предметом розгляду 
у деяких роботах автора (Сергєєва 2014b; 2015, 
с. 17―20; 2016; 2017 та ін.), проте з отриманням 
нових матеріалів внаслідок подальших дослід-
жень вона може бути дещо доповнена.

Археологічні матеріали, з об’єктивних причин 
(ступінь збереженості), дають інформацію пе-
реважно про сировину для нижніх частин буді-
вельних конструкцій (житлових, ремісничих, 
фортифікаційних та ін. споруд), оскільки тільки 
в рідкісних випадках (києво-подільські будівлі, 
конструкції усередині валів фортифікаційних 
споруд) будівлі могли зберігатися на більшу ви-
соту. Свідомий відбір сировини для підвалин ста-
ціонарних будівель є найбільш важливим: саме 
нижні частини наземних конструкцій, які кон-
тактували з ґрунтом, потребували використання 
найбільш міцної і стійкої деревини.

Серед дерев, поширених у регіоні, чільне місце 
у будівництві посідає дуб. Дубова деревина дуже 
міцна, а поширення дуба на всій території, що 
розглядається, робило його деревину доступною 
скрізь. Саме дуб фіксують як будівельний ма-
теріал для фортифікаційних споруд (Раппопорт 
1956, с. 75, 79, 82, 87, 92, 98, 101, 106; Довженок, 
Гончаров, Юра 1966, с. 28, 33, 50; Кучера 1999, 
с. 62; Моргунов 2009, с. 41―42), інженерних спо-
руд (Харламов 1976, с. 54; Сагайдак 1991, с. 41―
42) і субструкцій мурованих будівель (Асєєв, 
Харламов 1979, с. 87). У Лісостепу дубове вугіл-
ля від деревини конструкцій житлових будівель 
фіксується, наприклад, у чучині (блажевич 
1983, с. 92), а також на Новотроїцькому городи-
щі боршевської культури (Ляпушкин 1958, с. 52, 
55, 68, 71, 82, 153). Проте треба враховувати, що 
фактично ми можемо говорити тільки про нижні 
частини споруд. верхні вінця будівель, як пра-
вило, не зберігаються, отже вихідний матеріал 
для них можна визначити у більшості випадків 
лише гіпотетично. використання дубу тут не 
було обов’язковим. верхні колоди можна від-
носно легко замінити, отже міцність деревини 
і її стійкість до зовнішніх впливів мала менше 
значення. Отже, склад будівельної сировини, 
крім ареалу сосни, міг бути іншим. за спосте-
реженнями П. О. Раппопорта, стовпи і стояки 
конструкцій оборонних споруд давньорусько-
го білгорода могли виготовлятися з деревини 
нестійких порід, які здебільшого не збереглися 
(Раппопорт 1956, с. 80, 98). Спорадично зафік-
совано березу (Гончаров 1950, с. 29; Раппопорт 
1956, с. 101; Сагайдак, занкин, Тимощук 1987, 
с. 15 1; Шекун, веремейчик 1999, с. 33―34), в 
одному випадку (давньоруський Попаш) — то-

1. Дерево перекриття будівлі визначено за харак-
терною корою.

полі (Моргунов 2009, с. 42) і в одному (Райко-
вецьке городище) — клен (Мовчанівський 1935, 
с. 136). варто зазначити, що березу, незважаючи 
на не дуже придатні для будівництва технічні 
якості (нестійка деревина, особливо у вологому 
середовищі), доволі широко використовували у 
слов’яно-руському будівництві. Як аналогії мож-
на згадати зимнівське городище VI—VII ст. на 
волині (Ауліх 1972, с. 11), Новгород (Хатер 1999, 
с. 52) і Городок на Маяті в Новгородській землі 
(Тарабардина 2008, с. 55), Давид-Городок у бі-
лорусі (настил між будівлями на березових ла-
гах: Лысенко 1969, с. 367), Гданськ (Byrska 1955, 
s. 221; Barnycz-Gupieniec 1974, s. 89). При цьому 
у Гданську у будівельних конструкціях Х—ХІ ст. 
береза посідає друге місце після дубу.

Нестійкі породи листяних дерев, які руйнува-
лися від контакту з ґрунтом, більшою мірою пот-
ребували міцних дубових підвалин. Можливо, із 
застосуванням дубу для спорудження підвалин 
будівель з нестійких порід дерева пов’язана пе-
ревага дубового вугілля у заповненні багатьох 
археологічних об’єктів, виявлених на різних по-
селеннях (дослідження автора). Проте для аре-
алів сосни, особливо в лісовій зоні, де вона була 
основним будівельним матеріалом, дубові підва-
лини фіксуються скоріше як виняток, ніж як пра-
вило. зокрема, вони подекуди виявлені в Києві 
(Сагайдак 2010, с. 539). зазвичай будівлі цілком 
споруджені з сосни. Крім Києва, де будівлі із 
соснових колод є звичайним явищем, деревина 
сосни ідентифікована на таких пам’ятках, як 
Обухів, Софіївська борщагівка, виповзів, Шес-
товиця (визначення автора). Давньоруська буді-
вельна техніка за межами досліджуваної тери-
торії демонструє аналогічну ситуацію. У бересть’ї 
більшість будівель споруджено цілком із сосни 
(Лысенко 1985, с. 178). Прикладом інокультур-
них синхронних аналогій будинків із соснових 
колод без дубових підвалин є Рига (Цауне 1984, 
с. 36). більш характерними для давньоруської 
житлової дерев’яної архітектури є дубові пере-
водини підлоги: вони зафіксовані, наприклад, у 
Києві (Харламов 1976, с. 50) і бересть’ї (Лысен-
ко 1985, с. 106, 107; 1999, с. 105). враховуючи те, 
що на початку ХХ ст. дубові підвалини споруд 
із сосни були загальноприйнятою практикою 
(Плотников 1924, с. 6; Юрченко 1941, с. 37), чого 
не спостерігається у давньоруські часи, слушно 
припускати, що традиція використання дубу для 
підвалин в ареалі поширення сосни формується 
поступово.

Менше інформації археологічні матеріали 
дають про сировину для додаткових конструк-
тивних і декоративних деталей, а також для де-
талей конструкцій внутрішнього облаштування 
будівель (див. додаток 2). Матеріал поховальних 
конструкцій, як правило, ідентифікується як со-
сна, рідше як дуб. винятком є різьблені кришки 
дерев’яних саркофагів, досліджені у Києві: вони 
виготовлені з дерев м’яких порід, які легко під-
лягають складній обробці різальними знаряддя-
ми (Сагайдак 1988, с. 131; 1991, с. 99).
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Діагностика деревини решток бондарних ви-
робів продемонструвала повну перевагу сосни як 
сировини для бондарства, а ліщини і верби ― для 
дерев’яних обручів (докладно див.: Сергєєва 2014a). 
Серед хатнього начиння найбільш вивченим є 
посуд, який демонструє сталі традиції у виборі 
вихідного матеріалу. Це липа і клен для видовба-
них тарних контейнерів, клен і — на другому міс-
ці — ясен для точеного столового посуду. Інші по-
роди використовувалися значно рідше (додаток 3). 
зазначимо, що інші виявлені точені вироби, виго-
товлені винятково з клену. близькі аналогії щодо 
використання клену простежуються серед новго-
родських матеріалів (Колчин 1968, табл. І). чотири 
проаналізовані прядильні гребені (додаток 3) виго-
товлені з різної деревини: клену (воїнська Гребля, 
Манжелія), берези (Софіївська борщагівка), груші 
(Райковецьке городище). Перевага зазначених 
поріддля виготовлення прядильних гребенів ціл-
ком відповідає пізнішій традиції слов’янських на-
родів Східної європи. загалом у випадках, коли є 
можливість вивчення матеріалу виготовлення серії 
виробів одного типу продукції, простежується, що 
давньоруські деревообробники демонструють добру 
обізнаність з властивостями тієї чи іншої деревини 
і користуються ними (Сергєєва 2016; 2017).

значна кількість видів виробів репрезентова-
на поодинокими екземплярами (додаток 3), тому 
будь-якої закономірності у використанні тих чи 
інших видів деревини поки що не простежено.

використання не місцевої сировини — сам-
шиту ― засвідчено тільки для виготовлення 

дерев’яних гребенів. У цьому разі загалом склад-
но робити остаточні висновки щодо імпортування 
сировини або готової продукції з неї. Питання про 
можливість використання інших порід не місце-
вої деревини, особливо у зв’язку з виготовленням 
предметів християнського культу, також поки що 
залишається невирішеним. Незважаючи на те, що 
за пізнішою загальнопоширеною традицією, ма-
теріалом для виготовлення церковного начиння 
(образки, чотки, іконні дошки, хрести) і предметів 
особистого благочестя (ладунки, натільні хрести-
ки) слугував переважно кипарис, його деревина 
поки що на досліджуваній території достовірно не 
виявлена (див.: Сагайдак, Івакін, Сергєєва 2017).

Крім потрібних порід дерева, необхідною умо-
вою відбору сировини була якість деревини. Для 
будівництва стаціонарних споруд потрібне дере-
во з високими прямими стовбурами і, бажано, з 
невеликою кількістю зовнішніх суків. Невеликі 
внутрішні сучки не знижавали якості сировини, їх 
можна було затесати, тому їх не брали до уваги. 
Принаймні на києво-подільській ділянці за адре-
сою вул. Спаська, 35 (дослідження М. А. Сагай-
дака і Н. в. Хамайко) виявлено значну кількість 
соснових суків, імовірно, від колод, з яких були по-
будовані споруди на садибі. У ямах з відходами від 
деревообробки, досліджених на поселенні Ходосів-
ка-Рославське (Готун та ін. 2018) є залишки шмат-
ків деревини, не придатних для обробки (рис. 1: 3). 
Треба гадати, їх відбраковували відразу.

Крім правильного відбору сировини, була необ-
хідна її підготовка для подальшої роботи. Дерево 

рис. 1. Дефекти деревини: 1, 2 — затесані сучки на виробах (1 — дно бочки, воїнська Гребля; 2 — дно чаші, 
Київ, Поділ); 3 — фрагменти відбракованої деревини, яка не підлягала обробці, Ходосівка-Рославське



249ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 3 (48)

сергєєва, М. с. Первинна обробка деревини у Київській Русі (за матеріалами Середнього Подніпров’я)

насамперед підлягало просушуванню. Якщо врахо-
вувати якість деревини і умови її заготівлі, могла 
мати місце первинна обробка деревини у спеціаль-
но обраних місцях. Це диктують властивості дереви-
ни: у сирому вигляді обробляти деревину, особливо 
твердих порід (дуб, клен), легше. Щоправда, м’які 
породи (липа, верба, осика), за свідченням спе-
ціалістів, легше піддаються обробці у сухому стані 
тільки тоді, коли вони добре просушені протягом 
тривалого часу (Плотников 1924, с. 15). будівельний 
ліс доцільніше просушувати на стадії сортиментів 
(дошки, напівколоди та ін.). Дошки давньоруських 
конструкцій, у разі їх виявлення, як правило, рівні 
і не короблені, що свідчить про їх заготівлю зазда-
легідь і попереднє просушування. Треба гадати, що 
так само виготовлялися основи для човнів-довба-
нок. Підготовлені відокремлені частини колоди, які 
підлягали подальшій обробці, також обов’язково 
потребували просушки, щоб запобігти розтріску-
ванню і деформуванню. Це могло відбуватися вже 
безпосередньо на місці роботи із заготовками, тобто 
у межах майстерні або підсобних споруд.

Судячи з правильних форм переважної кількості 
виявлених виробів і відсутності на них тріщин або 
інших дефектів, майстри обов’язково дотримували-
ся принципів відбору та первинної обробки вихід-
ного матеріалу. винятком є деформована точена 
посудина з воїнської Греблі (Довженок, Гончаров, 
Юра 1966, табл. ІХ: 6; Сергєєва 2015, рис. 9: 9), про-
те через її перебування у вогні, не можна точно ска-
зати, чи є деформація наслідком недостатнього про-
сушування дерева або його горіння. Судячи з якості 
клепок давньоруських бондарних посудин, їх також 
виготовляли з ретельно відібраної і добре просуше-
ної якісної деревини. Слідів короблення деревини 
або тріщин, які могли з’явитися вразі неякісного 
просушування, під час дослідження клепок жодно-
го разу не виявлено. Для бондарних клепок, судячи 
з вивчених залишків, вибирали дерево без суків. 
залишки сучка простежені поки що тільки на де-
нці бондарної посудини з воїнської Греблі (рис. 1: 
1). Невеличкі сучки, які під час обробки не пошкод-
жували поверхню, подекуди могли допускатися не 
тільки на бондарному, але й на столовому посуді. 
Про це свідчить чашка з Києва (Сергєєва, Івакін 
2016) точена на верстаті, на денці якої простеже-
ний такий сучок (рис. 1: 2). У всіх простежених ви-
падках сучки рівно зрізані і відполіровані так, що 
вони не видаються над поверхнею. Проте загалом 
такі випадки серед обстежених фрагментів посуду 
і тарних контейнерів поодинокі. Судячи зі стану 
збережених гребенів (відсутність розтріскування і 
короблення, слідів суків тощо), сировину для них 
також ретельно відбирали, деревину з будь-якими 
вадами не використовували.

Ще одним питанням, пов’язаним із забезпе-
ченням деревообробки сировиною, є період за-
готівлі деревини.

за повідомленнями писемних джерел, масова 
заготівля будівельного лісу відбувалася взимку. 
за Костянтином багрянородним, який докладно 
описав техніку будування суден на Русі (Литав-
рин 1991, с. 44―49), деревину для них заготов-

лювали і обробляли саме взимку. У Сказанні про 
бориса та Гліба, у списку датованому XIV ст., 
згадується зимова заготівля лісу для будування 
церкви: «Потомъ же повеле древоделимъ да при-
готовять древо на согражение церкви, бе бо уже 
время зимно» (Срезневский 1860, с. 28).

вибір зимової заготівлі лісу у традиційних про-
мислах зберігся до новітнього часу (веретельник 
1900, с. 27; Нитче 1913, с. 5; Плотников 1924, с. 24), 
що пояснюється врахуванням біологічних особли-
востей дерева: у цей час замирають всі процеси його 
життєдіяльності, а отже менше ризику зараження і 
псування дерева після його звалювання. Деревина 
зимової рубки просихає повільніше, рівніше, а тому 
не дає великих тріщин. Отже, зимову рубку слуш-
но розглядати як позачасову практику, обумовлену 
природними факторами. втім, зауважимо, що на 
деяких давньоруських пам’ятках виявлені колоди 
з корою. за спостереженнями М. П. Кучери, в конс-
трукціях оборонних споруд городища біля с. Горо-
дище Переяслав-Хмельницького р-ну Київської 
обл. траплялися кругляки, які не звільнялися від 
кори (Кучера 1963, с. 8; 1970, с. 219).використання 
кругляків із залишками кори зафіксовано у воїнсь-
кій Греблі. використання неокорених кругляків 
засвідчено також у бересті (Лысенко 1985, с. 138). 
зазначимо, що у традиційній практиці лісозаготів-
лі новітнього часу залишати більшу частину кори 
під час зберігання деревини рекомендувалося саме 
у разі її заготівлі влітку, оскільки внаслідок швид-
кого висихання колоди могли тріскатися (Нитче 
1913, с. 12). Літнє рубання лісу могло диктуватися 
технологічною специфікою виробництва окремих 
видів продукції, а також терміновим характером 
робіт (будівництво або ремонт існуючих споруд).

У зв’язку зі сказаним зазначимо, що непрямим 
доказом переваги зимової лісозаготівлі може слу-
гувати наявність серед залишків дерева великої 
кількості кори у культурному шарі «з тріскою» на 
Північному заході Київського Подолу. загалом 
шари «з трісками» зафіксовано на ділянках, до-
сліджених на вул. Ратманського, 23—27 (1985), 
Межигірська, 43 (1989), Оболонська, 12 (1993). 
вони передували заселенню цієї території на-
прикінці ХІ—ХІІ ст. і містили численні тріски і 
кору. за М. А. Сагайдаком, зазначену територію 
до її заселення могли використовувати для скла-
дання та первинної обробки деревини для цен-
тралізованого міського будівництва: оборонних, 
гідротехнічних та дорожніх споруд і для житло-
вої забудови міста (1991, с. 39―40, 69).

виявлених деревообробних комплексів обмаль, 
проте є підстави вважати, що на місці первинної 
обробки лісу могли виготовляти й деяку продук-
цію — від конструкцій до окремих видів виробів. 
Дослідження на Подолі 2016 р. на вул. Кирилівсь-
ка, 37 (Івакін та ін. 2018); дозволили вивчити на-
шарування ХІ ст., де частково збереглося дерево. 
Серед досліджених залишків дерева (Sergeyeva 
2017) є екземпляри, які свідчать про первинну об-
робку колод у цьому районі: соснова кора, тріски 
нерегулярної форми і різного розміру. водночас 
виявлено залишки дерева у формі брусків та не-
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великих дощечок, які могли утворитися тільки 
як відходи під час подальшої обробки деревини: 
виготовлення напівфабрикатів і готових виробів 
(рис. 2: 1). Там також знайдено кілки (рис. 2: 2, 5) 
і залишки виробів (рис. 2: 3, 4). Комплекс, відкри-
тий на вул. Кирилівській, 37, був розташований 
неподалік великої ділянки, де сировина зазнава-
ла первинної обробки і готувалась для подальшо-
го використання у виробництві (шар з трісками, 
на який ми вже звертали увагу).

з іншого боку, деякі операції з обробки сиро-
вини могли провадитися вже у межах заселеної 
території, на її околицях. У цьому зв’язку варто 
згадати виявлення об’єктів, пов’язаних з дерево-
обробкою, у чернігові, на передгородді (возне-
сенська, Готун 2013), і у Ходосівці—Рославському, 
поселенні в околицях Києва (Готун та ін. 2018). У 
першому випадку ― це яма із залишками дубо-
вих трісок. У комплексі також виявлені провушні 
тесла для первинної обробки колод. за автора-
ми дослідження об’єкту, яму могли викопати як 
допоміжний пристрій для забезпечення доступу 
до колоди, що обробляється, зі всіх боків. Такий 
спосіб обробки колод великого діаметру, які важ-
ко поставити на козли, має етнографічні паралелі 
(вознесенская, Готун 2013, с. 44). в іншому випад-
ку (Ходосівка—Рославське) дві ями містили відхо-
ди: уламки гілок і тріски, які дозволяють просте-
жити кілька послідовних етапів обробки колоди: 

позбавлення її гілок і звільнення від кори, потім 
тесання і надання колоді форми брусу і його на-
ступна чистова обробка. Серед матеріалів є також 
готовий брус квадратного перетину із загострен-
ням з одного боку і виїмкою у середній частині 
(Готун та ін. 2018, рис. 4: 1). Форма трісок з корою 
(трохи увігнута внутрішня поверхня) свідчить, що 
для зняття кори могли використовувати скобель 
з напівкруглим лезом (рис. 3: 11, 12). багато від-
ходів залишилося від роботи теслом, яке залишає 
характерні фаски (рис. 3: 1—7). є також тонкі 
тріски з пласкою поверхнею, яка зазвичай утво-
рюється під час рубання дерева сокирою (рис. 3: 
8, 9). Отже для первинної обробки дерева могли 
використовувати різноманітний реманент. Наяв-
ність тесел у чернігівському комплексі у зв’язку 
з аналогічними роботами свідчить про їх вико-
ристання у первинній обробці колод на цьому 
комплексі. Гілки з комплексу у Ходосівці—Рос-
лавському здебільшого відламані або надрізані і 
відламані, проте є відпиляна товста і пряма гіл-
ка (рис. 3: 10). Деякі тріски мають сліди вирубок, 
що свідчить про виготовлення на місці продукції 
складнішої конфігурації, ніж чотиригранні бру-
си. Отже, сліди на трісках із зазначеного дерево-
обробного комплексу демонструють використання 
різних знарядь для первинної обробки сировини.

Підбиваючи підсумки сказаному, можна конс-
татувати, що склад ділової деревини регламенту-

рис. 2. Дерево з розкопу на вул. Кирилівська, 37, Київ: 1 — тріски; 2, 5 — кілки; 3, 4 — фрагменти виробів
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вався відбором певних порід дерева, придатних 
для тих чи інших видів деревообробної продук-
ції. Сировинна база формувалася за рахунок 
місцевих порід, імпортне дерево репрезентова-
не поодинокими зразками (насамперед самшит 
для виготовлення гребнів). відбиралися якісні 
зразки дерева, які оброблялися за спеціальними 
технологіями. Писемними джерелами засвід-
чені факти зимової заготівлі лісу, хоча в деяких 
випадках археологічно простежені й ознаки за-
готівлі навесні або влітку.

Треба особливо наголосити на важливості вив-
чення всіх дерев’яних артефактів, отриманих 
внаслідок археологічних досліджень, зокрема 
відходів виробництва, трісок, шматків дерева 
зі слідами обробки, обвуглених зразків дерева. 
вивчення саме таких артефактів має певні перс-
пективи, оскільки дозволяє отримати додаткову 
важливу інформацію щодо особливостей місце-
вої деревообробки.

додАтки 
РЕзУЛЬТАТИ вИзНАчЕННЯ 

ПОРІД ДЕРЕвИНИ Із ДАвНЬО-
РУСЬКИХ ПАМ’ЯТОК СЕРЕДНЬОГО 

ПОДНІПРОв’Я
Додаток 1

РЕШтКИ БуДіВЕЛьНИх  
КОНстРуКЦій 1

1, 2. Київ, Киселівка, дослідження в. А. богусеви-
ча 1948 р. будівля середини ХІІІ ст. Стовпчик, фраг-
мент — сосна; дошка, фрагмент завтовшки 1,7 см — 
сосна (фонди ІА НАН України, кол. № 50).

3—5. Київ, Десятинна церква, дослідження 
М. К. Каргера 1939 р. Схованка, перша половина 
ХІІІ ст. Стовпчик, фрагмент — сосна; кілок, круг-

1. Ідентифікація деревини, представленої в до-
датках, здійснена автором.

рис. 3. Сліди знарядь на рештках дерева з деревообробного комплексу на пос. Ходосівка—Рославське: 1—
7 — тріски від роботи теслом; 8, 9 — тріски від роботи сокирою; 10 — гілка зі слідами пиляння на торці; 11, 
12 — кора, стесана стругом
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лий у перетині — дуб; дерево від залишків конс-
трукції (3 екз.) — сосна; (Фонди НМІУ, № в11/2248, 
2249, 2250, 2252, 2254).

6—33. Київ, Поділ, вул. Спаська, 35, дослідження 
експедиції Центру археології Києва 2011 р. (М. А. Са-
гайдак, Н. в. Хамайко). Культурний шар ХІ ст. Кіл-
ки: 12 екз. — сосна; 11 екз. — дуб; 3 екз. — ясен; 
2 екз. — неідентифіковані розсіяносудинні (ка-
меральні дослідження).

34—36. Київ, Поділ, вул. Кирилівська, 37, дослід-
ження Архітектурно-археологічної і Подільської експе-
дицій 2016 р. (Г. Ю. Івакін). Рів ХІ ст. Напівколоди від 
паркану (3 екз.) — сосна (камеральні дослідження).

37 —38. Київ, Поділ, вул. Кирилівська, 37, до-
слідження Архітектурно-археологічної і Подільської 
експедицій 2016 р. (Г. Ю. Івакін). Скупчення дерева 
в культурному шарі, ХІ ст. Кілки прямокутного пе-
ретину — 1 екз. —дуб; 1 екз. — сосна (камеральні 
дослідження).

37. Київ, Феофанія, дослідження Архітектурно-
археологічної експедиції 2016 р. (Г. Ю. Івакін). Роз-
коп 6, об’єкт 3. Фрагмент плахи — дуб (камеральні 
дослідження).

38—42. Те саме, 2017 р. Об’єкт 20. Фрагменти 
дошок 1,5—2 см завтовшки (5 екз.) — сосна (каме-
ральні дослідження).

43—44. Те саме. Розкоп 14, об’єкт 109. Фрагменти 
дошок (2 екз.) — сосна (камеральні дослідження).

45—49. Манжелія, Полтавська обл., дослідження 
в. в. Шерстюка 2015 р. Споруда кінця ХІІ — першої 
половини ХІІІ ст. Колода від конструкції споруди — 
дуб; дошка від перегородки будівлі — дуб; колоди 
від конструкції кліті валу (3 екз.) — дуб (камераль-
ні дослідження).

50, 51. Колодяжин, житомирська обл. досліджен-
ня в. К. Гончарова 1949 р. Кінець ХІІ — перша поло-
вина ХІІІ ст. Горілі стовпчики, фрагменти (2 екз.) — 
дуб (Фонди ІА НАН України, кол. № 109).

52, 53. Райки, житомирська обл., дослідження 
в. К. Гончарова 1947 р. VIII—Хст. балка, горіле де-
рево — дуб; балка, горіле дерево — дуб (фонди ІА 
НАН України, кол. № 51).

54—57. чернігів, вал, дослідження О. є. чернен-
ко 2006 р. будівля ХІІІ ст. Кілки з молодих стовбурів 
(4 екз.) — дуб (фонди Національного архітектурно-
історичного заповідника «чернігів Стародавній»).

58—84. Олевськ, житомирська обл., досліджен-
ня А. в. Петраускаса 2017 р. заповнення колодя-
зя. Рештки дошок (3 екз.) — сосна; тріски (27 екз.): 
7 екз. — сосна; 18 екз. — дуб; 2 екз. — тополя / оси-
ка; бруси, горіле дерево: 8 екз. — сосна, 6 екз. — дуб, 
3 екз. — тополя / осика (камеральні дослідження).

Додаток 2

ГАБАРИтНі ВИРОБИ
1—4. Київ, Контрактова (кол. червона) пл., екс-

педиція ІА АН УРСР, 1972 р. Перша половина ХІ ст. 
Лиштва різьблена — дуб; балясина різьблена — 
клен; лопата — дуб; кочет — дуб (Музей археології 
Києва).

5—7. Київ, Десятинна церква, дослідження 
М. К. Каргера 1939 р. Схованка, перша половина 
ХІІІ ст. Руків’я лопати (?), фрагмент — дуб; руків’я 
лопати (?), 2 фрагменти — сосна (фонди НМІУ).

8. Райковецьке городище, житомирська обл., до-
слідження Т. М. Мовчанівського 1934 р. Перша по-
ловина ХІІІ ст. Фрагмент виробу (руків’я лопати?) — 
дуб (Фонди ІА НАН України, кол. № 4).

9. воїнська Гребля, дослідження в. й. Довженка, 
в. К. Гончарова, Р. О. Юри та ін. (1956—1959 рр.). 
ХІІ ст. виріб підпрямокутного перетину, фрагмент 
(залишки ніжки ослінчика?) — ясен (фонди ІА НАН 
України, кол. № 365).

Додаток 3

ВИРОБИ з КЛЕПКИ  
тА ДРіБНі ВИРОБИ

1—26. Київ, Киселівка, дослідження в. А. богу-
севича 1948 р. будівля середини ХІІІ ст. блюдо то-
чене, фрагменти — ясен; товстостінні посудини з 
вертикальними стінками, вирізані, фрагментовані 
(фрагменти від 2 екз.) — липа; дерев’яний виріб 
довгастої форми, фрагменти — ліщина; клепки 
бондарних виробів (16 фрагментів) — сосна; затич-
ка для бочки (?), фрагмент — липа; виріб зі стовбура 
молодого дерева, фрагмент — верба; вироби, фраг-
менти, не ідентифіковані — ліщина; заготовка для 
обруча (?), фрагмент гілки або тонкого стовбура — 
верба; затичка (?) — тополя / осика; бондарні об-
ручи (15 фрагментів) — ліщина (Фонди ІА НАН 
України, кол. № 50).

27—31. Київ, садиба НМІУ, Десятинна церква, 
дослідження М. К. Каргера 1939 р. Схованка, перша 
половина ХІІІ ст. Келих на піддоні, точений — клен; 
два вироби, фрагменти — дуб; виріб (2 фрагменти) — 
сосна; виріб з гілки — ліщина (фонди НМІУ).

32. Київ, вул. велика житомирська, 20—22, роз-
копки Старокиївської експедиції (І. І. Мовчан). 
ХІІ — середина ХІІІ ст. Гребінь фрагментований з 
циркульним орнаментом — самшит (Археологіч-
ний музей ІА НАН України).

33—42. Київ, червона (тепер Контрактова) пл. 
Дослідження експедиції ІА АН України 1972 р. 
Х — перша половина ХІ ст. Ківш — ясен; ківш — 
дуб; прач — вільха; колотушка (?) грушоподібної 
форми — дуб; колотушка (?), грушоподібної форми 
з ручкою — дуб; блюдо точене, фрагмент вінця — 
ясен; поплавець з клеймом у вигляді зірки — со-
сна; поплавці дископодібної форми (3 екз.) — сосна 
(Музей історії Києва).

43—50. Київ, Поділ, вул. Хорива, 40, досліджен-
ня Подільської експедиції 1984 р. ХІ ст. Голка для 
плетіння — дуб; виріб хрестоподібної форми — со-
сна; виріб (знаряддя праці?) — сосна; виріб (дощеч-
ка овальної форми) — сосна; мисочка точена, фраг-
мент — клен; виріб у вигляді лопаточки — сосна; 
ложка — сосна; виріб фрагментований — дуб (ка-
меральні дослідження).

51. Київ, Поділ, вул. Набережно-Хрещатицька, 
1а, дослідження експедиції Центру археології Києва 
2007 р. (М. А. Сагайдак, в. Г. Івакін). ХІІ ст. чаша 
точена — клен (камеральні дослідження).

52—65. Київ, Поділ, вул. Спаська, 35, дослідження 
експедиції Центру археології Києва 2011 р. (М. А. Са-
гайдак, Н. в. Хамайко). ХІ ст. Фрагмент виробу (руч-
ки?) — ясен; 2 фрагменти виробу (обруча?) — со-
сна; фрагмент руків’я — дуб; фрагмент виробу (?), 
виготовлений із фрагмента стовбура, розколеного 
вздовж — дуб; фрагмент дощечки, форми, близької 
до овальної — сосна; фрагмент дощечки або неве-
личкої клепки — ясен; предмет овальної форми, у пе-
ретині сегмент — сосна; фрагмент трубочки з дерева 
(заготовка?) — розоцвіті; предмет веретеноподібної, 
трохи увігнутої форми — сосна; поплавець диско-
подібної форми з отвором у центрі — сосна, кора; 
фрагмент виробу (руків’я ложки?) — невизначене 
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широколистяне розсіяносудинне; заготовка для 
руків’я (?) — тополя / осика; руків’я знаряддя (?), 
фрагмент — сосна; фрагмент виробу (руків’я?) — то-
поля / осика (камеральні дослідження).

66, 67. Київ, Поділ, вул. Кирилівська, 37. Розкопки 
Архітектурно-археологічної і Подільської експедицій 
(Г. Ю. Івакін), 2016 р. Скупчення дерева, ХІ ст. виріб, 
фрагмент (рештки клепки?) — сосна; деталь прила-
ду (верстату?) — невизначене широколистяне 
розсіяносудинне (камеральні дослідження).

68—71. Київ, територія Михайлівського монас-
тиря, дослідження Архітектурно-археологічної ек-
спедиції ІА НАН України 1998 р. (Г. Ю. Івакін). 
ХІ—ХІІ ст. Мисочка точена, фрагмент (придонна 
частина) — клен; фрагмент дерев’яного виробу 
(посудинка?) — клен; древко стріли, фрагмент — 
клен; древко стріли, фрагмент — ясен (камеральні 
дослідження).

72—84. Манжелія, Полтавська обл., дослідження 
в. в. Шерстюка 2015 р. Споруда кінця ХІІ — середи-
ни ХІІІ ст. бондарна посудина — сосна; точене блю-
до — клен; руків’я велике — клен; ручка різьбле-
на — клен; веретено 1 — клен; веретено 2 — ясен; 
веретено 3 — горобина; фрагмент дрібного виробу 
з круглим отвором посередині — клен; зубці гре-
беня — клен; ложка — неідентифіковане широ-
колистяне розсіяносудинне; фрагмент виробу, 
«ніжка» — дуб; фрагмент виробу довгастої форми, 
прямокутного перетину — тополя / осика; фраг-
мент виробу довгастої форми — ясен (камеральні 
дослідження).

85—88. балико-Щучинка (давньоруський чу-
чин), Київська обл., дослідження в. К. Гончарова 
1961 р. ХІІ — перша половина ХІІІ ст. Точені деталі 
(3 екз.) — клен; виріб, фрагмент — клен (фонди ІА 
НАН України, кол. № 567).

89—107. Колодяжин, житомирська обл., дослід-
ження в. К. Гончарова 1948 р. Кінець ХІІ — перша 
половина ХІІІ ст. Посудина точена з гравійованим 
орнаментом — клен; точена посудина (фрагмент) — 
ясен; точені посудини, фрагментовані (4 екз.) — 
клен; мисочка точена з графіті, фрагмент — клен; 
покришка, фрагмент — ясен; фрагменти великої 
вирізаної посудини невстановленої форми — дуб; 
посудина, фрагмент — дуб; горілий прут (рештки 
виробу), фрагмент — верба; точена посудини з зер-
ном перегорілої пшениці, піддон — ясен; посудина, 
фрагменти — дуб; покришка, фрагмент (можливо, 
від тієї самої посудини) — дуб; діжка, фрагмен-
ти — сосна; обручі від діжки, фрагменти — ліщи-
на; дерев’яний виріб (веретено?) — горобина; діж-
ка з горілим насінням коноплі, фрагменти — сосна; 
точена посудина, вінця і верхня частина — вільха 
(фонди ІА НАН України, кол. № 109).

108. Городськ, городище 3 житомирська обл., до-
слідження А. в. Дмитревської (1947 р.). ХІІ—ХІІІ ст. 
Гребінь з циркульним орнаментом — самшит (фон-
ди ІА НАН України, кол. № 8).

109—115. Райковецьке городище, житомирська 
обл., дослідження Т. М. Мовчанівського. Перша по-
ловина ХІІІ ст. Гребінь прядильний — груша; вели-
ка товстостіння вирізана посудина, вінця — береза; 
вирізана посудина, вінця — вільха; точена посуди-
на, денце — вільха; точене блюдо, вінця — віль-
ха; руків’я ножа — вільха; виріб з тонкого стовбу-
ру, імовірно, рештки бондарного обруча — ліщина 
(фонди ІА НАН України, кол. № 4).

116—168. воїнська Гребля, дослідження 
в. й. Довженка, в. К. Гончарова, Р. О. Юри та ін. 
(1956—1959 рр.). ХІІ ст. виріб, фрагмент, дощечка 

трикутного перетину — ясен; виріб у вигляді тро-
хи вигнутого бруска прямокутного перетину, фраг-
мент — ясен; виріб у вигляді бруска прямокутного 
перетину, фрагмент — липа; дрібні фрагменти виро-
бу — ясен; блюда вирізані фрагментовані (2 екз.) — 
клен; стінка вирізаної посудини — клен; вирізана 
посудинка —клен; миска вирізана — клен; точений 
столовий посуд, фрагментований: 23 екз. — клен, 
8 екз — ясен; точені покришки фрагментовані 
(2 екз.) — клен; денце точеної посудини з кільцевим 
піддоном — неідентифіковане широколистяне 
розсіяносудинне; вирізані посудини товстостінні 
фрагментовані (2 екз.) — липа; вертикальні стін-
ки великої посудини — дуб; вінця вирізаної посу-
дини — сосна; рештки бондарної тари (клепки, 
дно) — сосна; рештки обруча — верба; гребінь пря-
дильний — клен; виріб овального перетину (фраг-
мент руків’я ножа?) — ясен; човник — клен (фонди 
ІА НАН України, кол. № 365).

169—179. чернігів, вал, дослідження О. є. чер-
ненко (2006 р.). житло ХІІІ ст. блюдо точене — клен; 
точені посудини фрагментовані (2 екз.) — клен; то-
чена посудинка з профільованими опуклими боч-
ками — липа; ложка, фрагмент — клен; покриш-
ка — липа; видовбані посудини (2 екз.) — липа; 
фрагмент обруча — верба; дно бондарної посудини, 
фрагмент — сосна; виріб, фрагмент, має вигляд 
невеликою дощечки з округленою гранню — липа 
(фонди Національного архітектурно-історичного за-
повідника «чернігів Стародавній»).

180—190. Софіївська борщагівка, Київська обл., 
дослідження І. А. Готуна. житло другої половини 
ХІ ст. Точені декоративні деталі у вигляді мініатюр-
них балясинок (3 екз.) — клен; блюдо точене —клен; 
точений посуд фрагментований (не менше 3-х екз.) — 
клен; точений посуд фрагментований (2 екз.) — ясен; 
черпак ложки — тополя / осика; гребінь прядиль-
ний — береза (фонди ІА НАН України).
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M. S. Sergeeva

PrImary WooD ProCessInG In 
KyIVan rus’ (based on materials  

from the middle Dnipro area)
The paper deals with the initial stages of wood 

processing — the selection and primary processing of 
raw materials. Wooden artifacts used in this work in-

clude not only completed wood products but also waste 
(wood chips, fragments with traces of tools, shavings, 
etc.). The analysis of the woodworking raw material 
base also involves the use of natural science methods 
to identify the wood species that formed its basis.

The selection of raw materials requires the selec-
tion of wood that is technically suitable for each type of 
product. This is primarily achieved by selecting wood 
species with the appropriate qualities. An oak wood is 
most often recorded as a building material but this ap-
plies mainly to lower logs of the fortifications and for 
various engineering structures. For residential build-
ings made of pine wood, oak foundations are not re-
quired and are not always found. In the case of using 
unstable deciduous species, which were destroyed by 
contact with the soil, strong oak foundations were more 
essential. Wood with the right properties for each type 
of product was also used to make household utensils 
and other products. All identified wood, except boxwood 
for the combs, belongs to local wood species. The ques-
tion of the possibility of using other types of imported 
wood, especially in connection with the manufacture of 
Christian worship items, remains unresolved.

The wooden artifacts under study also indicate that 
high quality wood without large knots, cracks and other 
defects was used. There may have been some primary 
processing of the wood in specially selected places.

According to literary sources, logging of building 
timber took place mostly in winter. Indirect evidence of 
winter logging can be found in the presence of a large 
amount of bark among the tree remains in the cultural 
layer «with chips» which is associated with the prima-
ry processing of wood in the north-west of Kyiv Podil. 
Preferring winter logging is an established practice, 
driven by natural factors and taking into account the 
biological characteristics of trees. However, in some 
Early Rus sites logs with bark have been found, which 
can be linked to summer logging.

There are reasons to believe that some products 
could have been manufactured at the site of primary 
wood processing. Processing of blanks could also have 
been carried out within the settled area. This is evi-
denced by the discovered woodworking complexes in 
the settlement of Khodosivka — Roslavske and on the 
outskirts of Chernihiv.

The study of all wooden artifacts obtained as a result 
of archaeological research, including production waste, 
provides additional important information about the 
peculiarities of local woodworking.

Keywords: Middle Dnipro area, Kyivan Rus, wood-
working, wood, logging.
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