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Г. А. Козубовський 

про гроШоВі одиниЦі  
В грАФіто 25 іЗ соФії киїВсЬкої 

у статті аналізуються згадані в графіто із со-
фійського собору в Києві назви ― «гривни соболии» 
і «драниці». звертається увага на три можливі 
варіанти для здійснення великих грошових угод у 
Києві хіі ст.: у скіфатних золотих і електрових 
монетах другої половини хі—хіі ст., в перели-
тих із таких монет злитках, а також у срібних 
злитках — гривнах київського типу. Припускаєть-
ся можливість ототожнення скіфатних монет і 
«драниць».

ключові слова: графіто, гроші, Боянова земля, 
«драниця», «гривни соболии», скіфатні монети.

У середині ХХ ст. у південній галереї Софій-
ського собору С. О. висоцький виявив та ввів 
до наукового обігу надзвичайно інформативне 
графіто (рис. 1). Дослідник запропонував і су-
часний переклад цього напису з 14 рядків: «Мі-
сяця січня в 30-те на святого іполита купила 
землю Боянову княгиня Всеволодова, перед свя-
тою софією, перед попами, а тут були: попин 
Яким Домило, Пантелей стипко, Михалько 
Неженович, Михайло, Данило, Марко, сем’юн, 
Михал єлісавинич, іван Янчин, тудор туби-
нов, ілля Копилович, тудор Борзятич; а перед 
тими свідками купила княгиня землю Боянову 
всю, а вдала за неї сімдесят гривен соболиних, 
а в тому драниць на сімсот гривен» (высоцкий 
1964; 1966, с. 61, 64; висоцький 1974, с. 12).

Упродовж останніх п’ятдесяти років графіто, 
його зміст, датування, палеографічні особли-
вості тощо, стали предметом вивчення багать-
ох спеціалістів (сучасний огляд див.: Никитин 
2001, с. 389—395; Дробышева 2020, с. 131—135, 
138—139; Котышев 2020). Серед дослідників 
окреслилося кілька основних версій щодо дату-
вання, інтерпретації згаданих у тексті графіто 
осіб, самого характеру угоди, пояснення окремих 

термінів. частина науковців підтримала запро-
поноване С. О. висоцьким датування ― друга 
половина ХІІ ст. і співвіднесення угоди з єди-
ною всеволожою княгинею, що жила у Києві в 
цей час ― вдовою всеволода Ольговича Марією 
(высоцкий 1966, с. 60—71; Котышев 2020, п. 13). 
Інші пов’язують княгиню всеволожу із вдовою 
князя всеволода Ярославича і датують угоду ме-
жею ХІ—ХІІ ст. (Німчук 1967, с. 89; 2015, с. 156; 
Рыбаков 1972, с. 415—417; Дробышева 2020, 
с. 133). Існує й окрема думка, що княгиня все-
володова «сторгувала» землю княгині боянової, 
а сам боян, болгарський князь, осів у Києві в 
середині ХІ ст. (Никитин 2001, с. 400—403). Та-
кож запропоновано кілька версій щодо локаліза-
ції боянової землі та зв’язок бояна, згаданого у 
«Слові о полку Ігоревім», із назвою землі в гра-
фіто. С. О. висоцький поєднав боянову землю з 
Копиревим кінцем («Копиревъ конецъ оу Кіевъ на 
Боюніи», за єрмолаївським списком Іпатіївсько-
го літопису (XVIII ст.). вдова всеволода Ольгови-
ча купила землю під будівництво Кирилівського 
монастиря — родинної усипальниці Ольговичів 
(высоцкий 1985, с. 209—210). Нещодавно вису-
нуто припущення про локалізацію «на Боюніи» 
із районом Києва Оболонню («на болоніи») (Дро-
бышева 2020, с. 135, прим. 8 із посиланням на 
Н. Хамайко). Інші дослідники взагалі відкида-
ють тлумачення боянової землі як топоніма: на-
томість її розглядають як об’єкт права власності 
(Німчук 1967, с. 89; Никитин 2001, с. 389—404; 
Корнієнко 2013, с. 167).

більшість сучасних дослідників вислів «крн-
ла землю» графіто, слідом за С. О. висоцьким, 
розуміють як «купила землю» (высоцкий 1966, 
с. 61, 69). за берестяними грамотами фіксується 
близько десятка варіантів написання терміну, 
що означає «купити»: «крити», «крь», «крьни», 
«крили», «кърните» та інші (зализняк 2004, © Г. А. КОзУбОвСЬКИй, 2023
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с. 75). Хоча існують й інші погляди щодо слова 
«крили». в новгородській свинцевій грамоті пер-
шої четверті ХІІ ст. дієслово «крили» пов’язується 
з покриттям даху (черепнин 1969, с. 127—129; 
Седова 2003, с. 134—135, 137).

Дуже цікавими й незвичними виглядають зга-
дані у графіто «70 гривен соболии» та «700 дра-
ниць». Першовідкривач напису С. О. висоцький 
спочатку вважав, що княгинею була сплачена 
десятина — десята частина суми (70 гривен со-
болів) у казну храму, а загальна вартість землі 
становила 700 гривен. Слово «драниць» учений 
пояснював як «частину, відрізок, кусок», але й 
не виключив, із посиланням на думку філолога 
А. І. багмут (1964, с. 295), перестановки літер у 
ньому (припущення, що автор графіто мав на 
увазі «дарниць» — від дар). версія про дари, по-
дарунки — «дарниць», як результат метатези, 
виглядає доволі привабливою. Адже княгиня, 
напевно, за життя накопичила значну кількість 
подарунків і вони могли зберігатися в Софійсь-
кому соборі. Але інші мовознавці заперечують це, 
зважаючи на чітке написання слова «драниць» 
(Німчук 1967, с. 89). Означення суми в гривнах 
і хутрах С. О. висоцький вважав звичним яви-
щем (1966, с. 65—67). Пізніше учений пов’язав 
слово драниць із «тройницями» — зв’язками 
з трьох шкурок хутра, що згадуються серед до-
кументів ганзейського часу. А початкові літери 
слова — «дра» — як передачу з німецької «drei» 
(три) (высоцкий 1976, с. 224).

в останній час з’явилися версії про зв’язок 
«драниць» із згаданими у Абу Хамид аль-Гарнаті 
(1150―1153) зв’язками старих білячих шкур, які 
начебто після їх опломбування ставали гроши-
ма. відповідно до гіпотези О. в. Назаренка, 
одна гривня драниць прирівнюється одній пів-
денноруській гривні-сорочку ХІ ст. (сорочок — 
40 зв’язаних шкур), і відповідно 81,86 г срібла. 
Такі «асигнації»-драниці вважаються реальним 

еквівалентом нових гривен кун із кінця ХІ ст. 
вважається, що при купівлі боянової землі сама 
сума була виплачена соболями. Гривни драни-
ць розглядаються як розрахункові одиниці, в які 
для ясності переведена сума. вартість гривни 
соболів оцінюється в 320—400 кун або 3840—
4800 драниць. Слово «драниця» розглядається 
як інша назва терміну «векша нова» (Назарен-
ко 1996, с. 70—71; 2001, с. 206—207). Існування 
«шкурок-асигнацій» — драниць, як і сорочок 
соболів = 10 гривен драниць, підтримується і 
частиною сучасних дослідників (Гиппиус 2017, 
с. 26, 32). вся вартість боянової землі оцінюєть-
ся в 57,3 кг срібла (Дробышева 2020, с. 138, 
прим. 9―10).

часто повідомлення Абу Хамида аль-Гарна-
ти 50-х рр. ХІІ ст. про торгівлю на зв’язки шкур 
абсолютизується дослідниками. вважається, що 
воно може стосуватися Рязанської землі, Києва 
чи може відноситися до всіх східнослов’янських 
земель (Монгайт 1971, с. 113—114). Але свідчен-
ня цього східного автора, як і інших подібних, 
можуть відноситися лише до окремих земель, ок-
ремих князівств-держав. Тому, напевно, частина 
дослідників справедливо відносять повідомлен-
ня східних джерел лише до окремих слов’янських 
племен (Рыбаков 1982, с. 258—260, 262). Тобто 
тих слов’ян, що мали безпосередні контакти з во-
лодарями величезних лісових ресурсів (хутряних 
тварин). Також, напевно, слушним є тверджен-
ня, що єдине давніше свідчення (Ібн-Русте, 20-
ті рр. Х ст.) про використання куниць як грошей 
у мешканців волзького булгара, не може розгля-
датися свідченням використання хутряних гро-
шей як загального еквівалента. А лише свідчить 
про те, що використання таких товаро-грошей 
характерне для ХІІ—ХIV ст. та якоюсь мірою 
може бути реальним і для давнішого часу (Янин 
2009, с. 53—54; Спасский 1970, с. 37). Для різних 
народів, зокрема різних груп східних слов’ян, 

рис. 1. запис про купівлю «боянової землі» (графіто 25): 1 — фото; 2 — прорис (за: высоцкий 1966)
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існували різні пріоритети у використанні тих 
чи інших загальних еквівалентів, обумовлених 
власними природними та людськими ресурса-
ми. Не могла бути й однаковою вартість одини-
ць хутра, мір зерна чи меду в кількох десятках 
окремих держав Східної європи ХІІ—ХІІІ ст. Та-
кож і базове посилання на відповідність руської 
куни дирхемові, виходячи з вартості: один дир-
хем — хутро куниці (що фіксується за окремими 
джерелами), не може розглядатися універсаль-
ним для усіх земель і князівств Східної європи 
(Назаренко 1996, с. 53—55).

Хутра дійсно нерідко виступали еквівалентом 
обміну різноманітних товарів, зокрема й дорого-
цінних металів. Широкі природні умови і необ-
межений зовнішній попит на хутра залишали 
за продуктами полювання унормовані засоби 
виплати данини й обміну і в період Давньої Русі. 
Літописець назвав основні неслов’янські племена 
(безумовно, не всі — Г. К.), що були зобов’язані 
даниною: «А се — інші народи, які данину дають 
Руси: чюдь, весь, меря, мурома, черемиси, мордва, 
перм, печера, ям, литва, зимигола, корсь, нарова, 
ліб...» (ПСРЛ 1926—1928, с. 8—9; пер.: Махновець 
1989, с. 6). значна частина племен і народів уже 
мала чималий досвід у виплатах данини волода-
рям різного рівня, і насамперед у хутрах та інших 
продуктах лісових ресурсів (часто єдино можливих 
для певної місцевості). частину необхідних про-
дуктів вони отримували від навколишніх племен і 
народів, що займалися мисливством. Отрок Гюря-
та Рогович, відправлений у Печору до людей «даю-
щих дань Новгороду», почув від них розповідь про 
натуральний обіг із людьми (народом), що жили 
ще далі (біля 1096 р.): «...знаходили ми дивне нове 
чюдо... і в горах тих — крик великий і говір, і сі-
чуть вони гору, хотячи прорубатися. і є в горі тій 
прорубане оконце невелике, і туди вони мовлять. 
[Але] не зрозуміти мови їх, а показують вони за-
лізо, ...якщо хтось дасть їм залізо, або ножа, або 
сокиру, то вони дають хутро за це» (ПСРЛ 1926—
1928, с. 184—185; пер.: Махновець 1989, с. 143). У 
Переяславському літописці цей текст доповнено 
глосою: «дают соболи, куницу, белку против, ты-
сяцю дороже цены» (ПСРЛ 1995, с. 64), що, напев-
но, відтворює реальний досвід XІІ—XІІІ ст. (Пашу-
то 1965, с. 81). чи як вважає частина дослідників 
«хутряні гроші» могли виконувати тимчасові фун-

кції грошей, зокрема на великих міжнародних 
ринках. чи їх використання як засобу обігу могло 
бути епізодичним явищем через неміцність шкур і 
хутр (Янин 2009, с. 53—54; Котляр 1971, с. 49).

Але, напевно, у ХІ—ХІІ ст. можливість у нако-
пиченні значної кількості дорогоцінних металів 
(зокрема і в обмін на хутра) існувала у багатьох 
народів Східної європи. І могла вилучатися як 
данина замість хутр. Як, наприклад, в літописі 
(1193 р.): «…яко копимъ сребро и соболи, иная 
узорочія, а не губити своихъ смердов и своея 
дани» (ПСРЛ 1851, с. 169).

багатьом дослідникам на користь існування 
хутряних і шкіряних грошей слугували й слугу-
ють відповідні мініатюри на сторінках Радзивил-
лівського (Кенігсберзького) літопису. відповідно 
до сучасних досліджень, мініатюри Радзивил-
лівського літопису створені на початку ХІІІ ст. і 
скопійовані чи творчо перероблені наприкінці 
ХV ст. (напр.: Темушев 2014, с. 101, 112). Комен-
татори мініатюр звертають увагу на певну еволю-
цію в зображеннях данини, незважаючи на певну 
шаблонність (Темушев 2014, с. 107—108, 110). 
в одних випадках це лише хутра, в інших — до 
хутр долучається ще щось. Так, розповідь про 
похід синів київського князя Мстислава володи-
мировича на чудь 1130 р.: «і взяли вони їх, і на-
клали на них данину», супроводжується відповід-
ним малюнком — представники народу чудь, 
крім традиційних зв’язок хутра, ведуть і дрібну 
рогату худобу (баран?) (Радзивиловская… 1994, 
л. 164; пер.: Махновець 1989, с. 185—186). Або ж 
хутра взагалі відсутні на мініатюрах, а натомість 
зображені горщики, посуд, короби (Радзивиловс-
кая… 1994, л. 8, 11 об., 34 об.). Припускається, що 
горщики вказують на мед, короби — на тканину 
або ємності для монет (Темушев 2014, с. 107—
108, 110). Проте великі грошові виплати й між-
князівські угоди супроводжуються зображенням 
грошових знаків — гривен. зокрема на мініатюрі, 
що ілюструє події 1144 р. ― виплату контрибуції 
володимиром володаревичем Галицьким київсь-
кому князю всеволоду Ольговичу, на столі перед 
князями зображені злитки (рис. 2; Радзивилов-
ская… 1994, л. 174 об.; Арциховский 1944, с. 14; 
Рыбаков 1984, с. 219; Темушев 2014, с. 11).

Тобто дорогі хутра дійсно становили значну 
частину данини, накопичувалися у князівських 
та церковних скарбницях. Але важко уявити 
купівлю значної ділянки землі у Києві за витер-
ті шкурки. чи навіть за таку значну кількість 
дорогих соболиних шкур.

вважається, що у тексті графіто йдеться не 
про «собольи» гривни, а про 70 гривен «соболии» 
(Німчук 1967, с. 89). Цілком імовірно, що термін 
«гривен соболии», в поєднанні з визначенням, 
міг означати вид податку, побору, виплати, стат-
ті прибутків чи видатків: «міхові, соболині, бара-
нячі, тукові, льняні гроші» — такі, що заміню-
вали натуральний податок, данину (приклади 
див.: ред. бархударов 1977, с. 218). чи як «горно-
стальные деньги» — грошовий збір взамін хутр 
горностая: «Взял… с обжи без четверти дань, и 

рис. 2. Гривни на мініатюрі Радзивиллівського лі-
топису (за: Радзивиловская… 1994)
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горностальныя деньги, и ямские» (1548 р.) (Там 
само, с. 89).

Тому, можливо, «гривни соболии» вказують на 
походження коштів. Гривни, отримані на заміну 
соболиної данини, придане, подарунки. Такі кош-
ти, в залежності від їх походження, могли зна-
ходитися у різних ємностях: коробах, корзинах, 
скринях, посудинах і зберігатися в Софійському 
соборі (приміщеннях на території монастиря).

Джерела згадують велику кількість коштів, 
що накопичувалася з приданим, весільними по-
дарунками тощо. Це пов’язується з візантійською 
традицією. в Україні свати, що здійснювали роз-
пис приданого (рухомого й нерухомого майна), 
називалися «людьми дрюкованими» (Остроухов 
1905, с. 3—7, 14—21, 24—27, 38—39). Соболі гра-
ли велику роль у здійсненні весільних обрядів, 
де їх часто згадується чимала кількість поруч із 
монетами — золотими й позолоченими (Сахаров 
1849, с. 107).

Одне з основних значень слова «куна» — слов-
ники здебільшого подають як «куниця, соболь». 
Куна — також грошова одиниця, куни — гроші 
(Филин 1980, с. 89; Фасмер 1986, с. 417). «Вивідна 
куниця» — податок за одруження, який фіксуєть-
ся до другої половини XVIII cт. У документі XV ст.: 
«…хто віддасть свою дочку заміж в інше місто, 
волость — алтин, за межі князівства — два ал-
тина». чи в документі XVII cт.: «Видав дочку свою 
Марію… А виводну куницю за наказом государя 
свого… взяв рубль» (Остроухов 1905, с. 20―22). І 
такі, ймовірно, чималі кошти осідали в князівсь-
ких, боярських та монастирських скарбницях.

У сучасних дослідженнях згадані в графіто 
одиниці також пов’язуються з пожертвою (Кор-
нієнко 2015, с. 16).

Слова «дранка», «драниця», «дрань», «dranica» 
словники здебільшого визначають як різновид 
покрівлі будівель — тонка дощечка. воно вва-
жається похідним від слова дерти (Грінченко 
1927, с. 108—109; ред. Мельничук 1985, с. 40—
41; Козюба 2016, с. 122). Саме так це слово із 
софійського графіто трактують й українські мо-
вознавці. У пам’ятках української писемності це 
слово саме в такому значенні — покриття даху, 
тонкі дощечки для покрівлі фіксується з XVI cт. 
(Німчук 1967, с. 89). Автори фундаментального 
«Словаря древнерусского языка XI—XIV вв.» не 
змогли ідентифікувати це слово — «драница» у 
софійському графіто ― і залишили його під зна-
ком питання (ред. Аванесов 1990, с. 77).

«Дранка», «дрантя» також використовуються 
на означення зношеного одягу, але рідше — й 
одягу загалом (ред. білодід 1971, с. 407). Але в 
діалектних східноєвропейських словниках — це 
також корзина, невелика корзинка з лубу, дра-
нок (дращана корзина те ж саме, що й дранишня 
корзина) (ред. Мельниченко 1985, с. 18—19).

за перекладними пам’ятками найдавнішого 
періоду (Хроніка Георгія Амартола, ХІ ст.) термін 
«дранка» пов’язується із запозиченням із латині: 
«scandula» — дранка, скудель — черепок, шма-
ток розбитого горщика, глиняний — скудельний 

(Матвиенко, Щеголева 2000, с. 435, прим. И277; 
Шапошников 2010, с. 330). У латинській мові 
«scandula», «scandаla» — гонт, дранка (Дворец-
кий 1986, с. 689).

Статус княгині, та й сам факт купівлі землі 
(ймовірно, значної ділянки), передбачає випла-
ту великої суми коштів в існуючих на хіі ст. 
грошових знаках — золотих чи срібних. На той 
час у Південній Русі такою одиницею могли бути 
гривни — злитки (золоті чи срібні) або візантій-
ські монети (золоті, електрові, срібні). Інших 
еквівалентів в достатній кількості, щоб здійсни-
ти подібну угоду, на цих теренах в обігу не було.

з другої половини — кінця ХІ ст. на теренах 
Східної європи починають з’являтися угнуті ми-
сочкоподібні, т. зв. скіфатні монети. Сама форма 
таких монет обумовлена технікою карбування, 
яка на сьогодні ще не остаточно з’ясована. На-
зви «καυκίον» (гр.), «concavus» (лат.) чи «concavе» 
(англ., фр.) — «увігнутий», «Schüsselförmig» 
(нім.)» — «блюдцеподібний», пов’язується з фор-
мою таких монет. У сучасній нумізматичній лі-
тературі використовують термін «скіфатні» (від 
чашкоподібної чи мисочкоподібної форми). Хоча 
сам термін відомий ще з XI ст.

Масове карбування таких монет характерне 
насамперед для візантії, де для угнутих монет 
використовувався свій термін — «трахея». Такі 
монети випускалися ще в першій половині XI ст., 
але поширення їх пов’язується з карбуванням 
імператорів Михайла VII Дуки (1071—1078) та 
Олексія І Комніна (1081—1118), а також їх на-
ступників. Монети, що карбувалися з кінця XI ст. 
до середини XIV ст. могли бути золотими, елект-
ровими (срібними) і білонними (мідними). Після 
падіння візантії подібні монети карбувалися в 
Нікеї, Салоніках та Епірі. Протягом XII—XIV ст. 
угнуті монети карбувалися і в європі, зокрема в 
Угорщині, Німеччині, Італії, болгарії (Schrötter 
1930, s. 336, 615, 619, 642; Grierson 1999, p. 15, 
59, 44; Неndy 1969, p. 29; Потин 1998, c. 162; Ха-
ритонов 2004, с. 188—189).

Протягом другої половини XI ст. відбулося 
різке і стрімке погіршення золотої візантійсь-
кої монети: вміст золота знизився до 83 % вже 
за Костянтина ІХ Мономаха (1042—1055), до 
70—50 % — за Романа ІV Діогена (1068—1071) 
та Михайла VII Дуки (1071—1078), до 36 % — за 
Никифора ІІІ вотаніата (1078—1081) (Salamon 
1987, s. 221). Дореформенні золоті монети Олек-
сія І Комніна 1081—1092 рр. мають трохи біль-
ше 10 % золота (Morrisson 2002, s. 931, tabl. 5).

за грошовою реформою Олексія І Комніна 
(1092 р.), що впорядковувала монетне виробниц-
тво імперії, основним номіналом став новий золо-
тий угнутий солід — «номізма гіперперон» масою 
4,3—4,4 г і пробою в 20—21 карат (833,3—875°), 
який у джерелах часто називався в скороченій 
формі «перпер». Крім золотих монет, карбувались 
електрові «το τραχυ ασπρον» — білі увігнуті моне-
ти (трахи — у формі чашки; аспрон — білий (гр.)) 
та білонні трахеї. У документах кінця XI ст. такі 
монети називають «нові трахеї», «нові увігнуті мо-
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нети» (Авдев 2005, с. 17). «біла увігнута номізма» 
зафіксована в джерелах під 1104 р. для означен-
ня електрових монет (Неndy 1969, s. 30—31).

Існують погляди, що такі терміни, як «trahy» 
(трахея) застосовувались на виокремлення не-
рівних монет чи «scyphate» — на виокремлен-
ня легких монет (Kazhdan 1991, s. 2101; Потин 
1993, с. 162).

Серед монетних знахідок кінця ХІ—ХІІІ ст. на 
українських теренах такі нерівні, угнуті монети 
являють собою одну з найпоширеніших груп. А 
золоті вгнуті монети виглядають чи не єдиним ре-
альними золотими монетами цього часу (Кропот-
кин 1962, с. 31—38; зоценко 1991, с. 64—65, 69—
72, 75—76). Саме такі скіфатні монети Олексія І 
(1081—1118) та Іоанна ІІ (1118—1143) Комніних, 
зафіксовані разом із гривнами київського типу та 
прикрасами у скарбі з Києва поруч із Софійським 
собором (рис. 3: 1—3; Кондаков 1896, с. 138—139, 
табл. ІХ; Корзухина 1954, с. 118—119, № 99). в 
іншому київському скарбі кінця ХІ ст., ймовірно 
захованому ще до масової появи скіфатних монет, 
поруч із прикрасами та 15 (19?) візантійськими 
монетами від Никифора ІІ Фоки (963—969) до 
Ісаака І Комніна (1057—1059) та монетою західно-
го халіфату 1033 р., були знайдені золоті злитки 
масою 141 г і 95 г (рис. 3: 4—5; Ильин 1921, с. 27, 
№ 90; Корзухина 1954, с. 90—91, № 30, табл. Х). 
Дві золоті монети ХІІ ст.: одна — Мануїла І Ком-
ніна (1143—1180), інша — не визначена, золотий 
злиток вагою 20 г і 8 гривен київського типу похо-
дять із скарбу, знайденого 1900 р. у Сахновці (чер-
каська обл.) чи в Києві (?). Такі монети протягом 
значного періоду були не тільки бажаним засобом 
накопичення, джерелом наповнення князівсь-
ких скарбниць, а й мірою вартості (зоценко 1991, 
с. 64—65, 74; Ильин 1921, с. 27, № 91). Саме в зо-
лотій візантійській монеті проводився рахунок 

у договорах із греками, а відтворювана в сріблі 
вартість золотої монети традиційно розглядається 
основною рахунковою одиницею (Назаренко 1996, 
с. 30—32). Сумісні знахідки таких золотих монет, 
золотих злитків і гривен київського типу вказують 
на одночасне використання таких грошових зна-
ків. Але з появою низькоякісної золотої та елект-
рової монети, напевно, виникла необхідність у її 
виокремленні та означенні в термінах, зрозумілих 
для цієї місцевості. Назва такої монети мала вра-
ховувати її особливості (вигляд, форму, розміри, 
якість) й могла бути похідною від схожого предме-
та: черепка, миски, чашки, шматка кори, дерева, 
черепиці, металевої бляхи, корзинки тощо.

Наприклад, на означення тонкої дерев’яної 
пластини (фанери) в латинській мові викорис-
товується термін «bractea» («brattea»). Але це ж 
слово використовують й для тонкого металевого 
листка золота чи (золотий) золотої бляхи (Дво-
рецкий 1986, с. 106). Саме звідси виводять назву 
поширених у європі з першої половини ХІІ ст. 
монет із дуже тонкої пластини, карбованих од-
ним штемпелем, — брактеатів (Фенглер, Гироу, 
Унгер 1982, с. 28). за середньовічними джерела-
ми термін pecunia minute bracteata також засто-
совувався на означення дрібних монет загалом. 
Самі ж брактеати згадані під різними назвами, 
зокрема й denarii concavi (вгнуті денарії, Німеч-
чина XIV ст.) (Schrötter 1930, S. 83; Kiersnowski 
1964, s. 55, 116, note 4).

болгари називають скіфатні монети «кору-
бести монети» (Авдев 2005, с. 17), поляки — 
«miseczki» (Salamon 1987, s. 326). Такі монети 
слугували й джерелом для відливки гривен: 
відомі гривни золотистого срібла, знайдені в 
Полтавській губернії, що, імовірно, містили пев-
ний відсоток золота, як і їх візантійські зразки 
(Ильин 1921, с. 6, 42, № 177). Саме увігнуто-ви-
пуклу форму має й частина монет волинського 
(1074—1077), тмутараканського (1083—1115?), 
чернігівського (1094—1096) і сіверського кня-
зя (1097—1115) Олега Святославича, що наслі-
дують монети Михайла VII Дуки (бауер 2014, 
с. 234; Спасский 1970, с. 51).

Напевно, саме такі вгнуті монети згадуються 
у відомих «Уривках в. М. бенешевича з історії 
руської церкви XIV ст.» — записах грецькою мо-
вою, які містяться в складі ватиканської грець-
кої збірки XIV ст., й пов’язуються із діяльністю 
канцелярії митрополита Феогноста (1328—1353) 
(Приселков, Фасмер 1916). У коротких нотатках 
про реєстри й надходження речей та грошових 
сум із різних міст Східної європи, окремих осіб, 
пояснення природи божественної Трійці, урив-
ків із послань апостолів Павла до коринфян, 
висвячення священика й диякона, записів про 
хрещення болгарів і Русі та ін., згадуються і гро-
шові одиниці — гривни та «кавкії» («καυκία»), 
пояснюються як візантійські монети XI—XIV ст., 
що нагадували ківш чи блюдце.

«Наступні (речі) знаходяться в руках іакова 
після смерті митрополита: гривен золотих 
три; у Г…ія срібних гривен 136… Кавкіїв 28 (зо-

рис. 3. Монети і злитки з київських скарбів другої 
половини ХІ — ХІІ ст.: 1, 2 — скіфатні монети Олек-
сія І Комніна (1081—1118) та Іоанна ІІ Комніна 
(1118—1143); 3 — гривна київського типу з київсь-
кого скарбу ХІІ ст.; 4, 5 — золоті злитки масою 141 
і 95 г другої половини ХІ ст. (за: 1—3 — Кондаков 
1896; 4, 5 — Корзухина 1954)
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лотих), а срібних 6… сказав Рослав, що князь 
Муромський Ярослав винен 15 гривен. […]

В суботу Православ’я служив літургію ха-
ралампій і рукопоклав священика і диякона і 
взяв два сомія (гривни) […]

Федор монах від Москви 20 гривен, від Кост-
роми 20 гривен, від Малого Онуграда (Новгорода) 
20 гривен, від Галича 10 гривен […] Владичко 
взяв від містечка стольська 30 гривен. тримає 
в Козельську Андрій 15 гривен митрополита […] 
Дал Федор брат Гедиміна срібних кавкіїв два; від 
Олександра князя срібний кавкій; Князь Друцка 
Михаїл — срібний кавкій […] Георгій сугдаєць — 
один кавкій. єпископ — кавкій (один). Приніс 
Артемій два кавкія і одну гривну. Монах Ан-
тоній — один кавкій. Від Москви два кавкія, (?) і 
один (від) Кос(тро)ми (?). В Переялавлі дали три 
кавкія, в юр’єві два кавкія. у Володимирі кня-
гиня — два кавкія. інший боярин — два кавкія» 
(Приселков, Фасмер 1916, с. 50, 58—59).

У цьому переліку, напевно, є золоті, срібні й 
електрові монети домонгольського і монгольсь-
кого часу, що розрізнялися за кольором. Такі мо-
нети залишалися бажаною формою зберігання 
коштів протягом значного часу. Особливо серед 
найвищих прошарків суспільства: князів, бояр, 
церковних ієрархів.

У столиці Давньої Русі монетні знахідки ХІ—
ХІІІ ст. концентруються на території храмів чи 
поблизу них, що може пояснюватися намагання-
ми і можливостями церкви займатися зберіган-
ням коштовностей і лихварськими операціями. 
А також функцією церкви щодо контролю ваг і 
мір (зокрема і зважування срібла, грошей). Що, 
ймовірно, за візантійською традицією доручалося 
«найбільш шанованим церквам кожного міста» 
і фіксується в джерелах з кінця ХІІ ст. Але, при-
пускають, що ці функції церкви в якихось формах 
існували й раніше (Хорошев 1980, с. 90—94, 137). 
У Києві це правило, напевно, стосувалося саме 
Софійського собору. У своїй більшості церковні 
скарби зберігались у зводах підцерків’я, на хорах, 
в олтарі, під полом церков (Потин 1993, с. 82, 177, 
191). Сербохорватське «kroviščе» — укриття, пок-
ривало. Церковнослов’янське «кровище» — схови-
ще, казна, комора (ред. Трубачев 1987, с. 20).

Дуже ймовірно, що грошові запаси княгині 
всеволодової зберігалися в одному з приміщень 
на території Софійського собору чи поруч з ним. 
У присутності духовних осіб з однієї або кількох 
ємностей було вийнято певну кількість дорого-
цінного металу і перелито в гривни (саме в 70). 
Що на момент здійснення угоди коштувало 700 
гривен у драницях (скіфатних золотих низько-
вартісних і електрових монетах (?). Свого часу 
І. Г. Спаський звернув увагу, що гривна кун — 
це, можливо, спочатку певна кількість монет у 
намисті, а пізніше — просто пригоршня монет (і, 
якесь кругле число, кількість монет у такій при-
горшні чи жмені) (Спасский 1970, с. 58). ймовір-
но, і в ХІІ ст. вимірювання пригоршнями залиша-
лося простим і зручним способом. Але кількість 
і якість дорогоцінного металу перевірялась під 

час переплавлення монет і речей у гривни. Де-
які словники фіксують слово «куна» — як «при-
горшня», поруч із значенням «соболь», «куниця» 
(ред. Филин 1986, с. 417; Фасмер 1986, с. 417). 
Пригоршні різних груп золотих і срібних монет 
повинні були також якось розрізнятися.

Дослідники звертають увагу на кратність зга-
даних у графіто грошових одиниць: «70 гривен» 
відповідають «700 гривнам драниць». виглядає 
дуже привабливим, пов’язати таку кратність із 
вартістю золота й срібла — 1 : 10 за однакову 
кількість металу, одиницю ваги (літри, фунта), 
що іноді фіксується в джерелах. Але цьому пев-
ним чином суперечить відсутність слова «срібла» 
(«гривен серебра»), що, як правило, є у випадках, 
коли йдеться про срібні гривни — злитки (ба-
уер 2014, с. 60—61, 250). чи як припускають, що 
рахункова гривна кун Руської Правди за своїм 
походженням і метрологічному значенню є ви-
раженим у сріблі вартості золотого — арабсько-
го динара чи візантійської номісми (Назаренко 
1996, с. 30).

Погіршення золотої візантійської монети про-
тягом 1034―1081 рр. визначають приблизно в 
2,5 рази (з 24 каратів до 8 каратів). 16 каратів 
срібла оцінюють приблизно в 1,5 карата золота. 
звідси повна вартість золотих візантійських монет 
цього часу визначається в 9,5 каратів (враховую-
чи відсотки срібла в таких монетах) (Hendy 1969, 
s. 7). Навряд чи в Києві кінця ХІ ст. не помічали й 
умовно золотих (а, по суті, срібних) дореформених 
монет Олексія І Комніна 1081—1092 рр. із вміс-
том золота в 10,6 % (Morrisson 2002, s. 931). Як і 
електрові візантійські монети ХІІ ст. з вмістом зо-
лота від 10 до 30 % (Grierson 1999, s. 44).

У ХІІ ст. княгиня всеволодова могла розраху-
ватися грошовими знаками, подібними до пред-
ставлених на рис. 3: монет і злитків різного часу, 
ваги та якості, що зберігалися в одній із князівсь-
ких скарбниць. Монет (золотих і умовно золо-
тих), які можливо, були перелиті у злитки перед 
здійсненням угоди за участі (присутності) духов-
них осіб. Додаткове пояснення щодо 700 драниць 
гривен може бути пов’язане з різним курсом (і / 
чи вартістю) між дорогоцінним металом у скар-
бниці й курсом золотих скіфатних монет на час 
здійснення угоди.

частина авторів звертає увагу на можливе 
іноземне походження самої княгині всеволодо-
вої (Лесак, Хамайко, черненко 2020, с. 326) й ок-
ремих осіб, згаданих у написі (імена вважаються 
більш характерними для південних, ніж східних 
слов’ян) (Никитин 2001, с. 400). Цілком імовірно, 
що вживання терміну «драниць» було характер-
ним для певної місцевості. Деякі палеографічні 
особливості вказують на те, що напис здійснено 
духовною особою (Німчук 2015, с. 156).

Наведене вище не дає остаточної відповіді про 
купівлю бояної землі, її основної складової. звіс-
но, вони не заперечують й інших гіпотез щодо 
пояснення слова «драниць». Але, можливо, роз-
глянутий матеріал допоможе наблизитися до ви-
рішення цього питання у майбутньому.
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H. A. Kozubovskyi

on tHe monetary unIts In tHe 
GraFIto 25 From st. soPHIa 

CatHeDraL In KyIV
In the paper the author attempts to analyze the little-

known monetary units of the 12th century mentioned in the 
grafito 25 from St. Sophia Cathedral in Kyiv. Grafito was 
discovered in the Apostles’ side-chapel of the Cathedral by 
Ukrainian researcher Dr. Sergey Vysotsky. Grafito reports 
about the purchase of «Boyan’s land» by Vsevolozha Prin-
cess for «seventy grivny sobolii» or «seven hundred dran-
its». There is no consensus on the dating of the inscription 
in historiography, different authors date it since the early 
until the second part of 12th century (identified with the 
widow of Vsevolod Olgovich, who died in 1179 or second 
wife of Vsevolod Yaroslavich, after 1111). The analysis of 
written sources, linguistic, numismatic and archeological 
data allows the author to suppose the equivalent of «dran-
its» and Byzantine scyphate (concave) gold coins. Money 
hoards and single finds show the important part of the 
golden Byzantine scyphate coins of 12th—14th centuries 
in the economic and cultural life in the Rus. Such coins 
are absolutely dominated in the finds of the gold coins in 
Ukrainian lands. Treasures with gold Byzantine coins of 
11th—12th centuries were found with decorations and the 
gold ingots and silver grivnas in Kyiv (once near St. Sophia 
Cathedral). Byzantine gold coins with different gold pu-
rity were brought to Rus and were the main source for the 
gold ingot and decoration. Byzantine gold coins appeared 
to be the main currency in the international transactions 
but also in the local large payments in Rus. The monetary 
systems of the Old Rus principalities were established on 
the basis of the Byzantine monetary system. Litra of gold 
was fixed in the Old Rus sources.

Keywords: Grafito, coins, «Boyan’s land», dranica, 
«grivny sobolii», scyphate coins.
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