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Дерев’яні конструкції з курганів райковецької 
культури вперше розглядаються на тлі широкого 
кола аналогій зі східної та Центральної європи. 
Висловлюються гіпотези щодо генези та семан-
тичного значення споруд різних типів.
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історіографія та сучасний стан пробле-
ми. Райковецьку культуру вважають основним 
джерелом формування матеріальної культу-
ри Давньоруської держави. Її носіями були 
слов’янські племена Правобережжя Дніпра, 
волині та Подністров’я VIII—X ст. Поховальні 
пам’ятки райковецького населення на сьогодні 
вивчені недостатньо, навіть у порівнянні із син-
хронними культурами Східної та Центральної 
європи. На тлі загалом маловиразних поховань 
виділяються кургани із рештками дерев’яних 
конструкцій різних типів, котрі можуть служи-
ти важливим джерелом вивчення язичниць-
ких вірувань і етнокультурних зв’язків східних 
слов’ян. Такі комплекси трапляються практично 
на всіх достеменно райковецьких курганних мо-
гильниках (рис. 1).

Кургани, що достовірно належать до рай-
ковецької культури, вперше були досліджені 
Ю. в. Кухаренком поблизу с. Головне на волині 
в 1957—1958 рр. Тоді ж в одному з насипів уда-
лося виявити залишки дерев’яної огорожі (Куха-
ренко 1961, с. 32). Абсолютну більшість райко-
вецьких курганів із дерев’яними конструкціями 
впродовж 1959—1979 рр. розкопала учениця 
Ю. в. Кухаренка, І. П. Русанова. У своїх уза-
гальнюючих монографіях дослідниця звертала 
увагу наукової спільноти на ці конструкції, про-
те результати робіт подавалися дуже стисло (Ру-

санова 1973, с. 29; 1976, с. 43). На жаль, здобутий 
матеріал був переданий на зберігання до Інсти-
туту історії матеріальної культури Академії наук 
СРСР (з 1959 р. — Інститут археології АН СРСР; 
нині — Інститут археології РАН), який і пред-
ставляли І. П. Русанова та Ю. в. Кухаренко, тож 
на сьогодні він є недоступним для опрацювання 
українськими науковцями.

водночас вийшла друком стаття з. Д. бесара-
бової (1973), в якій уперше було систематизовано 
та узагальнено дані про більшість тоді відомих 
дерев’яних споруд із ранньослов’янських похо-
вань Східної європи. Наводилися й окремі ана-
логії з території Польщі та чехословаччини.

використавши набутки з. Д. бесарабової, Ге-
лена Цолль-Адамікова (Zoll-Adamikowa 1979a; 
1979b, s. 85—103) довела, що подібні споруди 
тією чи іншою мірою отримали поширення прак-
тично в усіх заселених слов’янами регіонах, де 
побутував курганний обряд: від Ельби на заході 
до Дону на сході. Спираючись на дані власних 
польових робіт, увесь корпус наявних писем-
них джерел і доробок попередників, знаменита 
польська археологиня суттєво переосмислила 
усталені погляди на поховальні практики ран-
ніх слов’ян, зокрема і роль у цих практиках 
дерев’яних конструкцій.

На жаль, у подальшому західно- та східно-
слов’янська фунеральна археологія розвивала-
ся, за великим рахунком, взаємно ізольовано. 
відносно нещодавно Пржемислав Сікора (Sikora 
2011) опублікував статтю під назвою «Дерев’яні 
конструкції в ранньосередньовічних курганах 
східних слов’ян», у якій знову звернувся до пи-
тання паралелей між поховальними спорудами 
обох макрорегіонів. Однак увага дослідника була 
сфокусована передусім на пам’ятках із території 
білорусі, котрі становили предмет його дисерта-
ційного дослідження. У новітній українській іс-© Д. в. бІбІКОв, 2023
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торіографії, попри нову хвилю інтересу до райко-
вецьких поховальних пам’яток, тема дерев’яних 
конструкцій піднімалася вкрай рідко (Михайли-
на 2008, с. 282—285; Ляска 2012, с. 502); прак-
тично не використовувалися напрацювання 
«західних» колег. Маловідомими широкому колу 
науковців залишаються результати польових 
досліджень останніх десятиліть, зокрема розко-
пок в. І. Шишака у Добростанах на Львівщині 
(Шишак, Ляска 2013, с. 116).

Тому у цій публікації ми вирішили ще раз 
звернутися до проблематики, пов’язаної з 
дерев’яними конструкціями в райковецьких 
похованнях, та на сучасному науковому рівні 
проаналізувати питання ґенези і релігійного 
значення поховальних споруд різних типів. ви-
рішення цих питань є неможливим без залучен-
ня якомога ширшого кола аналогій із суміжних 
території, кількість яких від часів виходу кла-
сичних праць з. Д. бесарабової та Г. Цолль-Ада-
мікової зросла на понад половину. Ретельний 
аналіз матеріалів попередніх розкопок дозволяє 
розширити й кількість безпосередніх об’єктів до-
слідження — райковецьких курганів зі слідами 
дерев’яних конструкцій. Отримані результати 
наштовхують на певні роздуми щодо характеру 

поховального обряду райковецької культури за-
галом.

основні принципи типології дерев’яних 
конструкцій. Першу спробу класифікації 
дерев’яних споруд зі східнослов’янських курганів 
другої половини І тис. н. е. здійснила з. Д. беса-
рабова (1973, с. 72—76). Дослідниця виділила 
три основні типи: а) поховальні камери (влас-
тиві для боршевських курганів Середнього Дону 
та верхньої Оки); б) стовпові огорожі (переважно 
кільцеві, разом із райковецькими); в) прямокут-
ні огорожі у вигляді зрубів. До останнього типу 
ввійшли чотирикутні конструкції райковець-
кої культури, котрі авторка трактувала саме як 
«огорожі».

Г. Цолль-Адамікова (Zoll-Adamikowa 1979а, 
s. 74—79; 1979b, s. 92) спробувала створити уні-
версальну для всіх слов’янських теренів класифі-
кацію, що базувалася передусім на розташуванні 
споруди в підкурганному просторі. Наступним за 
значенням критерієм виступав спосіб установки 
окремих елементів конструкції (вертикально чи 
горизонтально) і лише потім — її загальна фор-
ма в плані. Розміри споруди та окремих її частин, 
орієнтація за сторонами світу та наявність слідів 
вогню визнані третьорядними ознаками. за цим 

рис. 1. Поширення дерев’яних конструкцій у слов’янських курганах VIII—X ст.: а — споруди типу Ліпско 
та типологічно подібні чотирикутні конструкції; b — чотирикутні конструкції інших типів; c — кільцеві ого-
рожі; d — стовпові конструкції, пов’язані з похованням. 1 — Гаро; 2 — беземін; 3 — Глоговічки; 4 — Пньові-
це; 5 — Скочіце; 6 — Кожлі у Орліка; 7 — вітєйовіце; 8 — вшехлапи; 9 — Праховські скелі; 10 — Надслав; 
11 — Двакачовіце; 12 — волін 9; 13 — бедковіце, 14 — Рацибуж, 15 — Ізбіцко; 16 — бойковіце; 17 — Све-
репец; 18 — бітарова; 19 — банова; 20 — Красняни; 21 — Корнатка, 22 — Нушфалеу; 23 — Сомешені; 
24 — Ходлік; 25 — Ґуцюв; 26 — Ліпско; 27 — Дахнув; 28 — Добростани; 29 — Городище; 30 — біловезька 
пуща; 31 — Радасць; 32 — Головне; 33 — Миляновичі; 34 — чорнівка; 34 — велика Горбаша; 35 — Межи-
річка; 36 — Азярцо; 37 — Дроздава; 38 — чирвони бераг; 39 — вялікая вольса; 40 — Арава; 41 — Сєнчукі; 
42 — вєтачка; 43 — Пажаркі; 44 — Малєйкі; 45 — Сінск; 46 — Дзем’янкі; 47 — Попова гора; 48 — Кветунь; 
49 — Полуж’є; 50 —Торопєц 2; 51 — Скраби; 52 — Акатово; 53 — Горишкіно; 54 — Доброє; 55 — западная; 
56 — чєрєпєть; 57 — Пєсковатоє; 58 — воронєц; 59 — Трізново; 60 — Лєбьодка; 61 — воротинцево; 62 — 
Пєрєвєрзєво; 63 — Мєшково; 64 — Шуклінка; 65 — боршево; 66 — бєлая гора ІІ; 67 — Лисая гора
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статті

принципом Г. Цолль-Адамікова виділила три 
типи дерев’яних поховальних споруд: І) стовпові 
конструкції на вершині або біля підніжжя кур-
ганів; ІІ) поховальні камери; ІІІ) огорожі вздовж 
периметру насипів. Останній поділений на три 
підтипи: ІІІ А — огорожі з вертикальних еле-
ментів (стовпів, колів); ІІІ в — огорожі з горизон-
тальних та вертикальних колод (що нагадують 
каркасно-стовпову конструкцію); ІІІ С — чоти-
рикутні конструкції у вигляді зрубів.

Л. П. Михайлина (2008, с. 280—282) розділив 
райковецькі поховання в курганах на п’ять видів. 
Перші два види відображають розміщення реш-
ток кремації у підкурганному просторі (в ямі чи 
на горизонті), третій — наявність поховальних 
урн, два інші — наявність дерев’яних споруд. за 
такого підходу в деяких курганах перелічені оз-
наки поєднуються. Що стосується безпосередньо 
дерев’яних конструкцій, то четвертий із виділе-
них Л. П. Михайлиною видів (кільцеві огорожі) 
відображає їхнє функціональне призначення, 
п’ятий (конструкції прямокутної форми) — лише 
одну із зовнішньо-морфологічних ознак. У ре-
зультаті споруда з Миляновичів була формаль-
но віднесена до «прямокутних», хоча типологіч-
но вона також є огорожею.

Типологія будь-яких конструктивно-ритуаль-
них елементів поховального комплексу має пере-
дусім орієнтуватися на їх обрядове призначення, 
реконструювати яке ми завжди можемо лише з 
певною долею гіпотетичності. забігаючи напе-
ред зазначимо, що аналіз усього наявного маси-
ву ранньослов’янських поховань із дерев’яними 
конструкціями доводить, що під час зведення 
аналогічних споруд їх розташування всередині 
підкурганного простору та техніка спорудження 
могли суттєво відрізнятися (зокрема й у межах 
одного некрополя). відтак, на перший план ма-
ють виходити морфологічні ознаки, за допомогою 
яких учасники поховальної церемонії відтворю-
вали ту чи іншу сталу ідею. за цими ознаками 
райковецькі поховання чітко розподіляються на 
три типи.

• чотирикутні споруди зведені з горизон-
тальних колод, що нагадують зрубну конструк-
цію жител. відповідають типу ІІІ С, за Г. Цолль-
Адаміковою.

• Кільцеві огорожі зведені переважно з вер-
тикальних стовпчиків. Як буде показано ниж-
че, спосіб спорудження таких огорож у східних 
слов’ян практично щоразу був індивідуальним, 
тому він не має першочергового значення. Розді-
ляти їх на окремі підтипи на підставі наявності 
чи відсутності додаткових горизонтальних еле-
ментів, як це робила Г. Цолль-Адамікова (ІІІ А і 
ІІІ в), нема підстав, оскільки ці елементи могли 
просто не зберегтися.

• Окремі стовпові конструкції ― рештки стов-
пів, що не пов’язані з огорожами (відповідають 
типу І, за Г. Цолль-Адаміковою). Ми вперше виді-
ляємо цей тип за райковецькими матеріалами.

Чотирикутні споруди. Найбільшу кількість 
поховань першого типу виявлено біля с. Межи-

річка в середній течії Тетерева на житомир-
щині. в усіх трьох розкопаних курганах на рівні 
горизонту виявлені залишки ритуальних вог-
нищ завтовшки 5—20 см. На кострищах лежали 
обгорілі колоди — рештки прямокутних зрубних 
камер в одне вінце, орієнтованих «стінами» за 
сторонами світу (рис. 2: 1—3). У кутах конструк-
цій курганів 1 і 3 лежали великі камені (рис. 2: 
1, 3), а в кургані 2 колоди були дещо заглиблені 
у материк (рис. 2: 2). Реконструйовані авторкою 
розкопок розміри камер становили 3,6 × 3,2; 
2,6 × 1,8 і 4,4 × 4,4 м. всередині цих камер на 
вогнищах містилися людські кістки та уламки 
гончарних горщиків (Русанова 1959, с. 15—16; 
1973, с. 39). Некрополь слід датувати Х ст.

Подібна поховальна споруда з кургану 2 мо-
гильника Радасць (нині — брестська обл., бі-
лорусь) збереглася краще. в насипі простежено 
кілька вугільних прошарків, розділених між со-
бою шарами піску. в другому такому прошарку 
простежено сліди обгорілих горизонтальних ко-
лод, що в плані утворювали орієнтований за сто-
ронами світу прямокутник розмірами 3 × 2,6 м 
(рис. 2: 4). У південно-західному куті цього пря-
мокутника — скупчення перепалених кісток. 
Під шаром піску на рівні горизонту зафіксова-
ний тонкий зольний прошарок, на поверхні яко-
го вздовж периметру насипу простежено дев’ять 
окремих вугільних плям неправильної округлої 
форми (Русанова 1969, с. 8—9; 1973, с. 45). Да-
товано в межах ІХ—Х ст. на підставі поєднання 
ліпної та гончарної кераміки.

Меншими розмірами (1,6 × 0,8 м) відрізнялася 
конструкція з кургану 1 біля с. велика Горбаша 
на лівій притоці Случі, р. Церем. вона була ви-
довжена за віссю захід—схід і розміщувалася, як 
і в попередніх випадках, у межах зольно-вугіль-
ної плями (рис. 2: 5). всередині конструкції на 
рівні горизонту траплялися вуглики, фрагменти 
ліпної кераміки та перепалені кістки, крупніші 
з яких — уламки черепа та хребці — концент-
рувалися в її західній частині (Русанова 1961, 
с. 11—12; 1973, с. 41).

Отже, до першого типу належать п’ять достовір-
них поховань із трьох курганних могильників 
Полісся. всі споруди за своєю конструкцію нагаду-
вали зруби з одного вінця й несли сліди вогню.

Можливо, до райковецької культури належить 
конструкція з березових колод, виявлена під час 
любительських розкопок 1882 р. біля с. Радзеж 
у верхів’ях Прип’яті, північніше Шацьких озер 
(Покровский 1895, с. 79—80). Наявні археоло-
гічні матеріали, імовірно, не відображають ре-
ального поширення чотирикутних поховальних 
споруд у райковецькому ареалі. На це вказує і 
факт появи в цьому регіоні пізніших поховань 
за обрядом часткової кремації, здійснених всере-
дині аналогічних конструкцій (Горішні Шерівці 
№ 3; Старожуків 2 № 5; Мохов № 278) (Мельник 
1901, с. 520; Тимощук 1982, с. 63—64; Макушни-
ков, Курашова, Сычев 2007, с. 224).

Різнотипні поховальні споруди чотирикутної 
форми відомі у фіно-угрів, балтів і інших схід-
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ноєвропейських народів (Горюнова 1961, с. 78—
82; Седов 1970, с. 89; винников 1984, с. 159—165). 
Їхнє побутування у слов’ян, вочевидь, знайшло 
відображення в писемних джерелах і археоло-
гічно засвідчене в різних частинах слов’янської 
ойкумени. Найбільш ранні приклади таких спо-
руд зафіксовані між сс. Миропіль і вільха на 
р. Случ у курганній групі, названій С. С. Гам-
ченком «Курганами по дорозі з Фастівського 
млину на шлях». У кургані 1 навколо поховання 
вздовж периметру насипу простежено до десят-
ка ямок від стовпів, що за припущенням авторки 
розкопок І. П. Русанової утворювали прямокут-
ник шириною 2,4 м. Краще збереглися дерев’яні 
конструкції з кургану 2, де між стовповими ямка-
ми простежені залишки обгорілих горизонталь-
них колод. На думку дослідниці, вони становили 
залишки чотирикутної споруди розмірами 2,4 × 
2 м зі стовпами по кутах. Обидва кургани місти-

ли винятково ліпну кераміку празької культури 
(Русанова 1969, с. 3, рис. 6, 8).

Поховальні споруди, що цілковито відпові-
дають реконструйованому І. П. Русановою виг-
ляду конструкції з миропільського кургану 2, є 
характерними для культури карпатських кур-
ганів ІІІ — початку V ст. н. е. На підошві кур-
ганів зафіксовано по чотири стовпових ямки 
діаметром 0,2—0,75 м, глибиною 0,2—0,5 м, які 
в плані утворювали підпрямокутні фігури роз-
мірами (2—4,15) × (1,5—3) м. вони були запов-
нені деревним вугіллям; в одній або двох ямках 
кожного кургану містилися перепалені кістки 
(окрім основного скупчення), іноді — нижні час-
тини поховальних урн із людськими рештками. 
Л. в. вакуленко (1997, с. 86—89; 2010, с. 70—73) 
нарахувала щонайменше 14 подібних поховань 
на семи карпатських могильниках (Пилипи 1, 
Пилипи 2, Грушів 1, Трач 1, Трач 2, Цуцулин, 

рис. 2. Райковецькі кургани з чотирикутними конструкціями: 1—3 — Межирічка, кургани 1—3; 4 — Ра-
дасць, к. 2; 5 — велика Горбаша, к. 1. умовні позначки: a — дерн; b — сірий пісок; c — жовтий пісок; d — 
вугілля; e — зола; f — скупчення каміння; g — обгоріле дерево; h — верхнє кострище; i — нижнє кострище; 
j — перепалені кістки; k — каміння (за: 1—3 — Русанова 1959; 4 — Русанова 1969; 5 — Русанова 1961)
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бранешти-Немцишор) і ще два — на синхрон-
ному закарпатському некрополі Іза І, етнічна 
належність якого залишається невизначеною. 
за висновками дослідниці, стовпи є залишками 
чотирикутних споруд, спалених перед здійснен-
ням поховання. У низці курганів (Пилипи 1 № 1 
(?), 6; Трач 1 № 10; бранешти-Немцишор № 30) 
подібні споруди прямокутних обрисів містили 
від семи до одинадцяти ямок, аналогічно ми-
ропільському кургану 1. Хоча Л. в. вакуленко 
(2010, с. 73) зараховує такі конструкції до іншо-
го типу («огорожі»), за рештою конструктивно-
обрядових деталей вони не відрізняються від 
чотиристовпних. Головна ж відмінність між по-
хованнями всередині чотирикутних дерев’яних 
конструкцій Миропільського могильника та 
культури карпатських курганів полягає в тому, 
що останні здійснені за обрядом кремації на міс-
ці, хоча й тут є винятки (Пилипи 2 № 3). Носіїв 
культури карпатських курганів уважали то 
дакійцями (Смішко 1960, с. 148—152; вакуленко 
1977, с. 89; Магомедов 2001, с. 129), то германця-
ми (Levinschi 1998, p. 95—101; вакуленко 2010, 
с. 215—218), проте безсумнівним залишається 
факт їхньої поступової асиміляції слов’янами. 
«Поглинання» населення культури карпатських 
курганів празькою культурою особливо добре по-
мітно на матеріалах прикарпатських поселень, 
таких як Кодин ІІ, Гореча, Глибоке, Рогозна 
(Русанова, Тимощук 1984, с. 34—37, 41—43; Се-
дов 1995, с. 16). Типологічно схожі поховальні 
споруди із залишками чотирьох стовпів зрідка 
трапляються і в курганах черняхівської культу-
ри. Наприклад, на південному некрополі біля 
с. башмачка на Нижньому Дніпрі стовпові ями 
обмежували площу 4,6 × 2,8 м навколо поховаль-
ного вогнища (Смиленко 1979, с. 13). Неподалік, 
поблизу с. військове, також були виявлені сліди 
дерев’яної споруди із рештками стовпів, проте її 
конструкція залишається ще менш зрозумілою 
(бодянский 1968, с 173).

У подальшому, в останній чверті І тис. н. е., 
чотирикутні підкурганні конструкції набули 
значного поширення на теренах Східної, Цент-
ральної та Північної європи. Попри те, що вони, 
найімовірніше, втілювали спільну генеральну 
ідею (пов’язану з «будинками померлих»), спо-
руди належать до різних типів і відображають 
окремі культурні традиції. Такою специфічною 
групою пам’яток є поховальні камери боршевсь-
кої культури. в басейні верхньої Оки (Лєбьод-
ка, западная, воротинцево, воронєц, чєрєпєть, 
Пєсковатоє, Доброє) та верхнього Дону (бор-
шево, Лисая гора, бєлая гора ІІ) відомо майже 
шість десятків курганів із подібними споруда-
ми ближче до краю насипу. Камери прямокут-
ної форми, зведені з колод, горбилів або плах, 
мали розміри (1—2,45) × (0,45—1,75) м, висоту 
0,15—0,6 м (рис. 3: 1—6). Усі подібні поховання 
були колективними (родовими?) гробницями: з 
боку краю кургану більшість камер були відкри-
тими для повторних захоронень (Изюмова 1964, 
с. 154—157; 1970, с. 195—196; бессарабова 1973, 

с. 72—73; винников 1984, с. 19—23, 57—60, 
98—99, 156—158; 2012, с. 14—15). Поховання в 
невеликих зрубних спорудах зрідка виявляють 
в ареалі культури смоленсько-полоцьких довгих 
курганів (Акатово, Торопєц 2, Скраби, Дербіж, 
Рапті-Наволок) і псковських довгих курганів 
(Рисна-Сааре, Лаоссіна ІІ) (Енуков 1990, с. 141, 
161; Лесман 1987, с. 66—67).

На камерних гробницях, поширених навколо 
давньоруських протоміст Х ст. (Київ, Шестови-
ця, чернігів, Гньоздово, Тімерьово, Псков, Стара 
Ладога), немає сенсу детально зупинятися. Нині 
мало в кого з фахівців залишилися сумніви щодо 
їхнього скандинавське походження.

Півтора десятка чотирикутних дерев’яних 
споруд різної конструкції відомо північні-
ше райковецького ареалу — у Гомельському 
Подніпров’ї (вєтачка), пониззі Сожу (Дзем’янкі, 
Попова гора), Середньому Подесенні (Кветунь, 
Полуж’є), Могилівському Подніпров’ї (Сєнчукі, 
Арава) та басейні березини (вялікая вольса, 
чирвони бераг, Азярцо, Дроздава). У низці кур-
ганів рештки кремації в урнах або без них були 
поміщені до обпалених «ящиків», розміри яких 
коливалися від 0,7 × 0,7 до 1,6 × 0,75 м (Арава ІІ 
№ 3, вєтачка V № 3, Дроздава № 9, Сєнчукі 
№ 2) (Соловьёва 1966, с. 154; Алексеев, Сергее-
ва 1973, с. 50—51; Левко 1988, с. 79; войтехович 
2019, с. 26). Поховальні споруди іншого типу, що 
нагадували райковецькі, були обгорілими зруб-
ними конструкціями з одного вінця розмірами 
від 2,4 × 1 до 4,2 × 3,5 м (Попова гора № 5, Кве-
тунь — «курган із поясним набором», вялікая 
вольса б/№, чирвони бераг б/№, Азярцо ІІ № 3) 
(завитневич 1894, с. 135; Спицын 1896, с. 85; Па-
дин 1976, с. 198; Штыхаў 1992, с. 173—174; бого-
мольников 2004, с. 33). На загальному тлі виді-
ляється зрубна споруда з кургану 1 могильника 
Азярцо І (друга половина Х ст.), що за розмірів 
5 × 4,8 м зберіглася на висоту 1 м і складалась 
із п’яти вінець. біля двох кутів цього зрубу, як і 
в Межирічці, були покладені великі камені. Дії 
вогню він не зазнав (Штыхаў 1992, с. 173). Деякі 
конструкції (Дзем’янкі № 4, Полуж’є № 15, 18) 
містили по кутам обпалені стовпи, нагадуючи 
каркасно-стовпові житла (Ляпушкин 1959, с. 86; 
Соловьёва 1967, с. 190; бессарабова 1973, с. 75). 
в окремих випадках (Кветунь № 102) визначити 
конструктивний характер споруди складно (Па-
дин 1976, с. 200).

Різні дослідники вважали чотирикутні похо-
вальні споруди з території білорусі та суміжних 
районів Росії характерною рисою поховального 
обряду дреговичів (Успенская 1953, с. 107—108), 
радимичів (богомольников 2004, с. 25—26) або 
субстратного слов’яно-балтського населення (Се-
дов 1970, с. 89); зближали із західнослов’янськими 
аналогіями (Sikora 2011, s. 465). Проте всі пере-
раховані комплекси є хронологічно пізнішими 
й датуються в межах Х (імовірно, другої поло-
вини) — початку ХІ ст. Абсолютна більшість із 
них містить винятково давньоруські матеріали 
і лише двічі поряд із ними траплялася ліпна 
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кераміка. Датування та варіативність чотири-
кутних дерев’яних споруд у середовищі дрего-
вичів і радимичів дозволяють розглядати їх як 
пізніші ремінісценції ідеї «будинку померлих». 
Цілком імовірно, що основним взірцем для них 
могли слугувати не ранньослов’янські прототи-
пи, а камерні гробниці Середнього та верхнього 
Подніпров’я (войтехович 2013, с. 19—20; бібіков 
2020a, с. 218). Так, на Кветуньському некрополі 
поряд із указаними зрубними спорудами відомі 
як звичні камери з інгумаційними поховання-
ми, так і схожі конструкції з рештками кремації 
всередині, зведені в могильних ямах розміра-
ми (3—3,4) × (1,6—1,9) м, завглибшки 1—1,3 м 
(Падин 1976, с. 201—203; богомольников 2004, 
с. 25—26). А наприкінці Х—ХІ ст. у верхньому 
Подніпров’ї набули поширення здійснені все-
редині зрубних конструкцій (т. зв. теремків) ін-
гумаційні поховання, нерідко — у позі сидячи, 
типовій для камерних гробниць епохи вікінгів. 

Натомість локальна традиція поховань у неве-
ликих «ящиках», вочевидь, має місцеве коріння: 
наявні окремі приклади подібних споруд для ос-
танньої чверті І тис. н. е. (напр., вараніно № 11) 
(Соловьёва 1970, с. 99). Проте можна припустити 
й певні впливи християнства: «ящик» із Дрозда-
ва за своїми параметрами (1,6 × 0,74 × 0,15 м) 
цілком нагадує труну (Левко 1988, с. 79).

Л. П. Михайлина (2008, с. 282—285), а слідом 
за ним А. в. войтехович (2013, с. 19; 2019, с. 30) 
зближують указані поховальні споруди райко-
вецької культури з дерев’яними конструкціями, 
виявленими на могильниках Нушфалеу та Со-
мешені на території румунської Трансільванії-
Семиграддя. біля с. Сомешені у центрі п’яти 
із семи розкопаних курганів були зафіксовані 
ями прямокутної чи квадратної форми розміра-
ми (1,8—3,2) × (1,4—1,85) м, завглибшки 0,35—
0,6 м, орієнтовані за віссю захід—схід (рис. 4: 
1—4). Кожну з ям на рівні давнього горизонту 

рис. 3. Кургани боршевської культури: 1—5 — боршево; 6 — бєлая гора ІІ; 7 — Трізново; 8 — Доброє; 9 — 
Лєбьодка (за: 1—6 — винников 1984; 7 — Изюмова 1961; 8 — Изюмова 1970; 9 — бессарабова 1973)
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перекривав дерев’яний настил, що в деяких ви-
падках підтримувався на вертикальних стовпах 
(рис. 4: 3, 4). Найкраще зберігся настил із кур-
гану І, що складався з поперечних дощок, а по 
краях був облямований більш товстими рівно 
обтесаними колодами (рис. 4: 1). На настилах 
розміщували рештки кремації, іноді зібрані в 
урни залишки тризни та поховальний інвен-
тар. Самі дерев’яні конструкції не несли слідів 
вогню. Могильник орієнтовно датований межею 
VIII—ІХ ст. (Макря 1958, s. 354—363; Macrea 
1959, s. 515—520). Щонайменше в чотирьох кур-
ганах із Нушфалеу (VIII — початок ІХ ст.) було 
виявлено споруди іншого типу — зведені на рів-
ні горизонту зрубні конструкції, розміри яких 
коливалися від 2,1 × 1,2 до 3,67 × 3,05 м. Основу 
зрубів складали колоди, заглиблені нижче рів-
ня давньої поверхні. зверху на них були покла-
дені дошки, що утворювали стіни поховальної 
споруди. в кургані ІІ з розкопок 1958 р. зберег-
лося пласке верхнє перекриття зрубу з товстих 
дошок (рис. 4: 5), а в кургані ІІІ такими ж дошка-
ми було викладено підлогу. Споруда з кургану 
ІІІ, на відміну від інших, була обвугленою. все-
редину зрубів були зсипані перепалені кістки 
небіжчиків і поміщений поховальний інвентар 
(Комша 1959, с. 527—533). У цілому, як бачимо, 
з твердженням щодо подібності чотирикутних 
конструкцій з територій Трансільванії та Поліс-
ся погодитися важко. Натомість М. Комша (1978, 
с. 96—100) та Г. Цолль-Адамікова (1982, s. 87—
88) відзначали спільні риси між описаними спо-
рудами та дерев’яними камерами боршевської 

культури й навіть висловлювали припущення 
про переселення з Дону в Карпатську котлови-
ну групи населення, котра певний час зберігала 
попередній обряд. Щоправда, це припущення 
також не знайшло одностайної підтримки (вин-
ников 1984, с. 159).

Куди більш характерними чотирикутні 
дерев’яні конструкції є для синхронних пам’яток 
західнослов’янського ареалу. Так, на території 
Польщі Г. Цолль-Адамікова виділила 13 подіб-
них комплексів (котрі іноді називають «курга-
нами типу Ліпско»; Szymański 2004) на семи 
могильниках (бедковіце, Рацибуж, Корнатка, 
біловезька пуща, Дахнув, Ґуцюв, Ліпско; рис. 5: 
1—4; 8: 2). завдяки розкопкам останніх деся-
тиліть (Ходлік, Городище) цей перелік мож-
на розширити до 16 позицій із десяти некро-
полів (Szymański 2004; Каляга 2009, с. 73—74; 
Miechowicz 2020, s. 26; 2021b, s. 268). більше 
половини перерахованих некрополів розміщені 
в басейнах вепша, західного бугу та Середньої 
вісли, тобто найближче до райковецького ареалу 
(рис. 1: a). Ще більшого поширення чотирикутні 
дерев’яні споруди набули на території чеської 
богемії (Праховські скелі, Надслав, Пньовіце, 
вшехлапи, Кожлі у Орліка, беземін, вітєйові-
це, Глоговічки та ін.) та, меншою мірою, Моравії 
(напр., бойковіце; рис. 5: 5—12; 8: 7, 8). Почина-
ючи з кінця 1930-х рр. такі конструкції виявлені 
майже в усіх добре розкопаних курганах; М. Лу-
товскі (Lutovský 2006, s. 71; 2013, s. 68) навіть 
припускає, що їхня відсутність у низці випадків 
пов’язана з низькою якістю методики розкопок 

рис. 4. Кургани з чотирикутними конструкціями на території 
Трансільванії: 1—4 — Сомешені; 5 — Нушфалеу (за: 1—4 — Мак-
ря 1958; Macrea 1959; 5 — Комша 1959)
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або ж із тим, що частина споруд не була обпа-
леною і просто зотліла. Понад десяток курганів 
VIII—IX ст. із залишками обпалених чотири-
кутних конструкцій із колод, дошок або прутів 
розкопано в прилеглих до Моравії районах Пів-

нічно-західної Словаччини (бітарова, банова, 
Красняни) (рис. 5: 13, 14; Petrovský-Šichman 
1970, s. 194—202; Slaná 2013, s. 39—40). відомі 
вони й на західній околиці слов’янського світу — 
в Лужиці, зокрема на могильнику Гаро (рис. 5: 

рис. 5. Кургани з чотирикутними конструкціями типу Ліпско (масштаб довільний): 1, 2 — Ліпско; 3 — бі-
ловезька Пуща; 4 — Карнатка І; 5—8 — Праховські скелі; 9—11 — Кожлі у Орліка; 12 — вітєйовіце; 13, 
14 — бітарова; 15 — Гаро (за: 1, 2 — Miechowicz 2021a; 3 — Zoll-Adamikowa 1979a; 4 — Zoll-Adamikowa 
1968b; 5—8 — Turek 1946; 9—11 — Lutovský 2006; 12 — Lutovský 2013; 13, 14 — Petrovský-Šichman 1970; 
15 — Wetzel 1979)
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15; 8: 9; Wetzel 1979, s. 131—132, 134—135; 2012, 
p. 228—229).

Розміри споруд сильно коливалися від 2 × 2 до 
10,5 × 9,8 м і залежали від площі підкурганного 
простору, переважно займаючи більшу його час-
тину. в середньому ж довжина «стін» становила 
3—4 м. Споруди здебільшого були орієнтовані 
стінками за сторонами світу з певними відхи-
леннями; при цьому конструкції, виявлені на 
одному некрополі, як правило, мали ідентичну 
орієнтацію (рис. 5: 5—8, 9—12). всі подібні конс-
трукції знаходили обвугленими, а поверхня під 
ними була сильно пропеченою. У низці курганів 
із території Словаччини та чехії пропеченим ви-
явився і довколишній ґрунт: отже, споруди заси-
пали землею ще тліючими (Kudrnáč 1951, s. 188; 
Petrovský-Šichman 1970, s. 194—202). Рештки 
кремації могли міститись як усередині споруди, 
так і зверху на кургані.

Стінки споруд зводилися з колод, брусів або 
навіть гілок, причому інколи різні техніки спо-
рудження можна спостерігати на одному не-
крополі. засвідчено приклади використання 
дубу, тополі, сосни та ялиці. в багатьох випад-
ках дерев’яні конструктивні елементи допов-
нювалися кам’яними. Як правило, конструкція 
західнослов’янських чотирикутних поховальних 
споруд нагадувала зрубну, проте в надзвичайно 
спрощеному вигляді. Це добре видно на прикладі 
некрополя 1 біля с. Корнатка неподалік Крако-
ва (друга половина VII — межа VIII—ІХ ст.). У 
кургані 7 колоди, завширшки 10 см, по кутах 
були покладені внапустку, проте жодних слідів 
їхнього з’єднання в цілісну споруду виявлено 
не було (Zoll-Adamikowa 1968a, s. 320; 1968b, 
s. 144—146). Конструкція з кургану 1, розмірами 
4,3 × 4,2 м, складалася з тонких (близько 5—6 см 
у діаметрі) обгорілих жердин, складених в обе-
ремки (до п’яти в одному оберемку). зверху вона 
була перекрита камінням, що повторювало її аб-
риси (Zoll-Adamikowa 1968a, s. 311—314; 1968b, 
s. 142—144).

за даними Г. Цолль-Адамікової, жодна подіб-
на споруда з території Польщі не була достовір-
но простежена на висоту більше одного він-
ця (Zoll-Adamikowa 1968b, s. 147; 1979a, s. 78; 
1979b, s. 85). Подібних висновків деякі дослід-
ники доходять і стосовно чеських матеріалів 
(Hejhal 2005, s. 91). У низці випадків (вітєйові-
це, Пньовіце, Праховські скелі) уздовж кожної зі 
стінок споруди вдавалося фіксувати від двох до 
чотирьох обвуглених колод, проте стан деревини 
не дозволяв установити, чи були вони спочатку 
покладені одна на одну (рис. 5: 6, 8, 12; Beneš, 
Lutovský, Parkman 2007, s. 370; Lutovský 2013, 
s. 68). Натомість щонайменше з трьох вінець 
складався обвуглений дубовий зруб розмірами 
2,5 × 2,5 м, виявлений у кургані 3 некрополя 
Гаро (Wetzel 1979, s. 134—135).

Перші чотирикутні підкурганні конструкції 
в західнослов’янському середовищі фіксуються 
практично одночасно з появою самих курганних 
насипів — у другій половині VII — на початку 

VIII ст. відмирає ця традиція з початком христи-
янізації тих чи інших регіонів разом із обрядом 
кремації, деінде «доживаючи» до Х ст. Напри-
клад, такі конструкції відомі в Глоговічках — на 
найбільш пізньому з відомих курганних могиль-
ників у богемії (Metlička, Menšík 2020, s. 136). 
На жаль, переважна більшість курганів, які нас 
цікавлять, має досить широкий діапазон дату-
вання.

чотирикутні споруди являли собою найпоши-
реніший тип внутрішніх конструкцій у курганах 
західних слов’ян, який отримав розповсюджен-
ня на території Малої Польщі, Сілезії, богемії, 
Моравії, Словаччини та Лужиці (Lutovský 2006, 
s. 71; Beneš, Lutovský, Parkman 2007, s. 370). ви-
користавши запропоновану польськими дослід-
никами термінологію, можемо об’єднати їх під 
назвою «кургани типу Ліпско». Райковецькі за-
хоронення з конструкціями цього типу за всіма 
деталями поховального обряду не відрізняються 
від західнослов’янських. Свого часу ще з. Д. бе-
сарабова (1973, с. 80) зближувала їх зі знайдени-
ми в Ліпско та Праховських скелях. Географія 
поширення поховальних споруд у вигляді зрубів 
з одного вінця цілковито співпадає з ареалом 
празької культури. Саме до цієї культури нале-
жать найбільш ранні приклади чотирикутних 
конструкцій (Миропіль — вільха).

кільцеві огорожі. Конструкції цього типу в 
райковецькому ареалі отримали найменше по-
ширення. Їх залишки по одному разу фіксувалися 
на двох некрополях Північно-західної волині. в 
обох насипах траплялись уламки як ліпної кера-
міки, так і гончарної, що дає змогу датувати їх у 
межах ІХ—Х ст. У кургані 1 біля с. Миляновичі в 
басейні р. Турія навколо решток поховання зафік-
совано канавку шириною 0,1—0,3 м, завглибшки 
0,1—0,15 м. вона обмежувала підовальний (або 
прямокутний із заокругленими кутами) у плані 
майданчик розмірами 2,8 × 2 м, видовжений із 
заходу на схід (Русанова 1969, с. 7; 1973, с. 44—
45). Свого часу ще П. М. Третьяков (1941, с. 50) 
установив, що подібні канавки слугували осно-
вою для дерев’яної огорожі, що добре простежено, 
наприклад, за матеріалами боршевської (рис. 3) 
та мощинської культур. з двох сторін канавка з 
Миляновичів мала розриви, утворюючи два ок-
ремі відрізки (з південного заходу) та стовпову 
ямку (?) (з північного заходу). Авторка розкопок 
пов’язувала ці розриви з поганою збереженістю 
решток конструкції, проте серед боршевських ого-
рож відомі «комбіновані варіанти», коли частина 
стовпчиків укопувалася до спільної канавки, час-
тина — до окремих ямок (бессарабова 1973, с. 74). 
Навколо канавки з трьох боків лежало кілька ве-
ликих каменів (рис. 6: 2).

Кільцева огорожа дещо відмінного типу була 
виявлена в кургані 2 біля с. Головне (північний 
захід волині). На підошві кургану зафіксовано 
зольно-вугільний прошарок із кількома перепале-
ними кістками людини в центрі. вздовж перимет-
ру насипу цей прошарок був оточений горілими 
колодами, а на стиках колод простежені залишки 
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вертикальних стовпів, також перегорілих. Судячи 
з кресленика, діаметр огорожі становив близько 
15 м (рис. 6: 1; Кухаренко 1958, с. 24—25; 1961, 
с. 32). Повних аналогій огорожі з Головного нам 
наразі не відомо. Не є цілком зрозумілим і спосіб 
кріплення вертикальних та горизонтальних еле-
ментів споруди між собою. Можливо, верхні части-
ни стовпів були з’єднані за допомогою колод подіб-
но до балюстради. Цілком можливий і варіант, 
зафіксований у кургані 4 могильника Кастикі у 
верхів’ях р. вілія на північному заході білорусі. 
Курган містив поховання середини ХІ—ХІІ ст. 
за обрядом інгумації на рівні горизонту. згідно з 
реконструкцією авторів розкопок, він був облямо-
ваний горизонтальними дошками чи плашками, 
поставленими на крайки та утримуваними за до-
помогою вертикальних стовпів. Ця конструкція, 
на їхню думку, мала укріпити схили кургану, за-
побігти їхньому оповзанню (Плавінскі, Сцяпанава 
2019, с. 73—75). Деякі поховальні споруди також 
вирізняються поєднанням горизонтальних еле-
ментів і стовпів, проте в плані вони могли бути 
радше чотирикутними. Одна з них була виявлена 
в кургані 161 (кінець VII — початок ІХ ст.) некро-
поля V біля с. Ґуцюв у верхів’ях р. вепш, в 100 км 
на південний захід від Головного (Zoll-Adamikowa 
1974, s. 145, 149). На думку з. Д. бесарабової, 
подібну конструкцію мали споруди з миропільсь-
ких курганів 1 і 2 та курганів 15 і 18 з Полужжя 
(бессарабова 1973, с. 75).

загалом кільцеві поховальні споруди, на від-
міну від чотирикутних, на західнослов’янських 

теренах поширення не набули. Серед поодино-
ких винятків можна назвати курган 81 некропо-
ля волін 9, де 36 обвуглених стовпчиків, забитих 
на відстані 1 м один від одного вздовж периметру 
курганного насипу, утворювали коло діаметром 
18—20 м. ймовірно, до ранньосередньовічного 
часу належать і кілька схожих конструкцій із 
біловезької Пущі (Zoll-Adamikowa 1979b, s. 91).

Натомість на території Східної європи кіль-
цеві огорожі відомі вже на слов’янських некро-
полях третьої чверті І тис. н. е., хоча для цього 
періоду їх також вважають радше винятками 
(Синиця 2003, с. 97). Прикладом є канавка, що 
оточувала кремаційне поховання празької куль-
тури в кургані 2 некрополя Семурадці на Серед-
ній Прип’яті. вона мала діаметр 6 м, ширину 
0,5 м, глибину від рівня материка 0,2—0,3 м (По-
боль 1970, с. 233). У кургані 5 з уроч. Токовись-
ко між сс. Миропіль і вільха вздовж периметру 
насипу були розташовані шість стовпових ямок і 
два камені, на думку дослідниці кургану, — це 
залишки кільцевої огорожі (Русанова 1969, с. 4; 
1973, с. 40). На могильнику колочинської куль-
тури Колос (лівий берег Дніпра) на підошві кур-
гану виявлено зольно-вугільний прошарок із 
декількома перепаленими кістками та залишки 
огорожі з обвуглених кілочків (богомольников 
1975, с. 382).

зрідка залишки аналогічних споруд удаєть-
ся простежити й на ґрунтових могильниках. 
Напівкруглою огорожею було з південного боку 
оточене поховання в урні з празького горизонту 

рис. 6. Райковецькі кургани з кільцевими огорожами: 1 — Головне, к. 2; 2 — Миляновичі, к. 1. Умовні поз-
начки: a — дерн; b — вугілля; c — каміння; d — гумусований шар; e — перепалені кістки; f — залізний ніж 
(за: 1 — Кухаренко 1961; 2 — Русанова 1969)
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поселення Тетерівка І (Фролов 1967, с. 35). На 
колочинському ґрунтовому могильнику Карта-
мишеве ІІ на верхньому Пслі навколо низки 
поховань виявлені канавки, що огороджува-
ли ділянки площею близько 3,5 × 2,5 м (Горю-
нов 1980, с. 51). Ще 1906 р. М. О. Макаренко та 
в. Ф. беспальчев провели розкопки біля с. Малі 
будки на верхній Сулі, котрі пізніше визнають 
першими дослідженнями пам’яток волинцевсь-
кої культури. в одному з трьох розчищених похо-
вань біля поховальної урни виявлені дев’ять зот-
лілих товстих кілків, які оточували її півколом і 
були на 1/4 аршина (близько 18 см) заглиблені 
в землю (Макаренко 1907, с. 50—51; беспальчев 
1912, с. 214). Очевидно, в межі розкопу потрапи-
ла лише частина кільцевої огорожі.

Пізніші кремаційні поховання, оточені кіль-
цевими канавками діаметром 5—6,5 м, глиби-
ною 0,25—0,6 м, відомі в Середньому Подесенні 
(Полуж’є № 1, Кветунь № 137, 141). Перші два 
містили слов’янські ліпні горщики VIII—Х ст. 
(Ляпушкин 1959, с. 85; Падин 1970, с. 97), третій 
датовано давньоруською добою (кінцем Х — по-
чатком ХІ ст.; Падин 1976, с. 200). На Шесто-
вицькому некрополі навколо трьох поховань, 
здійснених за обрядом кремації на стороні (кур-
гани 23, 88, 89), виявлені канавки діаметрами 
4—6 м, завширшки 0,1—0,15 м, такої само гли-
бини (бліфельд 1977, с. 123, 166, 167). Аналогіч-
ні невеликі канавки фіксувалися в курганах із 
кенотафами (29, 43) та камерною гробницею (78) 
(бліфельд 1977, с. 126, 141, 160—161). Якщо кре-
маційні поховання містили тільки залізні ножі, 
то в камерному ― найдено багатий набір жіно-
чих прикрас скандинавського кола. з огляду на 
незначну глибину канавок, важко сказати, чи 
призначалися вони для стовпових огорож (хоча 
в будь-якому випадку могли мати близький се-
мантичний сенс; бібіков 2020b, с. 295).

На дні рову сопки могильника брод VI на 
валдайській височині виявлено кільцеву канав-
ку завширшки 0,55—1,4 м, заглиблену в мате-
рик на 0,4—0,7 м, зі слідами закріплених у ній 
стовпів. Очевидно, ця огорожа була споруджена 
після насипання сопки і спалена (Фролов 1994, 
с. 39—41). Кільцеві огорожі зрідка трапляються 
й на інших могильниках Новгородщини (напр., 
Ліпіца IV № 4) (Фролов 1994, с. 45).

Особливого поширення поховання останнь-
ої чверті І тис. н. е. із кільцевими огорожами, 
чудово відомі в літературі, набули в басейнах 
верхньої Оки та верхнього Дону. Такими конс-
трукціями була оточена більшість класичних 
боршевських поховань у камерах (боршево, бє-
лая гора ІІ, воротинцево, западная, Лєбьодка, 
Доброє), хоча на ранніх етапах досліджень, вра-
ховуючи недосконалість методики, їх не завжди 
вдавалося виявити (рис. 3: 1—6). На тих самих і 
деяких інших (Лисая гора, Трізново) могильни-
ках відомі кургани з аналогічними огорожами, 
але без камер (рис. 3: 7—9). загальна кількість 
подібних споруд нині доходить до п’яти десят-
ків. Діаметр огорож становив 5—13 м, залежно 

від розмірів насипу. Стовпчики робили з кілоч-
ків, колод або плах і зазвичай встановлювали 
на відстані 0,15—0,2 м один від одного вздовж 
периметру курганного насипу, нерідко — до 
спільної канавки (рис. 3). Іноді трапляються 
подвійні огорожі (Изюмова 1961, с. 252—256; 
1964, с. 152—153; 1970, с. 191—193; бессарабова 
1973, с. 74; Никольская 1981, с. 28—32; винни-
ков 1984, с. 23; 1995, с. 89; 2012, с. 14). Стосовно 
призначення цих конструкцій висловлювалися 
протилежні думки: огорожі позначали межі кур-
ганів (Рыбаков 1949, с. 29), запобігали їх опов-
занню (Горюнова 1961, с. 210) або були пов’язані 
з культом сонця (Лавров 1951, с. 73; Изюмова 
1964, с. 153).

вочевидь, звичай спорудження кільцевих 
огорож слов’яни верхньої Оки — літописні 
в’ятичі — перейняли у попереднього, балтського 
населення регіону — носіїв мощинської культу-
ри IV—VII ст. (Седов 2000, с. 78). Довгий час ета-
лонні могильники цієї культури — Шаньково і 
Почепок із дореволюційних розкопок М. І. були-
чова — також вважали в’ятицькими (Третьяков 
1953, с. 240; Никольская 1959, с. 82, 84). Якщо 
теза про наявність у мощинських племен по-
ховальних камер, подібних боршевським, була 
визнана хибною (Носов 1974, с. 9—12), то кіль-
цеві канавки від огорож нині виявлені на п’яти 
некрополях (Массалитина 1994, с. 14), найбільш 
західним із яких є Дубосіще неподалік Смо-
ленська (Седов 1960, с. 12). за спостереженням 
П. Н. Третьякова (1969, с. 89), ці конструкції на-
гадують подібні дерев’яні огорожі язичницьких 
святилищ східнобалтского населения Смолен-
щини. Іноді навіть важко встановити, до мо-
щинського чи до боршевського етапу належать 
окремі кургани з огорожами (напр., Щурово на 
Середній Оці; Сыроватко 2010, с. 300)).

У подальшому частина в’ятичів із верхньоок-
ського басейну переселилася на Дон, зберігши 
всі основні елементи свого поховального обряду 
(винников 2012, с. 17). Окремі приклади кільце-
вих огорож із обвуглених дерев’яних плах відомі 
й на роменських могильниках басейну р. Тускар 
у Курському Посейм’ї (Шуклинка № 1 1952 р., 
Пєрєвєрзєво б/№, Мішково № 2). Їх справедливо 
розцінюють як свідчення контактів між суміж-
ними групами сіверян і в’ятичів (Никольская 
1959, с. 83; Седов 1982, с. 139; Григорьев 2000, 
с. 114).

Наприкінці Х ст. починається слов’янська ко-
лонізація глибинних районів Пооччя, населених 
фіно-уграми. У басейні р. Москва, в Суздальсько-
му Опіллі, на Середній і Нижній Оці з’являються 
кургани з інгумаційними похованнями на рівні 
горизонту чи в ямах, оточеними кільцевими ка-
навками близьких із боршевськими параметрів, 
проте, як правило, меншого діаметру. загалом 
можемо нарахувати приблизно 60 подібних похо-
вань (Стара Рязань, Суздаль, Гнєзділово, Ново-
сьолка, вєськово, Подболот’євський могильник, 
Покров, Стрєлково, Одінцово, бєсєди) (Аграфо-
нов 1970, с. 337; Арциховский 1970, с. 104; век-
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слер 1970, с. 124; Юшко 1972, с. 186—190; Дар-
кевич, борисевич 1995, с. 359—360; Седова 1997, 
с. 149—150; зеленцова, Милованов 2015, с. 122; 
Макаров, Красникова, Угулава 2021, с. 17). На 
курганному могильнику Доброє залишки ого-
рож відкриті як навколо кремаційних, так і 
навколо інгумаційних поховань (Изюмова 1970, 
с. 191—193, рис. 4). Те саме стосується і некропо-
ля Крємєн’є, причому залишки трупоспалення 
ХІІ ст., оточені невеликою (1 × 0,9 м по зовніш-
ньому краю) овальною канавкою, містилися в 
міжкурганному просторі (Сыроватко, Свиркина, 
Клещенко 2019, с. 107—108, 113).

за межами «в’ятицького» ареалу давньоруські 
інгумаційні поховання ХІ—ХІІ ст. з кільцевими 
огорожами нечисленні й відомі переважно на 
території білорусі: в басейні р. Лань (Ясянєц), у 
верхів’ях р. вілія (Кастикі), на Нижній Прип’яті 
(Акулінка), у районі злиття Дніпра та Сожу (Мо-
хав), у Смоленському Подніпров’ї (Матвєєво, Ко-
лодня) (Русанова 1967, с. 46; Енуков 1990, с. 118; 
Плавінскі, Сцяпанава 2019, с. 73—75; Макаров, 
Красникова, Угулава 2021, с. 17). На Дніпровсь-
кому Правобережжі такі поховання наразі вда-
лося зафіксувати лише на двох могильниках. 
У кургані біля с. Ягнятина на р. Роставиця мо-
гильна яма розміщувалася у центрі огорожі діа-
метром близько 8,5 м із кількох десятків стовпчи-
ків завтовшки 0,15 м (Махно 1952, с. 165—166). 
Кожен із семи курганів, розкопаних І. П. Руса-
новою поблизу с. буки на верхньому Тетереві, 
містив канавку діаметром 4—5,7 м, завширшки 
0,2—0,4 м, завглибшки до 0,2 м. На дні канавки 
з кургану 7 збереглися ямки від кілочків, заби-
тих у її дно на глибину 0,1—0,15 м, на відстані 
0,2—0,4 м один від одного (Русанова 1967, с. 43).

Отже, найвища концентрація поховань із кіль-
цевими огорожами протягом другої половини 
І — початку ІІ тис. н. е. спостерігається в басей-
ні верхньої Оки. На інших східнослов’янських 
землях такі поховання фіксуються досить рідко 
та спорадично, будучи віддаленими між собою 
як хронологічно, так і територіально. водно-
час немає жодних підстав уважати появу таких 
огорож (до того ж конструктивно відмінних) у 
носіїв празької та райковецької культур свідчен-
нями контактів із дніпровськими балтами чи 
в’ятичами. Тим паче традиція їх спорудження 
була відома безпосереднім попередникам празь-
кого населення. Так, щонайменше чотири кур-
гани із залишками стовпових огорож відомо на 
некрополях культури карпатських курганів (Пи-
липи 1 № 7, Пилипи 3 № 1, 2, Трач 3 № 1) (ва-
куленко 1997, с. 89—92; 2002, с. 115; 2003, с. 63, 
65—66; 2010, с. 73). Навколо поховальних вогнищ 
зафіксовано 7―14 стовпових ямок діаметрами 
0,25—0,6 м, глибиною 0,2—0,25 м, що обмежува-
ли округлу чи овальну площу діаметром від 6 × 
5 м до 8,25 м. У кургані 1 в уроч. Микитинське 
біля с. Трач, крім «зовнішньої» огорожі зі стовпів, 
яма з рештками кремації була оточена десятьма 
кілочками діаметром 5 см, розташованими від 
неї на відстані 0,65 м (вакуленко 2002, с. 115). 

Навколо ще восьми поховань (Нижній Струтинь, 
Печеніжин, Ганнів, Марківці, Перерісль) вияв-
лено канавки з вуглистим заповненням діамет-
рами 4—7 м, завширшки 0,2—0,3 м, завглибшки 
0,2—0,55 м (вакуленко 2010, с. 78).

загалом поховальні споруди у вигляді кільце-
вих огорож є малохарактерними для слов’янських 
некрополів Східної європи другої половини 
І — початку ІІ тис. н. е. На ранніх етапах вони 
зрідка трапляються не лише в курганних, але й 
у ґрунтових похованнях, а після володимирово-
го хрещення 988 р. — у курганах із інгумацією. 
Між собою огорожі різняться за конструкцією 
(суцільні канавки, кілочки чи окремі стовпчики, 
зрідка — в поєднанні з горизонтальними еле-
ментами), розмірами та розташуванням усере-
дині підкурганного простору (у центрі насипів 
або вздовж їх периметру), роллю в ритуальних 
діях (зі слідами горіння чи без).

одиничні стовпи. До останнього типу 
дерев’яних конструкцій відносимо залишки оди-
ничних стовпів, представлені щонайменше в 
семи похованнях двох курганних некрополів. У 
п’яти насипах (кургани 1, 4—6, 9) чорнівського 
могильника на буковині виявлено по одній стов-
повій ямці діаметром 0,15—0,3 м, заглибленій у 
материк на 0,15—0,5 м. Усі ямки розміщувалися 
в західних частинах курганів; більшість із них 
була заповнена вугіллям і золою (рис. 7: 1, 3—5). 
Можливо, слідами від стовпів є частина близь-
ких за параметрами впускних ям, які дещо не 
доходили до материка (рис. 7: 2, 4, 5). По дві такі 
ями зафіксовані в курганах 3, 5 і 9, у деяких із 
них були знайдені перепалені кістки. При цьому 
важливо відзначити, що інших кісткових решток 
чорнівські кургани зі стовповими ямками (за ви-
нятком кургану 1) не містили. Серед кераміч-
ного матеріалу в більшості курганів переважав 
гончарний; лише в кургані 1 виявлено винятко-
во ліпну кераміку (Русанова 1979, с. 8—10; Ти-
мощук 1982, с. 188—190).

більш повну картину вдалося зафіксувати 
на могильнику Добростани під Львовом (кінець 
ІХ—Х ст.). У північно-східній частині насипу 
кургану 2 на рівні материка було виявлено стов-
пову ямку діаметром 0,25—0,3 м, завглибшки до 
0,2 м. Перепалені людські кістки містилися на 
площі 1,3 × 0,75 м на північному краю насипу та 
поза його межами. за межами насипу, навколо 
стовпової ямки, фіксувалося й скупчення фраг-
ментів гончарної кераміки. в кургані 3 скупчен-
ня кальцинованих кісток займало площу 3,2 × 
2,1 м і також виходило за межі північно-східного 
краю курганного насипу. У південній частині 
цього скупчення було знайдено обвуглену коло-
ду завдовжки 2 м, діаметром 0,1—0,2 м, та конс-
труктивно пов’язану з нею стовпову ямку діамет-
ром 0,3 м, укопану в материк на глибину 0,2 м 
(рис. 7: 6; Шишак, Ляска 2013, с. 112, 114).

Конструктивний елемент, що нас цікавить, 
майже завжди залишався поза увагою дослідни-
ків. Попри інтерес до чорнівського могильника 
у вітчизняній історіографії, згадки про стовпові 
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ямки на підошві курганів так і не вийшли далі 
сторінок звітної документації. єдина спроба по-
яснити призначення стовпів у курганах із Доб-
ростанів крізь призму найближчих аналогій на-
лежить в. М. Лясці (Ляска 2012, с. 502; Шишак, 
Ляска 2013, с. 116). Незважаючи на це, стовпи 
досить широко застосовувались у конструкції 
східнослов’янських курганів.

Імовірні вказівки на існування подібних конс-
трукцій містяться в середньовічних писемних 
джерелах. Так, згідно з недатованою частиною 
«Повісті временних літ», слов’яни-язичники ста-
вили урну («ссудъ малъ») «на стовпі на шляхах» 
(«на столпѣ на путехъ») (Повість… 1990, с. 22). 
Щоправда, б. О. Рибаков розумів під літопис-

ним «стовпом» домовину — поховальну камеру 
на кшталт боршевських — і навіть співвідніс 
цю споруду з фольклорною «хатинкою на куря-
чих ніжках» (Рыбаков 1987, с. 41—43). У пос-
традянських країнах це трактування домінує 
досі (богомольников 2004, с. 25; Петрухин 2014, 
с. 311). Деякі інші вчені допускали, що «стовп» 
тут ужито в значенні курганного насипу (Котля-
ревский 1868, с. 122—123; Григорьев 2012, с. 99), 
хоча традиційно літописці використовували для 
цього слово «могила».

Ще більше суперечок (див.: Niederle 1911, 
s. 327; Цолль-Адамикова 1998, с. 85, прим. 4) 
викликає обряд, згаданий у «житії Оттона бам-
берзького» авторства Ебона Міхельсберзького. 

рис. 7. Райковецькі поховання 
з одиничними стовпами: 1—5 — 
чорнівка, к. 1, 3—5, 9; 6 — Доброс-
тани, к. 2—4. умовні позначки: 
a — дерн; b — світло-сіра глина; 
c — темно-сіра глина; d — ко-
ричнева глина; e — каміння; f — 
вугілля; g — зола; h — скупчення 
кераміки; i — перепалені кістки; 
j — стовпова ямка; k — обвуглена 
колода; l — одиничні фрагменти 
кераміки (за: 1—5 — Русанова 
1979; 6 — Шишак, Ляска 2013)
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Під час опису місіонерської діяльності єпископа 
Оттона у західній Померанії в 1120-х рр. йдеть-
ся про заборону поморянам, з-поміж інших язич-
ницьких звичаїв, поміщати «палки» («fustes») на 
могилах (у сучасному російськомовному пере-
кладі — «ставити палки біля їх могил» (жизне-
описание… 2021, с. 171), що є більш далеким від 
оригіналу).

Перші спроби зіставити писемні дані з археоло-
гічним матеріалом були здійснені ще наприкінці 
ХІХ ст. Під час очолюваних О. в. Селівановим 
розкопок біритуального борковського могильни-
ка під Рязанню між похованнями були виявлені 
напівзотлілі стовпчики заввишки близько 0,35—
0,9 м, заглиблені в культурний шар. Керівник 
робіт припустив, що на них могли ставити похо-
вальні урни, як це описано в літописі (Селиванов 
1893, с. 88). Проте інші учасники розкопок відхи-
лили таку точку зору, обстоюючи більш пізнє по-
ходження стовпів відносно некрополя (черепнин 
1895, с. 291—296; Городцов 1897). Основна ж час-
тина самого могильника, як виявилося згодом, 
належала фіно-угорському населенню культури 
рязано-окських могильників. Куди більш надійні 
матеріали для зіставлення з літописним повідом-
ленням вдалося здобути в. з. завітневичу під час 
досліджень у Гомельському Подніпров’ї, проведе-
них майже одночасно з розкопками в борках. На 
цих матеріалах ми зупинимось детальніше трохи 
пізніше.

Під час виділення морфологічно подібних 
конструкцій треба розуміти, що у різних етног-
рафічних груп слов’янства вони могли мати різ-
не призначення. До того ж у деяких випадках 
важко сказати, чи не стосувалися стовпи якихось 
більш складних конструкцій. Як уже зазначало-
ся, найбільш ранні слов’янські кургани зі сліда-
ми стовпів відомі на могильниках між сс. Миро-
піль і вільха. Хоч, як правило, їх зараховують до 
конструкцій інших типів, необхідно відзначити, 
що в деяких стовпових ямках (уроч. «По дорозі з 
Фастівського млину на шлях» № 1, 2) містилися 
перепалені кістки з вугіллям, як добре видно на 
кресленнях (Русанова 1969, рис. 6, 8).

залишки одного чи кількох обвуглених стов-
пів знаходили в центральній частині деяких 
курганів боршевської культури (боршево, Тріз-
ново, западная; рис. 3: 3, 5). А. з. вінніков (1984, 
с. 23—24; 2012, с. 14) припускає, що такі стовпи 
могли розміщуватися і в інших насипах, але 
вище материка, що ускладнює їхню фіксацію. 
Іноді поруч зі стовпами містилися перепалені 
кістки (западная № 17, 18), що дозволяє припус-
кати певний їхній зв’язок із поховальним риту-
алом (Изюмова 1964, с. 160). Крім центральних 
стовпів, сліди вертикальних конструкцій, не 
пов’язаних із кільцевими огорожами, фіксува-
лися й на інших боршевських могильниках (Лє-
бьодка, Лисая гора; рис. 3: 9; бессарабова 1973, 
с. 77). великий бєсєдський курган на р. Москва 
містив на рівні горизонту три стовпові ямки діа-
метрами 0,2—0,25 м; слідів поховання виявлено 
не було (Арциховский 1970, с. 104).

Рештки стовпів, які оточували згадані раніше 
дерев’яні настили, було виявлено вздовж пери-
метра курганів IV і V у Сомешені в Трансіль-
ванії. Не маючи кращого пояснення, автор до-
сліджень припустив, що ці стовпи підтримували 
дерев’яний паркан (Macrea 1959, s. 520), що є 
вкрай сумнівним, із огляду на безсистемність їх-
нього розташування (рис. 4: 2, 3). Рештки стовпа 
зафіксовані й у кургані ІІІ, який не містив реш-
ток поховання та інших знахідок (Macrea 1959, 
s. 515).

Останніми десятиліттями сліди від дерев’яних 
стовпів почали фіксувати в центрі підошви нов-
городських сопок, що пов’язано з удосконален-
ням методики розкопок (заручев’є, Городіще, 
Стара Ладога-Побєдіще) (Петренко 1985, с. 141, 
рис. 7: 3; Конецкий 1987, с. 55—66; 1995, с. 84; 
булкин, бугославский 1988, с. 87—88). Попри 
відносно незначну кількість фактів їх прямої 
фіксації, стовпи могли бути сталим елементом 
конструкції сопок (Конецкий 1989, с. 143). Окре-
мої уваги заслуговує сопка групи брод VI. Стовп 
установлювали під час спорудження насипу, по-
містивши нижню частину до неглибокої ямки, 
й забутовували камінням. На вершині насипу, 
трохи південніше стовпа, у невеликій кількості 
містилися кальциновані кістки; інших знахідок 
сопка не містила (Фролов 1994, с. 38—39).

Маловиразні залишки обгорілих стовпчиків 
були виявлені в давньоруських кремаційних по-
хованнях на території білорусі (Дзем’янкі № 9, 
Глінішча № 9, Пагошча № 8) (Соловьёва 1967, 
с. 192; Штыхаў 1992, с. 124; Плавінскі 2017, 
с. 42, 45). Їхню появу в брацлавському Поозер’ї 
іноді пояснюють проникненням у цей регіон пів-
денноруського населення (Плавінскі 2017, с. 49). 
залишки стовпчиків подекуди фіксуються в кур-
ганах ХІ ст. з інгумацією на рівні горизонту. в 
одному з них (звязда № 5) на стовпчику стояв 
горщик (войтехович 2019, с. 45), у чому ми вба-
чаємо імітацію більш раннього поховального об-
ряду.

Найбільш цінні, з огляду на їхню чудову збере-
женість, матеріали для нашого питання вдалося 
здобути ще в позаминулому столітті. Мова йде 
про вищезгадані кургани, розкопані в. з. завіт-
невичем на трьох некрополях у межиріччі Дніп-
ра та Нижньої Прип’яті (нині — брагінський 
та Лоєвський р-ни Гомельської обл. Республіки 
білорусь). Майже в кожному з них на рівні гори-
зонту були виявлені прошарки золи та дрібного 
вугілля, що, на думку автора розкопок, утвори-
лися внаслідок спалення небіжчиків. Проте сам 
дослідник визнавав, що бодай незначні сліди 
перепалених кісток (і не обов’язково людських) у 
цих прошарках вдалося виявити лише двічі, що, 
звичайно, унеможливлює подібну інтерпретацію 
(завитневич 1892, с. 17—18).

Між сс. Малейки і Городище в кожному з семи 
розкопаних у двох курганних групах насипів 
було виявлено по одному чи два дерев’яних стов-
пи діаметрами близько 0,35 м. вони починалися 
у верхніх шарах курганів і були заглиблені на 
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0,7—1 м нижче рівня горизонту. в одному ви-
падку вдалося визначити породу дерева ― сосна. 
виразних людських решток знайдено не було. 
в. з. завітневич згадав, що ознаки наявності 
таких само стовпів були раніше помічені ним в 
деяких курганах Сінського могильника, однак, 
зважаючи на гіршу збереженість і незвичність 
цього конструктивного елементу, були прийняті 
за зотлілі пеньки (завитневич 1892, с. 18—20).

в уроч. Гірки біля Пашковки поблизу с. Па-
жаркі залишки стовпів вдалося зафіксувати в 
двох курганах із семи досліджених. в обох випад-
ках біля їх верхніх країв зафіксовані невеликі 
скупчення перепалених кісток і фрагментів ке-
раміки. Ще в одному насипі кістки почали трап-
лятися від самої верхівки, а на глибині близько 
0,5 м виявлено цілу поховальну урну. На цій 
підставі в. з. завітневич слушно припустив, що 
спочатку посудина з кістками містилася на вер-
шині кургану на стовпі, в міру тління котрого 
поступово опустилася в товщу насипу. Цією са-
мою обставиною (накурганним похованням) по-
яснювалася повна відсутність людських решток 
у більшості курганів зі стовпами. Сам же обряд, 
представлений на Пажарському, Малейківсько-
му та Сінському могильниках, дослідник реконс-
труював таким чином: на місці спалення помер-
лого встановлювали дерев’яний стовп, навколо 
нього насипали курган, а на вершину кургану, 
на стовпі, ставили урну, котра, імовірно, зали-
шалася відкритою (завитневич 1892, с. 20—23).

важливим є визначення культурно-хроноло-
гічної належності поховань. Тим паче межиріч-
чя Дніпра та Нижньої Прип’яті іноді відносять 
до ареалу райковецької культури (баран (ред.). 
1985, рис. 20). У літературі прийнято зарахову-
вати Пашковський, Малейківський і Сінський 
могильники до числа дреговичських (Соловьёва 
1956, с. 144, 147; Успенская 1953, с. 102—103; 
Седов 1970, с. 85). Натомість один із провідних 
дослідників регіону О. А. Макушніков поставив 
цей висновок під сумніви. з огляду на відсут-
ність етноплемінних прикрас, відмінності в об-
ряді та наявність предметів озброєння, дослід-
ник обґрунтував зв’язок цих та деяких інших 
могильників із князівськими заставами давньо-
руського періоду (лише некрополь у Пажарках 
міг бути залишений місцевим населенням; Ма-
кушников 2009, с. 83, 93). Про поховальні урни 
в. з. завітневич, на жаль, не повідомляє нічо-
го. Керамічний комплекс усіх розкопаних ним 
у Прип’ятському Поліссі курганів він характе-
ризує як «горщики приблизно тієї ж форми, з 
якою і тепер доводиться зустрічатися в побуті 
місцевих селян» (завитневич 1892, с. 68). зі знач-
ною долею імовірності можна лише припустити, 
що урни були гончарними. Також важливо за-
значити, що у чотирьох інших курганних групах 
біля с. Пажаркі, одна з яких розташовувалася 
на відстані 200 кроків від описаної вище, вияв-
лено винятково інгумаційні поховання в гробо-
вищах (іноді — обпалених) на рівні горизонту, 
рідше — у підкурганних ямах (завитневич 1892, 

с. 23—26). Найімовірніше, що функціонування 
кремаційного могильника безпосередньо пере-
дувало християнізації регіону.

з огляду на незвичність описаного в. з. завіт-
невичем обряду, наступні покоління археологів 
уважали його унікальним для слов’янських те-
ренів (Седов 1970, с. 85) або взагалі сприймали 
ці дані з недовірою (Успенская 1953, с. 103). На-
томість польські дослідники не сумнівалися, що 
в межиріччі Дніпра та Нижньої Прип’яті були 
виявлені накурганні поховання «на стовпах», 
подібні до знайдених на території Польщі та 
чехії (Zoll-Adamikowa 1979а, s. 80; Sikora 2011, 
s. 466). Матеріали західнослов’янських поховань 
значно доповнюють наявну картину й допомага-
ють ще краще зрозуміти призначення стовпів у 
конструкції райковецьких курганів.

На території Польщі значну, можливо навіть 
більшу, частину поховань «племінного» періоду 
становили накурганні, тобто здійснені в уже на-
сипаному кургані (Zoll-Adamikowa 1974, s. 136—
137; 1979b, s. 130—131; Florek 2011, s. 64). Гіпо-
теза про їх існування, висунута на базі писемних 
джерел (Niederle 1911, s. 325—326), отримала 
матеріальні підтвердження після Другої світової 
війни завдяки польовим дослідженням М. Древ-
ка (Drewko 1954, s. 308; 1957, s. 165). Припус-
кають, що рештки кремації могли поміщати на 
вершині насипу у легкій дерев’яній конструкції 
(Drewko 1954, s. 308) або висипати на повер-
хню кургану (Florek 2011, s. 65). До числа на-
курганних належать і поховання із залишками 
дерев’яних стовпів. Так, у кургані 11 некрополя І 
біля Ґуцюва, який орієнтовно датується VIII—
X ст., на зовнішньому краю курганного рівчака 
виявлено контури двох стовпів діаметрами 0,4 
і 0,15 м (рис. 8: 3). Навколо них спостерігалася 
найбільша концентрація перепалених кісток; 
також у рівчаку виявлено фрагменти кераміки 
(Zoll-Adamikowa 1974, s. 124). П’ять стовпових 
ямок діаметрами 0,2—0,45 м, розташованих з 
інтервалом 0,3—0,6 м, зафіксовані в північно-
західній частині рівчака кургану 15 поблизу 
с. Ізбіцько у верхній Сілезії (VII—VIII ст.; рис. 8: 
1). Основна маса перепалених кісток містилася 
вздовж периметра курганного насипу, тоді як у 
його центральній частині, як і в попередньому 
випадку, слідів поховання не виявлено (Pazda 
1973, s. 223). У кількох курганах могильника 
Корнатка (1, 3, 4, 7) залишки обвуглених колод 
(іноді — у поєднанні із описаними вище чотири-
кутними конструкціями) також розміщувалися 
на краю курганних насипів поруч зі скупчення-
ми кальцинованих кісток і фрагментами горщи-
ків, інтерпретованих як поховальні урни (рис. 8: 
2, 4; Zoll-Adamikowa 1968a, s. 306—320). Антро-
пологічні аналізи свідчать, що кожен із перелі-
чених курганів містив рештки кількох індивідів; 
вочевидь, поховання здійснювалися через певні 
часові проміжки. Насипи могли виконувати роль 
колективних родових гробниць (Zoll-Adamikowa 
1968a, s. 320; 1979b, с. 97). в усіх випадках автори 
досліджень пов’язували стовпи з похованнями; 
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зрештою Г. Цолль-Адамікова (Zoll-Adamikowa 
1974, s. 124) дійшла висновку, що на них могли 
розміщуватися поховальні урни. Схожим чином 
реконструюють призначення стовпа в похованні 
1 зі Сьвелюбе в західному Помор’ї, котре нале-
жало до типу Альт Кебеліх (Łosiński 1993, s. 30).

Практично одночасно з Польщею перші на-
курганні поховання ранніх слов’ян були знай-
дені на території чехословаччини (Nekvasil 
1955, s. 76, 78). Ще раніше під курганними на-
сипами на рівні давньої поверхні почали фіксу-
вати стовпові ямки (Праховські скелі, Надслав, 
вшехлапи, Двакачовіце; рис. 8: 5, 6), призна-
чення котрих довгий час залишалося предметом 
суперечок (Turek 1946, s. 170; 1958, s. 43—45; 
Turčan 1984, s. 54—56; Frolík 1988, s. 88; Maxová, 
Menšнk 2011, s. 193—194). за сучасними виснов-
ками М. Лутовскі, у Моравії та богемії в остан-
ній чверті І тис. н. е. поміщення поховальних 

урн на вершину кургану, нерідко — на стовп, 
оточений курганом, також було найпоширені-
шим типом поховання. Дослідження останніх 
десятиліть демонструють, що стовп як місце 
поховання часто був закріплений у товщі кур-
ганного насипу, іноді — за допомогою каміння 
(Кожлі у Орліка, Скочіце; рис. 8: 7, 8). У порів-
нянні з територією Польщі, стовпи нерідко міс-
тилися в центрі курганів, а перепалені кістки 
разом із фрагментами кераміки — переважно 
на їх вершині. При цьому частину кісток могли 
поміщати під курганом на рівні давньої поверх-
ні (богемія) чи в ямці (Моравія). були це розді-
лені з певною ритуальною метою кістки одного 
небіжчика чи колективні поховання найчастіше 
визначити не вдається (Lutovský 2006, s. 71, 73; 
2013, s. 67—70; Beneš, Lutovský, Parkman 2007, 
s. 370). Поховання «на стовпах» відомі й на тери-
торії Словаччини (бітарова, банова, Сверепец; 

рис. 8. Кургани зі стовповими конструкціями, пов’язаними з похованням: 1 — Ізбіцько; 2 — Корнатка; 3 — 
Ґуцюв; 4 — Корнатка; 5 — Двакачовіце; 6 — вшехлапи; 7 — Скочіце; 8 — Кожлі у Орліка; 9, 10 — Гаро (за: 
1 — Pazda 1973; 2 — Zoll-Adamikowa 1968b; 3 — Zoll-Adamikowa 1974; 4 — Zoll-Adamikowa 1968a; 5 — Turčan 
1984; 6 — Turek 1958; 7 — Lutovský 2006; 8 — Lutovský 2013; 9, 10 — Wetzel 1979)



40 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 3 (48)

статті

рис. 5: 13, 14). Деякі стовпові ямки були обкла-
дені камінням (Petrovský-Šichman 1968, s. 8—9; 
1970, s. 199—200). На некрополі Гаро в Лужиці 
в усіх трьох розкопаних курганах були виявлені 
накурганні поховання. По краям насипів двох із 
них (кургани 2 і 4) містилися сліди стовпів (п’яти 
та двох відповідно) поруч із уламками посудин 
і перепалених кісток (рис. 8: 9, 10; Wetzel 1979, 
s. 131—150; 2011, p. 228—229).

Деякі німецькі та польські дослідники вислов-
лювали переконання, що в східнослов’янському 
середовищі накурганні поховання невідомі 
(Paddenberg 1999, s. 378). Перегляд матеріалів 
некрополів Східної європи останньої чверті І тис. 
н. е. і даних писемних джерел переконує в хиб-
ності цього твердження. згідно з Ібн-Русте, після 
спалення небіжчика слов’яни збирали попіл в 
урну, котру потім ставили на «пагорб» (Гаркави 
1870, с. 264—265). Поховання на вершині кур-
ганів або в їхній верхній частині були одними 
з найбільш поширених у носіїв культури смо-
ленсько-полоцьких довгих курганів (Седов 1970, 
с. 96; 1974, с. 19; Енуков 1990, с. 19, 22). Трапля-
лися вони й у боршевських курганах верхньої 
Оки (напр., Лєбьодка; Седов 1973, с. 12). До на-
курганних можна зарахувати поховання з урною 
у верхній частині насипу, що становили від 82 
до 89 % кремаційних поховань роменської куль-
тури (бібіков 2021, с. 143). вважається, що їх не 
закопували на вершині кургану, а просто стави-
ли на неї, злегка присипавши зверху (Григорьев 
2012, с. 99). На території Полоцького князівства 
А. в. войтехович (2019, с. 27, табл. 5) нараховує 

щонайменше десяток курганів із перепалени-
ми кістками безпосередньо на поверхні насипів 
(Гливин, Новия валосавічи, Опса, Слабодка І) 
чи в невеликих впускних ямках (бірулі, Няби-
шина І, Смалькі). Припускалося, що кістки мог-
ли міститися у встановлених на вершинах кур-
ганів поховальних урнах (войтехович 2019, с. 27) 
або дерев’яних спорудах — «будинках померлих» 
(рис. 9: 3; Плавінскі і ін. 2014, с. 101). Поховання 
решток кремації у верхній частині насипу трап-
ляються й у сусідів східних слов’ян, зокрема у 
східнолитовського населення Х—ХІІ ст. (Седов 
1987, с. 393), носіїв культури псковських довгих 
курганів (Седов 1974, с. 19—23) тощо.

Наявні археологічні дані разом із широким 
колом наведених аналогій, дозволяють упевне-
но говорити про існування у східних слов’ян і 
поховань із урнами (чи іншими ємностями для 
решток померлого), встановленими на дерев’яні 
стовпи. Саме до цього типу належать похован-
ня щонайменше семи райковецьких курганів 
(чорнівка, Добростани). Як і на території Поль-
щі, стовпи встановлювалися ближче до краю на-
сипів. У двох курганах із Добростанів навколо 
стовпів концентрувалися перепалені кістки; в 
кургані 2 — ще й фрагменти кераміки. віднос-
но нещодавно в. М. Ляска висловив обережне 
припущення, що на ці стовпи могли ставити по-
ховальні урни, подібно до могильника в Ґуцюві 
(Ляска 2012, с. 502; Шишак, Ляска 2013, с. 116). 
чорнівські кургани 3 і 5 містили достовірні за-
лишки накурганних поховань, виявлені у впус-
кних ямах (незалежно від того, чи були це ями 

рис. 9. варіанти реконструкції поховань 
«на стовпах»: 1, 2 — Гаро; 3 — Опса (за: 
1, 2 — Wetzel 1979; 2012; 3 — Плавінскі 
і ін. 2014)
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від стовпів). У курганах 1, 4, 6 і 9, де фіксувалися 
стовпові ямки, людських решток, за єдиним ви-
нятком, не виявлено взагалі. Ця деталь також 
може опосередковано свідчити про накурган-
ні поховання (Drewko 1954, s. 308; Eisner 1966, 
s. 325) з огляду на їхню вразливість до природ-
ніх руйнівних процесів. На жаль, щодо локаліза-
ції керамічного матеріалу в чорнівських курга-
нах збереглася лише дуже загальна інформація. 
Точну кількість курганів із похованнями «на 
стовпах» (зокрема й райковецьких) встановити 
ще більш важко, ніж чотирикутних споруд типу 
Ліпско. Дерево в подібних похованнях збері-
гається лише у виняткових випадках. за умови, 
якщо основа стовпів не доходила до рівня мате-
рика, як це засвідчено чеськими матеріалами, 
їхня фіксація під час археологічних розкопок 
викличе зрозумілі труднощі. Далеко не завжди 
належною мірою обстежувалися й курганні рів-
чаки, до яких, за польськими аналогіями, також 
могли встановлювати стовпи з урнами.

Таким чином, літописний вираз про урни «на 
столпѣ на путехъ» слід розуміти цілком букваль-
но. Після ретельної верифікації наявних польових 
матеріалів географія поширення поховань цього 
типу на східнослов’янських теренах може бути роз-
ширена щонайменше за рахунок деяких новгород-
ських сопок, боршевських і ранніх давньоруських 
курганів. Припущення, буцімто знайдені в цих 
насипах стовпи могли завершуватися скульпту-
рами слов’янських божеств (Изюмова 1961, с. 257; 
Turčan 1984, s. 55—56) або містити ім’я померлого, 
як про це повідомляє Ібн-Фадлан (Соловьёва 1956, 
с. 143), нині складно розглядати всерйоз, попри 
їхню безумовну дотепність. Яскравим прикладом 
поховання «на стовпі», за нашим переконанням, є 
описана вище сопка групи брод VI.

Яким саме чином поховальні урни чи інші 
контейнери з рештками кремації були конструк-
тивно поєднані зі стовпами, ми достеменно не 
знаємо. Існування на вершинах стовпів додат-
кових дерев’яних споруд у вигляді «будиночків 
померлих» поки залишається в гіпотетичній 
площині (рис. 9: 3), не маючи під собою жодних 
археологічних підтверджень. На графічних ре-
конструкціях, за відсутності конкретних альтер-
натив, урни, як правило, зображують поставле-
ними безпосередньо на стовпи (рис. 9: 1, 2). Саме 
такий варіант має випливати зі слів літописця 
«…ссудъ малъ и поставяху на столпѣ…», якщо 
схилятися до їх буквального розуміння.

семантичне значення дерев’яних конс-
трукцій. внутрішня цілісність та гармонія об-
ряду заперечувала можливість появи в його 
структурі якихось необрядових ланок, оскільки 
це може поставити під загрозу його ефективність 
(Ольховский 1993, с. 84; Синиця 2001, с. 338). 
Охарактеризувавши дерев’яні конструкції рай-
ковецьких курганів різних типів, спробуємо з 
відомою долею гіпотетичності реконструювати 
семантичний сенс кожного з них.

Смислове значення чотирикутних конструк-
цій у західнослов’янській науці зазвичай пояс-

нюють роллю будинків, у яких «оселялися» не-
біжчики в потойбічному житті. Розмір споруди 
мав відображати соціальний або майновий ста-
тус померлого. До цієї версії спершу схилялась 
і Г. Цолль-Адамікова. вона зближувала чоти-
рикутні конструкції ранньослов’янських кур-
ганів із поховальними камерами Середнього 
Подніпров’я та навіть допускала можливість їх-
нього виникнення під північногерманським уп-
ливом (Zoll-Adamikowa 1968b, s. 151). згодом до-
слідниця визнала імовірним бачення подібних 
споруд як огорож — символічного бар’єру, що 
відмежовував світ живих від світу мертвих (Zoll-
Adamikowa 1979b, s. 98). Схожі версії висловлю-
валися й раніше (Götze 1929, s. 534; Kostrzewski 
1960, s. 13). Разом із тим Г. Цолль-Адамікова 
(Zoll-Adamikowa 1979b, s. 99) наголошувала, що 
остаточне розв’язання проблем семантичного 
значення дерев’яних конструкцій неможливе 
без кількісного накопичення археологічних дже-
рел.

На прикладі некрополя Гаро видно, як зміню-
валися погляди дослідників на чотирикутні під-
курганні конструкції. Якщо раніше автор розко-
пок уявляв їх як своєрідні огорожі, що утримували 
всередині себе курганний насип (рис. 9: 1; Wetzel 
1979, Abb. 13, 24), то на останніх реконструкціях 
можна побачити повноцінні зруби, споруджені 
на пласких курганах (рис. 9: 2; Wetzel 2011, 
p. 230). Нині трактування чотирикутних споруд 
як «будинків мертвих» залишається практич-
но безальтернативним (Szymański 2004, s. 306; 
Beneš, Lutovský, Parkman 2007, s. 371; Florek 
2011, s. 66; Lutovský 2013, s. 68; Dzik 2014, s 97; 
Metlička, Menšík 2020, s. 136; Miechowicz 2021b, 
s. 268). Проти «розмежувальної» функції цих 
конструкцій, на думку М. Лютовскі (Lutovský 
2006, s. 71), виступають матеріальні свідчення 
ритуальних дій, які фіксують як усередині них, 
так і поза ними. Красномовним є факт наявності 
в куті однієї з таких споруд (Ліпско № 45) багат-
тя, обкладеного камінням. Сучасні археологи 
розглядають знахідку як імітацію домашнього 
вогнища, типового для ранньослов’янських жи-
тел (Szymański 2004, s. 306; Miechowicz 2021b, 
s. 268).

На важливу роль ідеї «будинку померлих» у 
поховальній обрядовості середньовічних слов’ян 
указують кремаційні поховання типу Альт Ке-
беліх, у ІХ—ХІІ ст. поширені на території Поме-
ранії та Польщі, зокрема — і на польсько-русько-
му порубіжжі (Florek 2009, s. 61—62; Dzieńkowski 
2020, s. 48—49). Ці заглиблені об’єкти, за формою 
та розмірами подібні до напівземлянок, служи-
ли родовими усипальницями. Іноді поруч спо-
руджували невеликі печі (Schmidt 1981; Łosiński 
1993, s. 17—20; Szmoniewski 2007, s. 336—339; 
Miechowicz et al. 2022, s. 166—167). Аналогічну 
функцію символічного житла деякі дослідни-
ки приписують прямокутним кам’яним вимос-
ткам, що характерні переважно для курганів 
Північної та Східної Мазовії (див.: Dzik 2014, 
s. 96—98). Також імовірно, що роль «будинка по-
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мерлих» міг виконувати й сам курганний насип 
(Szymański 2004, s. 307; Sikora 2011, s. 468), у 
зв’язку з чим варто згадати кургани чотирикут-
ної в плані форми, котрі подекуди трапляються 
в західнослов’янському середовищі. Доповнюють 
картину дані писемних джерел, зокрема «чеської 
хроніки». йдеться про видану бржетіславом ІІ 
заборону якихось «scenes», що влаштовувалися 
селянами-напів’язичниками на перехрестях і 
роздоріжжях (Cosmae… 1783, p. 197). Традицій-
но більшість центральноєвропейських учених 
перекладають «scenes» як «будки», розуміючи під 
цим виразом певні наземні поховальні споруди у 
вигляді «будинків померлих» 1. Схоже лексичне 
значення, вочевидь, мало слово «бдин», неод-
норазово згадуване в давньоруській літературі 
(житіє Константина Муромського, Слово Іоана 
златоуста та літописна стаття про смерть кня-
гині Ольги) (Котляревский 1868, с. 121; Niederle 
1911, s. 325—326).

Як і чотирикутні споруди, кільцеві огорожі 
спорадично фіксуються в етнічно різних груп се-
редньовічного населення: слов’ян, балтів, фіно-
угрів, скандинавів тощо (Русанова 1967, с. 47; 
1973, с. 29; Седов 1973, с. 15—16). Попри суттєві 
відмінності в конструкції, вони, поза сумнівом, ви-
ражали спільну ідею. Схожий семантичний сенс 
мали т. зв. «вогняні кільця» у вигляді вугільних 
«валів» навколо інгумаційних поховань радими-
чів (Соловьева 1966, с. 154; 1967, с. 192—194; бо-
гомольников 2004, с. 39). На думку Г. Ф. Соловйо-
вої (1967, с. 198), вони є залишками кільцевих 
огорож на кшталт боршевських. віддаленішими 
аналогіями є кам’яні кільця в підошвах новго-
родських сопок і псковських довгих курганів, які 
прийнято зближувати з дерев’яними огорожами 
півдня Русі за ритуальним значенням (Рыбаков 
1949, с. 29; Русанова 1967, с. 47). Деякі зі згада-
них в’ятицьких курганів біля с. Доброє замість 
традиційних стовпових огорож також містили 
навколо поховань кільця з невеликого каміння 
(Изюмова 1970, с. 193, 196, рис. 4). «взаємоза-
мінність» дерев’яних і кам’яних кільцеподібних 
конструкцій спостерігається й на окремих мо-
гильниках культури карпатських курганів (Ми-
шин, Перерісль) (Смішко 1960, с. 28, 40; ваку-
ленко 2010, с. 76—77).

Кільцеві конструкції з каменю відомі в бага-
тьох культурах, котрі прийнято пов’язувати з 
індоєвропейцями, починаючи з пізнього енеолі-
ту (ямна культура). У курганах скіфського кола 
широкого розповсюдження набули кам’яні кіль-
ця та крепіди, в спорудженні яких убачають і 
сакральний зміст — передачу солярної символі-
ки чи відділення світу живих від світу мертвих. 
Доведено, що скіфські кургани чудово зберіга-

1. Проте тлумачення цього слова не є однознач-
ним: наприклад, у класичному російськомовному 
виданні «scenes» перекладено як «ігри» (Козьма 
Пражский 1962, с. 173), а в інтерпретації видатного 
польського лінгвіста С. Урбанчика (Urbańczyk 1962, 
s. 148) воно означає «хороводи».

ють свою форму, незалежно від наявності ка-
міння, а самі «крепіди» в більшості випадків не 
могли виконувати призначення, передбаченого 
під цим терміном (Мозолевский, Полин 2005, 
с. 278—287). за пізньоримської та середньовіч-
ної доби кільцеві поховальні споруди з каменю 
отримали широке розповсюдження у різних на-
родів Центральної, Північної та Східної європи, 
зокрема у східних балтів (Седов 1987, с. 359, 367, 
371, 392, 405). звернувши на це увагу, О. І. Горю-
нова (1961, с. 210) дійшла висновку, що дерев’яні 
чи кам’яні огорожі навряд чи можна вважати об-
рядовою рисою, притаманною будь-якій певній 
етнічній групі.

Кам’яні обкладки навколо новгородських со-
пок, як вважають, позначали символічні межі 
сакральної зони, де проводився обряд (Конец-
кий 1989, с. 143). Певно, під час поховальної це-
ремонії люди намагались відгородити себе від 
світу мертвих. значний етнографічний матеріал 
показує, що захист від зовнішньої, ворожої стихії 
у слов’ян осмислювався за допомогою символа 
кола, яким обводили себе чи житло. Окреслений 
таким чином простір стає іншим середовищем, 
ніж те, що розміщується поза колом (Попович 
1985, с. 51—52). У спорудженні дерев’яних огорож 
навколо слов’янських курганів дослідники також 
вбачають прояв ідеї кола, ідеї кромлеха (Моця 
1993, с. 21—22; Рыбаков 1949, с. 29). Як можна 
помітити зі знаменитої оповіді Ібн-Фадлана про 
поховання знатного руса, під час поховальної це-
ремонії зона, в якій проводився поховальний об-
ряд, уособлювала потойбіччя й відмежовувалась 
певними дерев’яними конструкціями. Мова йде 
про якісь дерев’яні «ворота» на місці майбутньо-
го кургану, заглядаючи через які дівчина бачила 
померлих родичів і самого небіжчика, тіло яко-
го було підготовлене до спалення (Ковалевский 
1956, с. 144—145). заслуговує на увагу припу-
щення А. А. Фролова (1994, с. 46), котрий розгля-
дає палаючі огорожі курганів як символ широко 
відомої зі слов’янської етнографії та фольклору 
«вогняної ріки», що розділяла два світи.

Страх перед світом мертвих, а відтак — ба-
жання убезпечити себе від цього ворожого се-
редовища, характерні для багатьох народів. Ці 
універсальні для індоєвропейців уявлення в різ-
них регіонах знаходили відображення в типоло-
гічно близьких обрядових формах і поховальних 
спорудах. Якщо так, то виникає логічне запитан-
ня, чому лише незначний відсоток слов’янських 
курганів містив дерев’яні огорожі? На думку де-
яких археологів, аналогічну «захисну» функцію 
виконували курганні рівчаки, котрі крім прак-
тичного значення (як місця, звідки брали землю 
для насипання кургану), могли мати й символіч-
не — як межі, що відділяла поховання від світу 
живих (Metlička, Menšík 2020, s. 132). У рівчаках 
часто розводили ритуальні вогнища, про що свід-
чать знахідки вугілля та попелу (Авдусин 1969; 
Моця 1990, с. 21—22).

При накурганному похованні попередньо на-
сипаний курган виступав лише своєрідною сце-
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ною, на якій розгорталися ритуальні дії. Ідею 
стовпа в насипі сучасні російські археологи 
співвідносять з образом «світового дерева» (Ко-
нецкий 1989, с. 144; буров 1993, с. 35; Фролов 
1994, с. 45; Петрухин 2014, с. 312) — ще однією 
міфологемою, відомою в багатьох індоєвропей-
ських народів. чеські дослідники пропонують 
схоже тлумачення, згідно з яким стовп у цент-
рі кургану символізував вісь світу, котра зв’язує 
між собою земне і надприродне (Štajnochr 2001, 
s. 339; Lutovský 2006, s. 70). Якщо основа стов-
па — «коріння дерева» — була заглиблена у ма-
терик — «нижній ярус всесвіту», то його верхівка 
разом із поховальною урною спрямовувалась у 
«верхній ярус» (Фролов 1994, с. 45), символізую-
чи перенесення померлого до потойбіччя. Подіб-
них висновків, спираючись на етнографічні та 
релігієзнавчі матеріали, дійшла О. Ю. Кузьміна 
(1977, с. 97—98) пояснюючи значення стовпів у 
курганах індоіранців-саків.

Незалежно один від одного дослідники дохо-
дять висновків, що у різних індоєвропейських на-
родів курган був мініатюрною моделлю всесвіту, 
котра відповідала їхнім космологічним уявлен-
ням (Кузьмина 1977, с. 98; Петрухин 1978; Ра-
евский 1985, с. 4; чмихов 1993, с. 14). Дерев’яні 
конструкції райковецьких курганів були скла-
довими гармонійної системи, що відображає сві-
тосприйняття східних слов’ян переддержавного 
періоду.

Висновки. Дерев’яні конструкції є досить роз-
повсюдженим елементом курганних поховань 
райковецької культури. вони виявлені щонай-
менше в 14 із 24 достовірно райковецьких кур-
ганів (ми не враховуємо кілька десятків насипів 
із сумнівною атрибуцією, розкопаних на двох 
закарпатських могильниках (червеньово, зна-
цьово) 1 та низці некрополів житомирщини 2). 
На противагу іншим слов’янським землям, на 
кожному з некрополі представлені лише спору-
ди якогось одного типу. Проте робити висновки 
щодо регіональної диференціації конструкцій 

1. Хоча слов’янські пам’ятки закарпаття VIII—
Х ст. традиційно прийнято зараховувати до райко-
вецьких (ред. баран 1985, с. 106; баран 1972; 1998, 
с. 91; Михайлина 2007, с. 5; Абашина та ін. 2012, 
с. 237), їхня етнокультурна належність викликає 
серйозні сумніви. Демонструючи певну генетичну 
спорідненість зі східнослов’янськими матеріалами, 
ці пам’ятки знаходять більше аналогій на територій 
Східної Словаччини (Budinský-Krička 1980; Котиго-
рошко 1991, с. 195).

2. Про результати розкопок І. Ф. Левицьким ок-
ремих курганів на півночі житомирщини, зокре-
ма — біля с. Лозниця, збереглася лише вкрай урив-
часта інформація в звітній документації. відсутній 
будь-який ілюстративний матеріал, а самі кургани 
датовані «пізньоенеолітичною» добою (Левицький 
1926, с. 24—28). Спроби окремих науковців зараху-
вати їх до числа празьких (Русанова 1976, рис. 2; 
Петраускас 1993, табл. 2, с. 257) або ж райковецьких 
(Михайлина 2007, с. 232; 2008, с. 282; Абашина та 
ін. 2012, с. 240), на нашу думку, не мають під собою 
достатніх підстав (бібіков, Дяченко 2022, с. 20).

різних типів (рис. 1) заважає недостатня кіль-
кість представлених у вибірці комплексів.

чому одні райковецькі кургани мали дерев’яні 
конструкції, а інші — ні, наразі сказати важко. 
Принаймні розглянуті поховання не виділяють-
ся серед інших за рештою деталей поховального 
обряду, які можна було б трактувати як прояв 
соціальної стратифікації суспільства. Лише в 
двох із них (Миляновичі № 1, чорнівка № 3) ви-
явлено залишки поховального інвентарю — по 
одному залізному предмету. Розміри курганів із 
дерев’яними конструкціями суттєво варіюються, 
проте загалом також не вирізняються з-поміж ін-
ших райковецьких і загалом ранньослов’янських 
насипів.

Судячи з наявних матеріалів, дерев’яні конс-
трукції є більш характерними для пізніх етапів 
райковецької культури. Хоча вузьке датування 
в більшості випадків наразі неможливе, з огляду 
на переважання гончарної кераміки над ліпною, 
більшість курганів належать до другої полови-
ни ІХ—Х ст. У кургані 1 з великої Горбаші було 
виявлено лише ліпну кераміку, проте сусідній 
курган 2 містив безінвентарне інгумаційне по-
ховання на рівні горизонту.

Окрім споруд, добре відомих у літературі — 
чотирикутних зрубів з одного вінця та кільцевих 
огорож — вперше за райковецькими матеріала-
ми виділено пов’язані з похованням конструкції 
у вигляді одиничних стовпів. Як і чотирикутні 
споруди, вони знаходять повні аналогії передусім 
на західнослов’янських землях. На нашу дум-
ку, це свідчить про єдність релігійних уявлень, 
котрі сформувалися ще на празькому етапі. Ці 
уявлення зі свого боку ґрунтуються на базових і 
спільних для усіх індоєвропейців міфологемах, 
втіленням яких із появою курганів у різних час-
тинах слов’янської ойкумени і стали типологічно 
близькі поховальні споруди з дерева.
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D. V. Bibikov

WooDen ConstruCtIons In tHe 
BarroWs oF tHe raIKy CuLture: 
GenesIs, anaLoGIes, semantICs
Wooden constructions of various types were found 

in the barrow cremation burials of the Raiky culture of 
the 8th—10th centuries. People of this culture were the 
Slavic tribes of the Right Bank of the Dnieper, Volynia, 
and Dniester River regions. The burnt rectangular con-
structions made of horizontal logs (Mezhyrichky, Ve-
lyka Horbasha and Radastst in Polesie) were the most 
widespread. Burial chambers from the Don River basin 
(Borshevo culture) or Transylvania are usually cited 
as parallels. However, in terms of typology, wooden 
constructions spread over the territory of Poland, the 
Czech Republic, Slovakia and East Germany are much 
closer. They are considered as models of residential 
buildings — «houses of the dead».

Circular fences made of burnt pillars are less com-
mon (Holovne and Mylanovichi in Volynia). It is be-
lieved that they were supposed to separate the World 
of the Living from the World of the Dead.

Most of the barrows from the Chornivka (Bukovina) 
and Dobrostany (Roztocze) cemeteries had the pillar 
holes on the periphery. This element which has usually 
been overlooked by researchers is also widely known in 
West Slavic lands: modern Czech archaeologists even 
consider the burials of this type to be dominated in the 
territory of Bohemia. It is believed that burial urns 
were placed on the pillars because around them on the 
surface of the mound the burnt bones and fragments of 
ceramics were often recorded. Thus, the words of the 
Old Rus chronicler who described the burial of pagan 
Slavs «on a pillar by the roads» should be understood 
quite literally. The recording of such burials during 
archaeological excavations causes understandable dif-
ficulties.

In general, in the area of the Raiky culture, there 
can be counted at least one and a half dozen mound 
burials with the remains of wooden structures. The ho-
mogeneity of constructions demonstrates the common 
worldviews that were widespread in the 8th—10th cen-
turies among the Slavs from the Elba to the Dnieper.

Keywords: Raiky culture, funeral rite, wooden con-
structions, analogies, semantics.
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