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ПОХОВАЛЬНІ КОМПЛЕКСИ 70 і 71 МОГИЛЬНИКА ОСТРІВ: 
до питання про етнокультурні компоненти 

некрополя

Стаття присвячена всебічному вивченню ма­
теріалів двох жіночих поховальних комплексів мо­
гильника Острів (№ 70 і 71), досліджених навесні 
2020 р. Розглянуто обставини виявлення захоро­
нень, поховальна практика та інвентар, хроноло­
гія комплексів. Здійснено спробу встановлення ет­
нокультурної належності небіжчиць і їхньої ролі 
серед популяції могильника.

Ключові слова: могильник Острів, поховання 70 
і 71, друга половина XI — початок XII ст., міграція, 
західнобалтські племена, західні слов’яни, Поросся, 
Давня Русь.

Вступ. Територію правобережного плато 
між населеними пунктами Пугачівка та Острів 
Рокитнянської селищної територіальної гро-
мади (рис. 1: 1, 3, 4) вперше обстежив у 1973 р. 
О. М. Приходнюк, котрий виявив тут поселення 
раннього залізного віку, черняхівської культури, 
а також окремий курганний насип (Довженок, 
Приходнюк 1973, с. 25). Ділянку повторно огля-
нули співробітники Дніпровської давньоруської 
археологічної експедиції в 1993 р (Моця та ін. 
1993, с. 94). Лівий берег р. Рось на цьому відрізку 
привернув увагу дослідників набагато раніше. 
Розташоване на низькій надзаплавній терасі ок-
ругле городище в ур. Старі Сухоліси відоме на-
уковій спільноті з середини XIX ст. (Фундуклей 
1948, с. 29; Похилевич 1864, с. 518; Антонович 
1895, с. 54). 1947 р. М. Ю. Брайчевський обсте-
жив, описав і визначив культурно-хронологічну 
належність пам’ятки. Тоді ж виявлене доволі 
значне за розмірами супутнє відкрите поселен-
ня XI—XIII та селище XVII—XIX ст. (Брайчев-
ский, Смиленко 1947, с. 16—17; Брайчевський 
1952, с. 57—64). 1972 р. ці пункти детально об-
стежував М. П. Кучера (1972, с. 37—39), і 1980 р. 
здійснив шурфування майданчика городища 

(1980, с. 39—40). 1985 р. моніторинг пам’ятки 
виконав Р. С. Орлов. Він же зробив кілька фото, 
одне з яких (Орлов, Магомедов 1985, с. 6—7, 
рис. 7: 1) разом із супутниковим знімком півдня 
Київської обл. 1977 р. (рис. 1: 2) засвідчують, що 
протягом XX ст. борову терасу і заплаву правого 
берега р. Рось не орали, а використовували як 
пасовисько. Підтверджують цей факт і свідчен-
ня місцевих жителів.

Починаючи з 2011 р. площу сількогоспо-
дарських угідь на визначеній території поступо-
во збільшували, максимальною вона була влітку 
2017 р. Восени того ж року до Інституту архео-
логії НАН України надійшло повідомлення про 
надзвичайну грабіжницьку активність між на-
званими населеними пунктами. Тодішні розвід-
кові та науково-рятівні дослідження виявили 
на першій надзаплавній терасі правого берега 
р. Рось нову пам’ятку — ґрунтовий могильник 
XI—XII ст., залишений популяцією міґрантів зі 
Східнобалтійського регіону.

Відтоді Архітектурно-археологічна експедиція 
ІА НАН України здійснює планомірне вивчен-
ня цього комплексу пам’яток. Упродовж 2017—
2022 рр. досліджено площу 2257 м2, на котрій 
виявлено 107 поховань середньовічного некро-
поля (рис. 3) та 105 різночасових об’єктів багато-
шарового поселення. Також археологічні роботи 
виконано на частині валу городища (Івакін та ін. 
2020b, с. 90). Автори проєкту розробили облікову 
документацію та загальний паспорт «Комплекс 
різночасових археологічних пам’яток Острів — 
Старі Сухоліси» (Івакін та ін. 2020a, с. 286), опуб-
лікували ряд робіт, присвячених поховальному 
обряду (Баранов, Івакін, Широухов 2021; 2022), 
деяким категоріям поховального інвентарю (Ба-
ранов, Івакін 2020; Baranov, Ivakin Shiroukhov 
2022; Дяченко 2021; 2022a; 2022b), підбили пер-
ші підсумки комплексного вивчення пам’ятки © Д. Г. ДЯЧЕНКО, 2023
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Рис. 1. Місцерозташування пам’ятки: 1 — на мапі України; 2 — на топографічній карті 1989 р. М. 1 : 100000; 
3 — на супутниковому знімку півдня Київської обл. 1977 р.; 4 — на супутниковому знімку Google 2020 р.

Рис. 2. Археологічний комплекс Острів — Старі Сухоліси, фото з квадрокоптера DJI Phantom, 3 (автор 
В. А. Гнера): 1 — загальний вигляд на комплекс пам’яток з заходу; 2 — загальний вигляд на багатошарове 
поселення та могильник Острів з півночі; 3, 4 — місцерозташування поховальних комплексів 70 і 71 на те-
риторії першої надзаплавної тераси правого берега р. Рось
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(Shiroukhov et al. 2022). З 2022 р. дослідження 
спільно проводять експедиція ІА НАН України і 
Центр балтійської та скандинавської археології 
(м. Шлезвіг, Німеччина) у рамках міжнародного 
проекту за підтримки Німецького науково-до-
слідницького співтовариства.

Обставини виявлення поховальних ком-
плексів 70 і 71. Попри значний резонанс, 
викликаний відкриттям цього унікального мо-
гильника, масштабні археологічні дослідження 
і регулярне висвітлення результатів вивчення у 
інформаційних ресурсах, руйнування пам’ятки 
грабіжники не припинили. Особливо ситуація 
загострилася навесні 2020 р. Обмежувальні за-
ходи з протидії поширенню епідемії коронавіру-
су були сприйняті «копачами» як можливість 
для систематичних безкарних дій. Негативну 
роль відіграли й наслідки сільськогосподарських 
робіт. Намагаючись підвищити врожайність, 
аграрії з кожним роком вдаються до суттєвого 
збільшення глибини й масштабів оранки, що 
значно посилює ерозію ґрунту. Через це ціліс-
ність багатьох комплексів, які опинилися в орно-
му шарі, порушується, а поховальний інвентар 
стає легкою здобиччю для грабіжників.

На превеликий жаль, ганебне розграбування 
археологічних пам’яток стало характерною тен-
денцією в сучасному українському суспільстві, 
спричиненою прогалинами в системі національ-
ної освіти, державної політики у сфері охорони 
культурної спадщини та потужним заохоченням 
до мародерства в публічному інформаційному 

просторі. Фактично, «копачі» ведуть неоголоше-
ну війну проти власної держави, нещадно знищу-
ючи її історико-культурну спадщину. Масштаби 
явища болісно вражають. За останні десятиліття 
створені численні інформаційні ресурси, бази 
даних, злочинні публічні аукціони; відбувається 
об’єднання грабіжників у своєрідні «клуби», що 
мають свої позначки розрізнення, посвідчення 
та навіть систему безпеки.

Аби зарадити цій ситуації, учасники проєк-
ту «Острів» сформували мобільний загін, який 
навесні—восени 2020 р. здійснював щотижне-
вий моніторинг стану пам’ятки. До його складу 
входили співробітники відділу археології Києва, 
відділу давньоруської та середньовічної архео-
логії й ААЕ ІА НАН України. Комплекс заходів 
передбачав ретельне обстеження території мо-
гильника, збір підйомного матеріалу, фіксацію 
GPS-координат знахідок, аерофотозйомку та 
геофізичне наземне зондування. У місцях кон-
центрації електромагнітних шумів і наявності 
на поверхні орного шару фрагментованих люд-
ських кісток були закладені неглибокі розвід-
кові шурфи або поверхневі розчистки. Ділянки 
досліджень і поховальні комплекси одразу фік-
сували за допомогою тахеометричної зйомки; 
після завершення робіт здійснено рекультива-
цію. Ця методика була апробована ще на почат-
ку археологічних досліджень 2017 р. й показала 
свою результативність (Гнера 2020, с. 137—138). 
Глибина шурфів не перевищувала 0,4—0,5 м 
від сучасної денної поверхні, з яких 0,25—0,35 м 

Рис. 3. Поховальні комплекси 2017—2022 рр. на топографічному плані місцевості. Ізолінії проведено через 
0,5 м; Тр. — траншея; номери відповідають нумерації поховань (автор М. М. Пелехатий)
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становив орний шар. Це завдавало мінімаль-
ної шкоди культурним нашаруванням раніших 
епох, потужність яких подекуди сягає двох мет-
рів. Загалом, 2020 р. завдяки застосуванню цієї 
практики було врятовано 13 поховальних комп-
лексів.

Під час одного з таких виїздів, 19—20 травня 
2020 р., у південно-східній частині могильника, 
фактично на його південній околиці (рис. 3), пе-
ред крутим схилом у бік заплави виявлено два 
захоронення (№ 70 і 71). Ретельне вивчення 
матеріалів цих комплексів є надзвичайно важ-
ливим для розуміння культурних, етнічних і 
соціальних складових середньовічного суспільс-
тва, котре залишило могильник Острів, особли-
востей динаміки розвитку матеріальної та ду-
ховної культури популяції, а також можливого 
історичного контексту появи східнобалтійських 
мігрантів на берегах р. Рось.

Поховальний обряд. Захоронення здійснені 
у неглибоких ґрунтових ямах (рис. 4), контури 
яких зафіксовано на рівні розчистки кістяків 
(0,3—0,4 м відповідно). Яма поховання 70 мала 
розміри 1,85 × 0,7 м, № 71 — 2,2 × 0,82 м. Кон-
тури заглиблень паралельні, розташовані на 
відстані приблизно 0,15 м один від одного. Зва-
жаючи на наявність у могильних ямах решток 
трухлявої деревини та плям деревного тліну, 
обидві небіжчиці були покладені до дерев’яних 
домовин, що характерно для могильника Острів 
(Баранов, Івакін, Широухов 2021, с. 280). Крім 
того, ліворуч від комплексу 70 було зафіксовано 
фрагмент залізного цвяха, котрим була збита 
труна (рис. 5; 6: 9).

Обидва кістяки покладені випростаними на 
спині, на одному рівні, головами на захід із се-

зонним відхиленням на північ (азимут 300°, 308° 
відповідно). Верхні кінцівки кістяка 70 були зіг-
нуті у ліктях і схрещені на лівій тазовій кістці, 
ноги витягнуті. Руки іншої небіжчиці також 
були зігнуті, права покладена на живіт, ліва — 
на грудну частину, нижні кінцівки випростані 
та дещо зведені у колінах, стопи, вочевидь, були 
розправлені по обидва боки (рис. 4, 5).

Аналізуючи поховальний обряд комплексів, 
досліджених упродовж 2017—2018 рр. (53 захо-
ронення), учасники проєкту констатували, що 
близько 22 % поховань некрополя мали західну 
або ж західну з сезонним відхиленням на пів-
ніч орієнтацію, і лише у 13 % небіжчиків верхні 
кінцівки були зігнуті в ліктях і так чи інакше 
розташовані на тулубі кістяків. Більшість похо-
вань із подібною орієнтацією й положенням рук 
належали жінкам (Баранов, Івакін, Широухов 
2021, с. 288, рис. 11, с. 290, рис. 16). З урахуван-
ням розширеної впродовж подальших польових 
сезонів джерельної бази варто зазначити, що 
наведена відсоткова тенденція продовжує збері-
гатися, а більшість поховань із вище описаними 
ознаками зафіксовані саме в південній частині 
могильника.

Ступінь збереженості комплексів можна виз-
начити як незадовільний. У результаті негатив-
них впливів як природніх, так і антропогенних 
чинників чималий відсоток остеологічного ма-
теріалу не зберігся. Кістки дуже трухляві, що 
викликано ефектом атмосферних опадів і регу-
лярних перепадів температур. Деякі з них пере-
міщенні землерийними тваринами. Сільськогос-
подарська оранка пошкодила черепи та нижні 
кінцівки обидвох поховань. Відсутність лівого 
ряду ребер, відповідної ключиці та верхньої кін-

Рис. 4. Поховання 
70 (праворуч) і 71 
(ліворуч): фото, за-
гальний вигляд (ав-
тор А. В. Борисов)
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цівки в останньому можуть свідчити про імовір-
не пограбування (рис. 4, 5).

Завдяки антропологічному вивченню � кіс-
тяків установлено, що поховання 70 належа-
ло жінці 18—20 (25) років, зростом приблизно 
162—163 см, з ознаками значних навантажень 
на плечі та нижні кінцівки й помітними мно-
жинними різкими наборами ваги, що, можли-
во, пояснюється вагітностями. Кістяк 71 також 
належав жінці, однак 50—60 (65) років, зростом 
168 см, з помітними віковими змінами, ознаками 
значних фізичних навантажень, із імовірною ат-
рофією м’язів унаслідок бездіяльності впродовж 
останнього періоду життя.

Поховальний інвентар. Поховання 70. По-
між кістками фрагментованого черепа, шийни-
ми хребцями та лівою ключицею молодої жінки 
зафіксовано 48 золотоскляних намистин (рис. 6: 
1). Усі вони виготовлені індивідуально методом 
навивки з переважно непрозорого та напівпрозо-
рого безбарвного скла. Серед них виділені 24 на-
мистини циліндричної, 18 — діжкоподібної, по 

�. Антропологічну та палеопатологічну експертизу 
поховань із могильника Острів виконує старш. наук. 
співроб. відділу біоархеології ІА НАН України, канд. 
іст. наук О. Д. Козак у рамках міжнародного проєкту 
за підтримки гранту Німецького науково-дослідного 
товариства (DFG) «Балтські мігранти на східному 
кордоні Київської Русі. Археологічний комплекс кін-
ця епохи вікінгів Острів на Росі» (2022—2028).

три — бітрапецієподібної і усічено-біконічної 
форм (рис. 6: 1). Їхні параметри коливаються в 
межах від 0,6 × 0,7 см до 1,2 × 1,1 см, більшість 
мала розміри близько 1,1 × 1 см. Діаметри от-
ворів становили від 0,5 см до 0,7 см, як прави-
ло 0,6 см. Товщина стінок виробів варіювала в 
діапазоні 0,12—0,2 см, головним чином 0,15 см. 
Майже всі вони мають дефекти тулуба, металева 
фольга переважно повністю або частково відша-
рована від поверхні, лише поодинокі намистини 
зберегли її по всій площині.

У колекції скляних намистин із поховань 
2017—2020 рр. могильника Острів артефакти 
з металевою фольгою є наймасовішим підвідді-
лом: їхня частка складала 39,93 % (112 екземп-
лярів), що походили з 10 жіночих поховальних 
комплексів; саме золотоскляні складали 35,65 % 
(Дяченко 2022b, с. 141—142).

Намистини з металевою фольгою масово 
з’явились на території Давньої Русі наприкінці 
X ст. (Журухіна 2021, с. 112), і стали одним із 
найпоширеніших типів серед подібних прикрас 
(Захаров, Кузина 2008, с. 213—214). Здебільшого 
вони характерні для XI — початку XII ст. (Щапо-
ва 1956, с. 172; Kuzina 2016, p. 219—222, fig. 1: b; 
Журухіна 2021, с. 116—117) і загалом побутують 
до середини XII ст. (Захаров, Кузина 2008, с. 292, 
рис. 237: 5). У Східнобалтійському регіоні трап-
ляються починаючи з кінця IX — X ст. (Kuncienė 
1981, p. 92), значна маса припадає на XI—XII ст. 

Рис. 5. Поховання 
70 і 71, креслення
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(Щапова, Дайга 1961, с. 188—189). На території 
Литви подібні прикраси трапляються значно 
рідше, ніж на теренах Латвії, де намистини з ме-
талевою фольгою у X—XIII ст. становили п’яту 

частину від усіх скляних намистин (Mugurēvich 
1995, p. 34). Доволі часто подібні намистини ви-
являють і на території Польщі, де ті побутують 
в XI—XIII ст., однак найчастіше вони трапля-

Рис. 6. Поховання 70, інвентар; фото: 1 — намистини золотоскляні; 2 — браслет бронзовий; 3 — перстень 
бронзовий; 4 — перстень срібний; 5 — срібне скроневе кільце; 6 — бронзове скроневе кільце; 7—8 — прясли-
ця з овруцького пірофіліту; 9 — фрагмент залізного цвяха; 10 — фрагментований залізний ніж
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ються у другій половині XI — XII ст. 
(Markiewicz 2006, tab. 13; Wajda 2014, 
s. 71).

Золотоскляні намистини, що склада-
ли вищеописаний набір, за зовнішніми 
морфологічними ознаками відрізняють-
ся від решти виявлених на пам’ятці, про 

що вже йшла мова в одній із попередніх публі-
кацій (Дяченко 2022b, с. 147). Досить обережно 
можна припустити, що ці артефакти належать 
до продукції давньоруських майстерень, котрі 
розпочали виробництво золотоскляних намис-
тин приблизно з середини XI ст. (Столярова 
2010, с. 329—333; Журухіна 2021, с. 99). Прик-

Рис. 7. Поховання 70, інвентар; рисунки: 1 — намистини золотоскляні; 2 — браслет бронзовий; 
3 — перстень бронзовий; 4 — перстень срібний; 5 — срібне скроневе кільце; 6 — бронзове скроневе 
кільце; 7—8 — пряслиця з овруцького пірофіліту; 9 — фрагмент залізного цвяху; 10 — фрагменто-
ваний залізний ніж (автор А. А. Сорокун)
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метно, що набір містить винятково предмети од-
ного типу, достатньо стандартизовані за формою, 
що може свідчити про одночасне потрапляння 
намиста до покупця у зв’язці.

Біля черепа виявлено два скроневих кільця 
(рис. 6 і 7: 5, 6). Перше з них виконане з тонко-
го округлого в перетині (діаметр 0,13 см) срібно-
го дроту, розміри становлять 1,6 × 1,4 см. Кінці 
притиснуті впритул одне до одного, перший мав 
S-подібну форму, другий — обрубаний і трохи 
сплюснутий (рис. 6 і 7: 5). Інше кільце виконане 
зі звичайного бронзового округлого дроту (діа-
метр 0,16 см) з рубленими розімкнутими закін-
ченнями (рис. 6 і 7: 6). Виріб трохи деформова-
ний у центральній частині, розміри складають 
1,6 × 1,2 см.

Скроневі кільця є традиційними прикрасами 
слов’янських жінок (Kóčka-Krenz 1993, s. 42—43; 
Седова 1997, с. 64), проте для середньовічно-
го вбрання народів Південно-Східної Балтії їх 
використання не є характерним, а поодинокі 
знахідки трапляються в регіонах, що межують 
із ареалами східних і західних слов’ян (Rauhut 
1971, s. 603—610; ed. Birons et al. 1974, lpp. 444, 
tab. 76: 17; Квятковская 1998, с. 72—74; Engel 
et al. 2006, p. 199, pl. XIV: 9; Широухов 2014, 
с. 404). Пізніше ситуація суттєво змінюється. В 
поховальних комплексах XIII—XV ст. на тери-
торії Литви скроневі кільця трапляються значно 
частіше, що можна пояснити тіснішими куль-
турними контактами з населенням руських зе-
мель (Urbanavičienė 1995, p. 179, pav. 25: 1, 2; 
Zabiela 1995, p. 379, pav. 61; Vėlius 1997, p. 32—
34, pav. 13; Svetikas 2001, p. 5—19; Jonaitis, 
Kaplūnaitė 2022, p. 198—199, fig. 5).

Кільця з S-подібними закінченнями найпо-
ширеніші серед західнослов’янського населення 
Центральної Європи, де з’являються на рубежі 
VII—VIII ст. і побутують до XIV ст. (Kóčka-Krenz 
1993, s. 47—48). Характерні вони, хоча й меншою 
мірою, для матеріальної культури Давньої Русі, 
переважно XI—XII ст. (Левашова 1967, с. 15—
16; Седов 1982, c. 205, табл. ХХХІ: 40, 42, с. 225, 
табл. LI: 7; Седова 1997, с. 64; Рабинович, Рябце-
ва 2009, с. 297, рис. 2: 1; Степанова 2010, с. 280; 
Ягодинська 2012, с. 226). Острівський екземпляр 
належить до типу ІІІА за Г. Кочкою-Кренц, особ-
лива концентрація знахідок якого припадає на 
Куявію, Мазовію, Нижню Сілезію, Малопольщу 
та Саксонію, й датована переважно другою поло-
виною X — ХІІІ ст. (Kóčka-Krenz 1993, s. 47—48); 
сучасні дослідження визначають вужчу дату: 
друга половина X — XII ст. (Rodak 2017, s. 103).

Інше скроневе кільце визначено як просте 
перснеподібне з роз’єднаними кінцями. Подіб-
ні кільця часто трапляються в поховальних 
комплексах і культурних нашаруваннях посе-
ленських пам’яток на усіх східнослов’янських 
землях у VIII—XIII ст. (Корзухина 1954, с. 108, 
табл. XXXIII: 2; Седова 1981, с. 13; Седов 1982, 
с. 201, табл. XXVIII: 18—20; Коробушкина 1993, 
с. 68, рис. 35: 10; Петрашенко 2005, с. 91—92; 
Гупало 2006, с. 79, ф. 20: 9; Зайцева 2008, с. 101, 

102, рис. 92: 8, 11). Знахідки таких кілець на те-
риторії Польщі Г. Кочка-Кренц виднесла до типу 
I, визначивши їх як найбільш архаїчні, котрі 
з’являються у VII ст. й існують аж до XIV ст., 
проте більшість знахідок датовані в межах IX—
XIII ст. (Kóčka-Krenz 1993, s. 44—45).

На зап’ястку лівої руки спочилої був бронзо-
вий браслет із кінцями, що поступово звужують-
ся (рис. 6 і 7: 2). Виріб розмірами 7,7 × 7,3 см, 
довжиною 23,7 см, товщиною близько 0,5 см, ши-
риною в центральній частині 1,1 см, на кінцях 
майже по 0,25 см. Закінчення мають зооморфну 
стилізацію у вигляді голівок рептилії — змії чи 
вужа — з деталізованими виступами вух і носа, 
однак загалом композиція позбавлена реаліс-
тичності. Поверхня прикрашена штампованим 
орнаментом у вигляді 152 вузеньких кілець. На 
зовнішньому боці прикраси зафіксовано залиш-
ки тканини.

Знахідки з зооморфними закінченнями є най-
численнішим типом браслетів серед матеріалів 
могильника Острів. Допоки виявлені тільки в 
жіночих захороненнях у кількості від одного до 
трьох, достатньо різноманітні за формою, оздоб-
ленням та вагою (Дяченко 2021, с. 311—318). 
Описуваний екземпляр можна віднести до ти-
пу III за Л. Вайткунскєне: браслети з вузькими 
припіднятими кінцями (Vaitkunskienė 1978a, 
p. 98).

Найбільшого поширення «змієголові» брас-
лети у X—XIII ст. здобули серед куршів (Vaska 
1994, lpp. 113—120; Bliujienė 2000, p. 127—131; 
2001, p. 118—119), проте користувались попитом 
також у латгалів (Radiňš 1999, lpp. 95), даугавсь-
ких лівів (Zariņa 2006, lpp. 291—292) і навіть 
слов’янського населення Західної Русі (Сергеева 
1981, с. 30—35). Значно менше подібних знахідок 
виявлено в ареалах прусів та ятвягів (Širouchov 
2012, p. 40—41), проте цю категорію прикрас все 
таки вважають притаманною цим західнобал-
тським етносам (Широухов 2011, с. 182—184), 
що підтверджено зростанням кількості подіб-
них знахідок у регіоні впродовж останніх років 
(Lewoc et al. 2022, s. 67).

Найближчу аналогію зразку з поховання 70 
становить фрагментований браслет, виявле-
ний під час досліджень відкритого поселення 
XI—XIII ст. біля надрувського городища Камсві-
кус, розташованого на високому правому березі 
нижньої течії р. Анграпи (Калашников 2009, 
с. 19—20; Širouchov 2012, p. 258, pav. 50: 1). Та-
кож можна згадати знахідку з культурного шару 
XI—XIII ст. ятвязького городища Єґлінець, на 
кордоні сучасних Польщі та Литви (Engel et al. 
2006, p. 199, pl. XIV: 4).

На вказівний палець небіжчиці був надітий 
бронзовий пустотілий перстень (рис. 6 і 7: 3) роз-
міром 2,6 × 2,3 см, шириною 0,82 см. Каблучка 
сформована з двох смуг листового металу: зов-
нішня мала напівкруглу в перетині форму і роз-
ширювалась у центральній частині, внутрішня 
майже пласка. Кінці пластин спаяні, однак до-
волі недбало, спостерігаються закраїни листів. 
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У центральній частині зовнішньої пластини 
зроблений отвір з дещо витягнутими краями, що 
поступово звужуються, в котрий уміщена плас-
ко-опукла округла в плані вставка з яскравого 
темно-зеленого майже непрозорого скла. Повер-
хня виробу прикрашена геометричним орнамен-
том із доволі стилізованими рослинними моти-
вами, нанесеним комбінованим методом: деякі 
елементи тиснені зсередини неглибоким рельє-
фом і підкреслені ззовні поверхневими врізними 
смужками та лініями (рис. 7: 3).

Перстні, виготовлені та оздоблені подібним 
чином, належать до так званого оршимовиць-
кого типу (Kóčka-Krenz 1993, s. 124—125). Нині 
відомо трохи більше двох десятків золотих, сріб-
них і бронзових артефактів, котрі локалізуються 
у межиріччі Ельби та Вісли (рис. 8), більшість 
знахідок тяжіє до басейну останньої (Drozd-
Lipińska 2011, s. 147—150). Вони з’являються в 
західнослов’янському ареалі на рубежі X—XI ст., 
побутують протягом усього XI ст., найпізніші ек-
земпляри датовані початком XII ст. Здебільшого 
перстні цього типу виявлені в жіночих захоро-
неннях (переважно молодих осіб) з яскравим і 
численним поховальним інвентарем, що свід-
чить про високий соціальний стан власників да-
них предметів (Kóčka-Krenz 1998, s. 559). Поход-
ження цих прикрас пов’язують із наслідуванням 
місцевими майстрами висококласних західноєв-
ропейських виробів (Kóčka-Krenz 2014, s. 36), 
головним чином германського кола (Schulze-
Dörrlamm 2020, s. 287, abb. 1: 24—25, s. 296), що 
знаменує поширення нової (романської) моди 
при дворах західнослов’янських правителів. 
Подібні предмети були матеріальним виявом 
ототожнення місцевих вищих суспільних класів 
із елітами «латинського» кола (Kóčka-Krenz 
1998, s. 559).

На підмізинному пальці спочилої був витий 
із двох срібних дротів перстень зі сплюснутими 
роз’єднаними закінченнями (рис. 6 і 7: 4), роз-
міром 2,8 × 2,7 см, шириною 0,6 см. Кільця саме 
цього типу не є чисельними, однак широко роз-
повсюджені на території Центральної та Східної 
Європи. На давньоруських пам’ятках трапля-
ються починаючи з другої половини XI ст., однак 
більшість знахідок датовано XII—XIII ст. (Недов-
шина 1967, с. 263; Мезенцева 1968, с. 94—95, 156, 
табл. VI: 11, 20—21; Седова 1981, с. 127; 1997, 
с. 77; Седов 1982, с. 211, табл. XXXVII: 14, с. 228, 
табл. LIV: 5; Якубовський 2003, с. 98, рис. 67: 4, 
с. 107—108). На теренах середньовічної Польщі 
подібні перстні з’являються на рубежі X—XI ст. і 
побутують до початку XIV ст. (Kóčka-Krenz 1993, 
s. 116—118; Miciak, Agnew 2021, s. 153—154). 
У Східнобалтійському регіоні схожі кільця ста-
новлять незначну частку даної категорії при-
крас, помітно поступаючись перстням, витим із 
бронзового дроту. Поодинокі зразки XI—XII ст. 
виявлено на території Центральної та Західної 
Литви (Vaitkunskienė 1981, p. 68—69), а також в 
ареалах латгалів і даугавських лівів, де хроно-
логічно тяжіють до XII—XIII/XIV ст. (Apala 1987, 

lpp. 104—105; Radiňš 1999, lpp. 81—82, att. 57; 
Kuniga 2000, lpp. 64; Zariņa 2006, lpp. 298).

Трохи вище лівої тазової кістки було виявле-
но фрагментований залізний ніж (рис. 6 і 7: 10). 
Незадовільний ступінь збереженності предмета 
заважає достеменно дослідити його морфологіч-
ні особливості. Проте вдалось здійснити графіч-
ну реконструкцію за зафіксованими рештками 
(рис. 7: 10). Виріб можна ідентифікувати як уні-
версальний черешковий ніж з прямою спинкою 
й пологими уступами.

Подібні вироби належать до відділу ІІ типу ІІ 
за А. Е. Леонтьевим і є найпоширенішим різнови-
дом ножів у X—XI ст. (1976, с. 34, рис. 1: 7, с. 42), 
хоча трапляється протягом давньоруського пе-
ріоду загалом (Захаров 2004, с. 201; Петрашенко 
2005, с. 81—82; Розанова 2008, с. 18). Значно рід-
ше їх зафіксовано в Східнобалтійському регіоні 
(Stankus 1995, p. 75—76; Vaitkunskienė 1995, 
p. 93—96: Zariņa 2006, lpp. 204—207) і на тери-
торії середньовічної Польщі (Wrzesiński 2000, 
s. 99; Wadyla 2019, s. 188—189; Miciak, Agnew 
2021, s. 155—156).

В переважній більшості поховальних комп-
лексів могильника Острів зафіксовані залишки 
залізних ножів. Вони трапляються в могилах 
як чоловіків, так і жінок. Звичайно ці вироби 
зафіксовані на поясі небіжчиків, з правого або 
лівого боку. Іноді — в грудній частині, що свід-
чить про їх початкове знаходження у шкіряних 
чохлах, прикріплених за допомогою металевих 
деталей до верхнього одягу. Серед виявлених у 
чоловічих похованнях домінують екземпляри, в 
яких верхня лінія короткого черешка продовжує 
лінію спинки (Баранов, Івакін, Широухов 2022, 
с. 255—256), в жіночих захороненнях асорти-
мент таких виробів різноманітніший, що добре 
ілюструє описуваний випадок.

Поблизу правої гомілкової кістки виявлено 
пряслице з пірофілітового сланцю біконічної фор-
ми (рис. 6 і 7: 8), діаметром 2/0,8 см, шириною 
1,15 см, висотою 1,9 см. Трохи нижче лівої тазової 

Рис. 8. Мапа розповсюдження перстнів оршимови-
цького типу: 1 — кладовище; 2 — скарб; 3 — посе-
лення (за: Drozd-Lipińska 2011)
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кістки зафіксоване ще одне пряслице (рис. 6 і 7: 7), 
проте діжкоподібної форми, діаметром 2,1/0,7 см, 
шириною 1,2 см, висотою 2,1 см. Обидва предме-
ти містять на поверхні сліди спрацьованості.

Пряслиця з «овруцького шиферу» (пірофіліто-
вого сланцю) є традиційним атрибутом поховаль-
ного інвентарю в захороненнях жінок і дівчат мо-
гильника Острів, які містять від одного до трьох 
екземплярів. Їх розташування в захороненнях 
варіюється. Деякі трапляються поблизу лівої чи 
правої гомілкових кісток, іноді стоп; у такому ви-
падку вони становлять неконтактний поховаль-
ний інвентар, що можна вважати заупокійними 
дарами. Інші ж розташовані в грудній частині 
та поблизу ключиць, що, імовірно, пояснюєть-
ся їх використанням як елементу костюму: як 
амулети та обереги такі предмети підвішували 
на мотузочках до кілець, ланцюжків або фібул, 
котрими скріплювали накидки / плащі. Варто 
обмовитися, що в частині поховальних комплек-
сів пряслиця зафіксовано в перевідкладеному 
стані. Також слід наголосити, що пряслиця та 
ножі є єдиними категоріями знарядь праці, що 
трапляються в захороненнях цього некрополя.

Пряслиця з пірофілітового сланцю викорис-
товували як поховальний інвентар мабуть од-
разу від початку їх поширення європейськими 
просторами в другій половині — наприкінці 
X ст. Вони трапляються в жіночих, а подекуди й 
у чоловічих захороненнях протягом усього дав-
ньоруського періоду (Моця 1987, с. 88; Зеленцо-
ва, Милованов 2015, с. 129; Плавинский 2018, 
с. 451; Войтехович 2019, с. 82; Бібіков, Зоценко 
2022, с. 273, 280), а також у середньовічних за-
хороненнях Східнобалтійського регіону, до того 
ж — у різних племен із розмаїтим поховальним 
обрядом (Широухов 2014, с. 387—391). Непооди-
нокі такі знахідки й у поховальних пам’ятках на 
території середньовічної Польщі (Musianowicz 
1955, s. 247—275; Rauhut 1971, s. 548; Lisowska 
2013, s. 134—138, 141; Dzik 2014, s. 199; 2015, 
s. 305, tab. V: 2, 3; Miciak, Agnews 2021, s 163—
165; Olczak, Krasnodębski 2022, s. 235)

Існують різні інтерпретації наявності пряс-
лиць у захороненнях. Вважають, що ці предме-
ти були невід’ємною частиною повсякденного 
життя їхніх власників, тому мали супроводжу-
вати їх під час обряду переходу й стати у при-
годі в потойбіччі. Інша точка зору ґрунтується 
на аналізі міфологічних сюжетів індоєвропей-
ських народів, зокрема — добре відомих анти-
чних і середньовічних скандинавських міфів, що 
пов’язували обертання веретена з життєвим цик-
лом, а переривання ниті ототожнювали зі смер-
тю. Отже пряслиця могли слугувати відображен-
ням цих переживань і символізувати роль жінки 
у них (Zamelska-Monczak 2016, s. 281). Можливо, 
саме тому вони й виконували роль оберегів.

Поховання 71. Між нижньою щелепою та лі-
вою ключицею жінки поважного віку виявлено 
сім скляних намистин; ще одна поблизу правої 
ключиці (рис. 9 і 10: 3—5). Шість із них — це 
золотоскляні намистини, що за ознаками повто-

рювали екземпляри, виявлені в наборі намиста 
супутнього поховання, за винятком, можливо, 
незначно більшого розміру. Інші дві одиниці ви-
явились значно цікавішими.

Перша з них округла, зонна, гладка, виготов-
лена методом накручування з яскраво-жовтого 
непрозорого скла, поверхня її додатково вкрита 
майже не збереженим тонким шаром темно-си-
нього або чорного скла; на цей покрив накла-
дено широкі петлі яскраво-білого непрозорого 
скла, поміж яких з трьох боків розташовувано 
широкі вічка тонкого шару яскраво-червоного 
напівпрозорого скла, обриси яких ледь поміт-
ні (рис. 9 і 10: 3). Діаметр виробу 1,3 см, висота 
1,2 см. Друга збережена фрагментарно (рис. 9 і 
10: 4). Мала таку ж, як і попередня форму, ви-
готовлена подібним способом, однак із темно-ко-
ричневого непрозорого скла зі вкладними вічка-
ми (не збереглись) між петлями світло-жовтого 
непрозорого скла. За допомогою такого прийому 
досягнутий ефект подвійних вічок (рис. 10: 4). 
Діаметр становив 1,3 см, висота 0,9 см.

Найближчі аналогії можна знайти серед ма-
теріалів багатих жіночих захоронень у Бірці 
(Arbman 1943, taf. 120: 3a, 121: 2d, 122: 12i, 122: 
17e, 123: 5a), а також у похованнях VIII—IX ст. 
на території Фінляндії (Kivikoski 1973, taf. 54, 
abb. 501A). Подібний екземпляр походить із 
перевідкладеного культурного шару Рюриково-
го городища (Носов, Плохов, Хвощинская 2017, 
ил. 2: 19). Схожі намистини також трапляються 
в поховальних комплексах VIII—X ст. у прибе-
режних районах Західної Литви, переважно на 
некрополях куршів (Страгнай, Паланга, Лай-
вяй), проте поодинокі знахідки відомі у XI—
XII ст. Вважають, що ці намистини візантійсько-
го походження (Kuncienė 1981, s. 82—83).

Попід правою ключицею небіжчиці зафіксо-
вано невеличку підковоподібну фібулу (рис. 9 
і 10: 1) розміром 3,1 × 3,15 см з трохи вигнутою 
голкою довжиною 4,21 см. Корпус виконано з ок-
руглого в перетині (діаметр 0,38 см) бронзового 
дроту. Кінці стиснені та вигнуті назовні, мають 
зооморфну стилізацію у вигляді нанесених на 
поверхню кожної з них трьох вузьких вдавлень 
(рис. 10: 1).

Фібули з зооморфними закінченнями є од-
ним із найчисленніших типів застібок доби 
середньовіччя Східнобалтійського регіону 
(Vaitkunskienė 1978b, p. 63—65; Bliujienė 1999, 
p. 132). Усі вони достатньо різноманітні як за 
параметрами, так і за ступенем реалістичності 
чи стилізованості зооморфних сюжетів. Пере-
важають артефакти з рельєфним витим або ж 
псевдовитим корпусом. Закінчення таких фібул 
оформлені у вигляді голівок змій, вовків, коней 
і козлів, що пояснюється побутуванням культу 
Перкунаса та пов’язаних із ним міфологічних 
сюжетів (Кулаков 1990, с. 25).

Вперше вони з’являються у куршів у X ст. 
(Griciuvienė 2009, p. 124—126, 202—203, 243—
246, 250—254, N 509, 946, 1207—1208, 1244) і 
вочевидь їх виготовлення пов’язане з місцевим 
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наслідуванням витонченіших ґотландських зраз-
ків (Thunmark-Nylén 1992, p. 156—160), хоча пи-
тання залишається дискусійним (Bliujienė 1999, 
p. 133). На рубежі X—XI ст. вироби куршських 
майстрів потрапляють як імпорт уже до самого 
Ґотланду (Carlsson 1988, s. 31, 70—71; Thunmark-
Nylén 1998, taf. 115). Від куршів поширюються 
далі на південь, в ареал прусів, де з’являються 
на початку XI ст. (Кулаков 1990, с. 25), однак 
найбільшої популярності здобувають у XIII—
XV ст. (Biermann et al. 2011, s. 255—257). Саме 
на території цих двох західнобалтських племен 
виявлено найбільшу кількість подібних фібул 
у XI—XIV/XV ст. (Širouchov 2012, p. 29—30). Се-
ред інших балтських народів поширені менше. 
В XI—XIII ст. трапляються у земгалів (Brīvkalne 
1974, lpp. 125—127; Vaškevičiūtė 2004, p. 69—70; 
Vaškevičiūtė, Cholodinskienė 2008, p. 128—129), 
латгалів (Radiňš 1999, lpp. 67) та даугавських 
лівів (Zariņa 2006, lpp. 283, att. 183: 19, lpp. 284). 
У XIV—XV ст. з’являються також у селів (Ciglis, 
Griciuvienė, Grižas 2007, p. 131, N 532—533). 
Найпізніші зразки на території Литви дато-
вані XV—XVI ст. (Ciglis et al. 2005, p. 66—68, 
186—187, 210, N 330, 1049—1050, 1252—1253), 
а поодинокі знахідки відомі навіть у XVII ст. 
(Vaškevičiūtė 1995, p. 294, pav. 11: 3).

Надзвичайно подібні та хронологічно близькі 
до острівського зразка знахідки були виявлені 

під час досліджень майстерні з обробки коль-
орових металів на поселенні Тарговисько, що 
входило до складу поселенської структури горо-
дища Замкова Гора поблизу селища Шурпіли в 
північно-західній Польщі. Серед значного ма-
сиву різноманітних металевих виробів, а також 
напівфабрикатів і відходів виробництва, було 
зафіксовано три ідентичні за параметрами фі-
були (Żołędziowski 2015, p. 146, fig. 4: 3—6) та 
один бракований зразок (Engel et al. 2013, s. 51, 
ryc. 6: 6). Параметри та перетин корпусу застібок 
співпадали з вимірами виявлених поруч із ними 
бронзових дротів — фрагментів рублених витих 
шийних гривен типу Totenkrone, що очевидно 
вторинно були використані ятвязькими майс-
трами як сировина для виготовлення дрібніших 
елементів одягу (Żołędziowski 2018, s. 215).

З діяльністю цього виробничого осередку 
пов’язують ще один екземпляр, випадково знай-
дений жителями селища Жива Вода в Сувалкії 
(Kaczyński 1958, s. 153, ryc. 1). На нашу думку, 
близькими до продукції цієї майстерні можна 
вважати ще чотири фібули, виявлені у Вовко-
виську під час досліджень культурних нашару-
вань XI—XIII ст. (Зверуго 1975, с. 36, рис. 11: 3, 
с. 44, рис. 14: 7, 9, 14а, 16), знахідку з культурно-
го шару XI—XII ст. давньоруського міста Гродна 
(Воронин 1954, с. 43, рис. 16: 7) і застібку, зафік-
совану в чоловічому підкурганному інгумацій-

Рис. 10. Поховання 71, 
інвентар; фото: 1 — фі-
була бронзова; 2 — 
фрагмент залізної оков-
ки дерев’яного відра; 3, 
4 — намистини вічкові 
з петлями; 5 — намис-
тини золотоскляні (ав-
тор А. А. Сорокун)

Рис. 9. Поховання 71, ін-
вентар; фото: 1 — фібула 
бронзова; 2 — фрагмент за-
лізної оковки дерев’яного 
відра; 3, 4 — намистини 
вічкові з петлями; 5 — на-
мистини золотоскляні
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ному похованні XI ст. біля с. Захарничі, поблизу 
Полоцька (Сергеева 1985, с. 128, рис. 3: 6).

Трохи нижче стоп небіжчиці зафіксовано не-
великий фрагмент залізної оковки дерев’яного 
відра (рис. 9 і 10: 2), що дає змогу говорити про 
його імовірну присутність.

Поховання з відрами становлять 16,8 % від за-
гального обсягу виявлених комплексів у 2017—
2022 рр. Вони зафіксовані в жіночих (10), чолові-
чих (6), а також дитячих (по одному в хлопчика й 
дівчинки) захороненнях могильника. Детальний 
аналіз цієї категорії поховального інвентарю було 
надано авторами проєкту за колекцією матеріалів 
2017—2018 рр. (Баранов, Івакін, Широухов 2022, 
с. 240—245), їй також присвячено спеціальне до-
слідження, де наведений широкий спектр мож-
ливих інтерпретацій даного феномену (Baranov, 
Ivakin, Shiroukhov 2022, s. 221—284).

Поряд із переходом до обряду трупопокладан-
ня, використання дерев’яних відер із залізни-
ми елементами є чи не найпомітнішою зміною 
в поховальній практиці східнобалтійських міг-
рантів, що очевидно з погляду повної відсутності 
подібної традиції серед середньовічних західно-
балтських племен. В. Баранов добре проілюстру-
вав, що наявність відер у похованнях не залежа-
ла від статевої, вікової та соціальної належності 
небіжчиків (Баранов, Івакін, Широухов 2022, 
с. 242). Зважаючи на збільшення джерельної 
бази, до перерахованого можна додати також 
етнічний фактор, оскільки відра як присутні, 
так і відсутні у захороненнях зі спільними етно-
визачальними елементами костюму. Крім того, 
поховання з відрами є у всіх частинах могиль-
ника, не утворюючи якихось локальних груп. 
Тому можна припустити, що після перейняття 
цей звичай побутував протягом тривалого часу 
функціонування могильника.

Залучення дерев’яних відер із залізними 
елементами до поховальної практики імовірно 
пов’язано з існуванням у цьому суспільстві пев-
них ідейних переконань, що спонукали обрядо-
во підкреслити «інакшість» цих індивідів, котра 
не залежала від усіх перерахованих вище фак-
торів. Зважаючи на поточну кількість комплек-
сів із відрами, ці особи становили менше шостої 
частини тутешнього населення.

Хронологія та етнокультурна приналеж-
ність. Типолого-хронологічна характеристика 
поховального інвентарю дає підстави твердити, 
що деякі його категорії походять із різних час-
тин середньовічної Європи, а формування цього 
речового комплексу тривало протягом певного 
часу. Зафіксована композиція в загальному виг-
ляді не могла утворитись раніше середини XI ст. 
Отже найімовірнішим часом здійснення оби-
двох захоронень можна вважати другу половину 
XI — початок XII ст. Вони належать до пізньої 
фази функціонування могильника.

Зафіксовані особливості поховального обряду 
дають змогу констатувати факт одномоментного 
захоронення. Розташування комплексів, спіль-
ні риси поховальної практики й вище зазначені 

особливості намист свідчать на користь сімейно-
родового зв’язку між небіжчицями, імовірно до-
статньо близького. Антропологічна експертиза 
проілюструвала, що на момент смерті обидвох 
жінок різниця у їхньому віці становила від 30 
до 40 років. Набірне намисто, до складу якого 
входили архаїчніші різновиди намистин, як і по-
важний вік жінки, на шиї котрої воно виявлене, 
свідчать про її належність до ранішого покоління 
даної популяції. Зважаючи на усталені погляди 
щодо тривалості поколінь середньовічного насе-
лення Східної Європи (Козюба 2001, с. 29—41), 
вищеприведені факти якщо не виключають, то 
роблять украй малоймовірним твердження про 
те, що в цих двох могилах поховані мати та донь-
ка. Якщо індивіди й були пов’язані родинними 
відносинами, то це вірогідніше бабця й онука.

Зважаючи на виявлені в обох захороненнях 
типів етновизначальних металевих деталей кос-
тюму та прикрас, небіжчиці мали пруське чи, 
скоріше, ятвязьке походження. Представники 
цих племен безперечно входили до складу гру-
пи східнобалтійських мігрантів (Баранов, Івакін 
2020, с. 316). Однак аналіз матеріалів похован-
ня 70 підказує дещо інакший погляд на цю про-
блему.

У загальній композиції поховального вбрання 
молодої жінки «змієголовий» браслет виглядає 
радше другорядним чинником. Більше привер-
тає увагу те, що в цьому комплексі вперше на 
могильнику виявлені скроневі кільця, котрі, як 
згадано вище, не характерні для культури за-
хіднобалтських племен. Крім того, допоки тіль-
ки в цьому захороненні зафіксовано срібні речі, 
хоча вони відсутні в значно багатших похован-
нях некрополя. Не менш цікавим видається те, 
що ця особа володіла перстнем оршимовицького 
типу — прикрасою надто рідкісною та статус-
ною, притаманною для середньовічних польсь-
ких еліт.

Захоронення займають цілком структуровану 
позицію в планіграфії могильника. Зафіксова-
на поховальна практика загалом характерна й 
для інших комплексів некрополя. Традиційни-
ми є й окремі атрибути поховального інвента-
рю. Безсумнівно, ця жінка була частиною сус-
пільства, котре залишило по собі могильник 
Острів. Але чи не означає це, що досліджуване 
середньовічне соціальне утворення мало поліет-
нічний і полікультурний характер із певними 
уніфікованими рисами поховальної обрядо-
вості, а захоронення 70 свідчить про наявність 
у складі цієї групи окрім питомо балтських, ще 
й західнослов’янський етнокультурний компо-
нент? І чому подібні етновизначальні риси від-
сутні у супутньому захороненні 71, якщо небіж-
чиці потенційно мали родинні зв’язки? На жаль, 
археологічний матеріал не дає можливості без-
заперечно відповісти на це питання. Сподіває-
мось, до його вирішення нас наблизить аналіз 
ізотопу стронцію та давнього ДНК, яким під-
лягають поховальні комплекси цієї унікальної 
пам’ятки. Проте результати цих досліджень бу-
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дуть отримані пізніше, а доти спробуємо помір-
кувати над іншими шляхами вирішення цього  
завдання.

Дискусія. Культура балтських переселенців 
безперечно мала б зазнати чималих змін унас-
лідок міграції. Язичницьке світосприйняття тою 
чи іншою мірою замінювалось християнським, 
що проілюстровано переходом від звичаю тру-
поспалення до інгумацій (Баранов, Івакін, Ши-
роухов 2021, с. 278—293). Попри це, група до-
статньо довго зберігала свою осібну матеріальну 
культуру, а деякі типи прикрас із «деградовани-
ми» зооморфними мотивами могли виготовляти 
майстри вже безпосередньо на берегах р. Рось 
(Дяченко 2021, с. 317). Деякі категорії поховаль-
ного інвентарю могильника Острів свідчать, що 
представники балтського анклаву контактували 
з місцевою давньоруською людністю, а можли-
во і з представниками кочового світу (Баранов, 
Івакін, Широухов 2022, с. 254—256; Дяченко 
2022a, с. 78—79). Речі балтських типів, поширені 
в басейні р. Рось, на жаль як випадкові знахідки, 
вочевидь маркують і зворотні культурні впливи 
(Зоценко 1984, с. 433).

Як із історичних, так і з археологічних 
джерел ми знаємо про компактне розселен-
ня на півдні Київської землі представників 
західнослов’янського населення, котрі, як вва-
жають, залишили по собі поселенський комплекс 
і некрополь поблизу с. Миколаївка Стеблівської 
селищної громади Звенигородського р-ну Чер-
каської обл. (Довженок, Кучера 1956, с. 45—56). 
Матеріали досліджень цієї пам’ятки свідчать на 
користь того, що «полонені ляхи» продовжува-
ли почасти дотримуватись усталених норм своєї 
культури, що нині можемо простежити в побу-
туванні специфічних типів керамічного посуду, 
характерного для русько-польського порубіжжя, 
а також наявності скроневих кілець з S-подібни-
ми закінченнями (Моця 1979, с. 32—34; Кучера 
1987, с. 77). Майбутні дослідження цього комп-
лексу збагатять наукове знання про особливості 
проживання західнослов’янського населення 
Поросся і допоможуть дізнатись про інші харак-
терні риси їхньої матеріальної культури (Джік 
2022, с. 491—498).

Обидві групи з’явились у Пороссі протягом 
першої половини XI ст. Компактне розселення 
етнічних контингентів віддалік від провідних 
міських і релігійних осередків із метою госпо-
дарського освоєння та оборони рубежів нових 
територій мало б ізолювати їхню матеріальну й 
духовну культуру. Водночас це надавало певної 
«культурної автономії» за дотримання христи-
янських норм поховальної обрядовості та, на-
певне, тієї чи іншої служби київським князям 
(Комар 2022, с. 69). Тому цілком логічно при-
пустити, що між різними етногрупами в Пороссі 
могла відбуватись взаємодія. Потенційно ці кон-
такти не були обмежені винятково обміном чи 
торгівлею, а передбачали встановлення соціаль-
них зв’язків, не виключено й шляхом укладан-
ня шлюбів між представниками різних етносів. 

Прояв контактів західнобалтського та польсько-
го населення в археологічному вимірі не є чи-
мось дивним, а виглядає цілком закономірним, 
ураховуючи їхні тісні історичні зв’язки в межах 
материнських регіонів.

Пруські та ятвязькі племена ще з часів ста-
новлення держави П’ястів перебували в зоні її 
політичних і економічних інтересів (Łowmiański 
1950, s. 152—179; Baronas 2008, p. 9—18). У 
часи Болеслава Хороброго здійснено щонаймен-
ше дві спроби хрещення прусів (Wiliński 1984, 
s. 121—129). З історії мучеництва Бруно Квер-
фуртського ми знаємо, що останні визнавали 
верховний сюзеренітет Болеслава (Łowmiański 
1950, s. 170—176). Також відомо, що пруські дру-
жини брали участь у саксонських походах Меш-
ка ІІ 1028 та 1030 рр. (Wiliński 1984, s. 130). А в 
1038—1047 рр. Казимир I боровся за верховну 
владу з мазовецьким князем Мецлавом, котрий 
очолив мазовецько-поморсько-пруську коаліцію, 
до якої приєднались і ятвяги (Влодарский 1961, 
с. 150; Bieniak 2012, s. 142—178). У цей період 
Давньоруська держава активно втручалась у 
польську політику, підтримуючи в міжусобній 
війні Казимира. У 1039—1041 рр. між останнім 
та Ярославом Мудрим було укладено союзний 
договір, котрий скріплювали одруження Ка-
зимира з Марією-Добронєгою (донькою Воло-
димира Великого), та Ізяслава Ярославовича з 
сестрою Казимира — Ґертрудою (Головко 1988, 
с. 43—45; 2021, c. 144—154). Це визначало не 
тільки польську політику київського князя, а й 
напрям подальшої балтійської (Ščavinskas 2019, 
с. 145). В 1038 р. «иде Ӕрославъ на Ӕтвѧгы» 
(ПСРЛ 1908, стб. 141), що мало на меті виклю-
чити їх з ворожого блоку й повернути до орбіти 
давньоруського впливу (Dziewulski 1965, s. 475). 
Однак у пізніших редакціях ця стаття доповне-
на вставкою «не може их взяти», що свідчить, 
певно, про невдалі результати походу (Головко 
1991, с. 27). Через два роки, 1040 р. Ярослав із 
аналогічних міркувань, здійснює похід на Лит-
ву, а в 1041 р. «Иде Ӕрославъ . на Мазовшаны . 
вь лодьӔхъ» (ПСРЛ 1908, стб. 141). Військовою 
акцією, що остаточно утвердила Казимира І як 
володаря польських земель, був похід 1047 р.: 
«Ӕрославъ иде на Мазовшаны . и побѣдэ Ӕ и 
кнѧзѧ ихъ оуби . Моислава и покори Ӕ Казиме-
ру» (ПСРЛ 1908, стб. 143). Давньоруські дже-
рела досить скупо передають інформацію щодо 
тих буремних подій, однак цілком очевидно, 
що підтримка Ярослава Мудрого, його «балтій-
ські» походи, були вирішальним фактором у 
боротьбі Казимира І Відновителя за польський  
престол.

Згаданий вище процес є одним із багатьох 
епізодів політичної історії Східної Європи кін-
ця X — середини XI ст., в якому переплелись 
історичні долі балтських і слов’янських народів. 
Наявні повідомлення не дають нам чіткої від-
повіді, коли відбулась міграція західнобалтської 
групи на береги р. Рось і з якими саме подіями 
слід її асоціювати, на відміну від інформації про 
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осадження на цих землях «полонених ляхів» у 
1031—1032 рр. Археологічні матеріали некро-
поля дають привід лише шукати вихідні точки 
цього феномену в хронологічному проміжку від 
кінця X до середини XI ст.

Зважаючи на матеріали комплексів 70 і 71, по-
пуляцію могильника Острів представляють носії 
синкретичної матеріальної та духовної культури, 
до складу якої могли входити особи різного етніч-
ного походження — представники західнобалт-
ських народів (прусів, ятвягів, скальвів, куршів, 
земгалів), а також носії західнослов’янських куль-
тур, між якими існували соціальні відносини.

Питання, як саме слід інтерпретувати прояв 
цих взаємин у поховальних комплексах 70 і 71, 
залишається відкритим. Можливо, ці поховання 
належать жінкам, пов’язаним сімейними сто-
сунками з пруськими чи ятвязькими знатними 
воїнами, учасниками військових акцій польсь-
ких князів, чия родина, перебуваючи в тісних 
контактах із західнословянською військовою 
елітою, перейняла деякі елементи матеріальної 
та духовної культури іноетнічного населення ще 
до переселення на береги р. Рось. Проте, віро-
гідніше, матеріали цих поховань засвідчують 
контакти між балтською та західнослов’янською 
етногрупами в Пороссі після їхньої міграції в 
процесі освоєння цього регіону впродовж середи-
ни — другої половини XI ст.
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D. G. Diachenko

ASSEMBLAGES OF THE GRAVES 70 
and 71 OF THE OSTRIV BURIAL 

GROUND: to the Question of the 
Ethno-Cultural Components 

of the Necropolis
Since 2017 the Architectural-archaeological expedi-

tion of IA NASU has been exploring the Ostriv burial 
ground in the Ros River basin (the Middle Dnipro re-
gion). Аn area of 2257 m2 was investigated, on which 
107 burials of the medieval necropolis were discovered. 
The materials of the burial ground show a resemblance 
with the Mediaeval West-Baltic groups of tribes (Cu-
ronians, Skalvians, Prussians, et al.). At the same 
time, some grave goods and certain features of burial 
rites indicate the more syncretic nature of the settlers’ 
culture. The discussion about the time, place and cir-
cumstances of the formation of the material assem-
blage and structure of ideas of this group of migrants 
remains open.

This research evaluates the informational potential 
of individual burial assemblages for the possible recon-
struction of the structural elements (cultural, ethnic 
and social) of the population buried in the Ostriv burial 
ground. Two female burials discovered in the spring of 
2020 (nos. 70 and 71) were selected for analysis.

Bodies have been placed in a shallow pit the contours 
of which were fixed at the level of unearthed skeletons 
(0.3—0.4 m). Both deceased were put in wooden coffins. 
The skeletons laid supine, with their heads directed to 
the west with a seasonal deviation to the north. The 
recorded features of the burial rite allow us to consider 
that both women were buried at the same time

The deceased were connected by close family ties. 
The recorded funeral rite shows both common features 
of the necropolis and individual details which may in-
dicate the worldview of the deceased. A similar situa-
tion is demonstrated by the grave goods — some of the 
discovered artifacts are traditional for the graves of the 
Ostriv while others were a real surprise. These mate-
rials take us to different regions of Medieval Europe: 
the Eastern Baltic coast, the upper Nieman basin, the 
Middle Dnieper area, and the early Piast state. Some of 
these materials have a rather limited area of distribu-
tion and a narrow chronology of use.

The materials of these burials represent contacts be-
tween the Baltic and West Slavic ethnic groups in the 
Ros River basin after their migration / resettlement in 
the process of developing this region during the mid-
dle — second half of the 11th century.

Keywords: Ostrіv burial ground, graves, migration, 
West Baltic tribes, West Slavs, Porossya, Old Rus’.
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