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МАТЕРІАЛИ ОРДИНСЬКОГО ЧАСУ  
З БАГАТОШАРОВОГО ПОСЕЛЕННЯ КИЦІВКА 1 

Матеріали з розкопок багатошарового поселення 
Кицівка 1 дають додаткове уявлення про характе-
ристики населення ординського часу, яке побутува-
ло на лісостеповому відрізку басейну р. Сіверський 
Донець. Матеріальна й духовна культура презен-
тована керамічним і чавунним посудом, вироба-
ми із заліза і сплаву кольорового металу (елемен-
ти зброї, захисні обладунки, одяг, знаряддя праці) 
тощо. Велике значення для розуміння характеру 
світогляду і походження поселенців зазначеного 
періоду має виявлене інгумаційне поховання. Ґрун-
туючись на отриманому матеріалі, ми змогли 
простежити аналогії знахідкам у широкому аре-
алі пам’яток ординського періоду Південно-Східної 
Європи та Центральної Азії.

Ключові слова: ординський час, інгумаційне по-
ховання, нарізний орнамент, Подінців’я.

Вступ. В останні десятиріччя активізува-
лись дослідження золотоординського періоду 
різних регіонів України і взаємовпливів осі-
лого і кочового населення. Свідченням цього 
стала публікація низки статей і монографій, 
присвячених Наддніпрянщині та Північно-
му Причорномор’ю (Біляєва 2012; Моця 2015), 
Нижньому Подніпров’ю (Ельников 2001), Дніп-
ровському лісостеповому Лівобережжю (Суп-
руненко, Приймак, Мироненко 2004), середній 
течії Сіверського Дінця та Приазов’ю (Кравчен-
ко 2000; 2015). Ці старожитності мають місце й 
у межах Харківської обл. України, де впродовж 
останнього десятиліття виявлено нові пам’ятки 
ординського часу (Улуса Джучі). Так триває за-
повнення своєрідної «білої плями» щодо історич-
них процесів у цей період на вказаній території: 
з’являються знахідки в Чугуївському та Хар-
ківському городищах, селищах Зауддя та Олеш-
ки, біля с. Артемівки, поряд із житловим маси-
вом «Горизонт» на околиці м. Харкова і в інших 

місцях (Голубєва 2010; Шрамко, Задников 2010; 
Свистун, Шевченко 2013; Окатенко, Свистун, 
Фильчаков 2019) �. Вони уточнюють просторові 
межі Улусу Джучі, динаміку освоєння прикор-
доння та характер взаємодії різних етнокультур-
них груп, що на сьогодні є недостатньо вивченим 
питанням.

Перелік таких пам’яток поповнило Кицівське 
селище, яке у складі археологічного комплек-
су салтівської культурно-історичної спільності 
(городище, селище і могильник) тяжіє до пере-
прави через Сіверський Донець � (рис. 1). Ос-
тання з’єднувала в меридіональному напрямі 
землі степу та лісостепу і мала важливе стра-
тегічне значення. Зокрема, в «Книзі Большому 
Чертєжу» повідомляється, що через Каганський 
колодязь (нинішню р. Таланку або Таганку) 
проходила дорога до Нового Царьова міста (Ца-
реборисова), яке було з кінця XVI і до початку 
XVIII ст. південним форпостом Московської де-
ржави на території Поля (у впадіння р. Оскол 
до р. Сіверський Донець). Але, враховуючи на-
явність навпроти переправи (біля р. Таланки / 

�. Повніший перелік місцезнаходжень золотоор-
динських артефактів і пам’яток у досліджуваному 
регіоні та на прилеглих до нього територіях наведено 
І. Б. Шрамко та С. А. Задніковим (2010, с. 163, 164).

�. А. З. Вінніков і С. О. Плетньова саме в цьому міс-
ці локалізували Каганський перевіз (назва за «Кни-
гою Большому Чертєжу») (Винников, Плетнева 1998, 
с. 30, рис. 5; Плетнева 1999, с. 250, рис. 2). Наявність 
переправи у цьому місці, напевно, не можна ставити 
під сумнів. Але, найвірогідніше, що безпосередньо 
Каганський перевіз розташований нижче за течією 
Сіверського Дінця, адже в «Книзі Большому Чертєжу» 
є чітка вказівка, що він знаходиться нижче за гирло 
Великої Бабки. Це також підтверджують і локалізо-
вані на місцевості Кицівське (Гумнінья) та Котковське 
городища, використані у описі місцевості як орієнтири 
(ред. Сербина 1950, с. 71; Свистун 2018).© В. І. КВІТКОВСЬКИЙ, Г. Є. СВИСТУН, 2023



105ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2023, вип. 3 (48)

Квітковський, В. І., Свистун, Г. Є. Матеріали ординського часу з багатошарового поселення Кицівка I

Таганки) городища, спорудженого ще за ранньо-
го середньовіччя, цей шлях, певно, почали вико-
ристовувати набагато раніше. Побічно жвавість 
цієї магістралі підтверджують багатошарові різ-
ночасові археологічні відкладення Кицівського 
селища, яке починає функціонувати щонаймен-
ше з епохи пізньої бронзи.

Історія досліджень. Зазначене поселення 
розташоване за 200 м на південь від сучасного 
с. Кицівки, на лівобережжі Великої Бабки, поб-
лизу вигину русла річки у західному напрямку, 
яка за 2,5—3 км впадає в р. Сіверський Донець, 
праворуч від дороги до с. Печеніги. Топографіч-
но пам’ятка знаходиться на надзаплавній терасі. 
Це поселення, в подальшому зафіксоване ще 
декілька разів, виявив 1949 р. І. П. Костюченко 
(1949, с. 7). У 1964 р. селище оглянув Є. В. Пу-
заков, який вважав його нововідкритим і назвав 
Кицівка 1. За тогочасними визначеннями до-
слідників, на поселенні виявлено кераміку зруб-
ної та бондарихінської культур, а також скіфсь-
кого часу (Пузаков 1964, с. 8, 12, табл. 6: 1).

1976 р. поселення повторно «відкрив» 
Ю. В. Буйнов, який назвав його Кицівка 2. До-
слідник відмітив, що поселення майже знищене 
піщаним кар’єром і помилково ототожнив його з 
пам’яткою, яку зафіксував ще П. П. Єфименко 
на початку ХХ ст. і оглянув пізніше М. В. Сибі-
льов, хоча вона й розташована на протилежно-
му березі р. Великої Бабки. У північно-західній 
частині пам’ятки Ю. В. Буйнов здійснив зачист-
ку стінки кар’єру. Знайдені тут артефакти були 
визначені як такі, що належать бондарихінській 
культурі (Буйнов 1977, с. 27—28).

Очевидно, що місце досліджень Ю. В. Буйно-
ва і два піщаних підвищення, що безпосередньо 
прилягають до русла Великої Бабки із західного 
боку кар’єру, є одним і тим самим селищем, а ви-
явлені відмінності в культурних відкладеннях 
слід пояснювати різницею в площі, яку займала 
археологічна пам’ятка протягом того чи іншого 
історичного періоду.

О. О. Лаптєв 2011 р. «відкрив» поселення 
вчетверте й востаннє. На щастя, своєчасне оз-
найомлення зі звітами попередників допомогло 
дослідникові уникнути внесення селища до нау-
кового звіту як щойно відкритого.

На сьогодні селітебна територія із півночі на 
південь перерізана ґрунтовою дорогою, її східна 
частина вщент знищена кар’єром (згідно з вказів-
кою Ю. В. Буйнова), а західна (що прилягає до 
р. Великої Бабки) засаджена хвойним лісом. На 
території пам’ятки (сучасний розмір принаймні 
300 × 150 м) О. О. Лаптєв зібрав уламки кера-
мічного посуду, визначені як такі, що мають від-
ношення до доби бронзи, пеньківської культури 
та салтівської культурно-історичної спільності 
(Лаптєв 2012, с. 278).

Упродовж 2017—2019 рр. пам’ятку досліджува-
ли шляхом стаціонарних розкопок В. І. Квітковсь-
кий і Г. Є. Свистун. У результаті робіт виявлені 
культурні відкладення часів Великого пересе-
лення народів, епохи колонізації Слобожанщини 

у XVII—XVIII ст., а також ординського часу, яким 
і присвячено цю роботу. Останній горизонт пре-
зентований фрагментами керамічного посуду, 
металевими побутовими предметами, елемента-
ми озброєння, захисного обладунку та одягу, а та-
кож цілими та колотими чорно-металургійними 
крицями, які можуть вказувати на близькість до 
місця розкопок металургійного або ковальського 
центрів. До того ж досліджено інгумаційне похо-
вання (Квітковський, Свистун 2017, с. 28, рис. 62: 
32, 33; 2018, с. 18, рис. 66, 67; 2020).

Як зазначено вище, під поселення були освоєні 
останці надзаплавної тераси. Раніше селище пе-
рекривало старе с. Кицівка, яке за недавнього 
минулого змістилося на північ — до сучасної авто-
мобільної траси. Натепер багатошарова пам’ятка 
локалізується в межах двох піщаних пагорбів. Чи 
були освоєні ширші площі у цьому місці — вста-
новити неможливо, оскільки сучасний піщаний 
кар’єр знищив первісний ландшафт на широкій 
прилеглій зі сходу площі — до мису плато, на 
якому розміщене ранньосередньовічне городище 
(на східній частині надзаплавного мису) і крема-
ційний могильник (переважно по сідловині цього 
мису). Разом перелічені пам’ятки складають ар-
хеологічний комплекс салтівської культурно-істо-
ричної спільності.

Рис. 1. Розташування Кицівського селища
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Вірогідно виявлене селище вздовж лівого уз-
бережжя Великої Бабки зберіглось максималь-
но, враховуючи загальний характер використан-
ня ландшафту і близькість до джерела (яке, 
ймовірно, існує з давніх-давен), що знаходиться 
напроти центральної частини поселення і тому 
максимально зручне для використання з обох 
заселених останців тераси.

Результати досліджень. Завдяки роботі 
в розкопі на південному останці встановлено, 
що нижче за слобожанські відкладення XVII—
XVIII ст. залягає світліший золистий шар по-
тужністю 20—25 см зі знахідками керамічно-

го посуду періоду розвиненого середньовіччя 
(XIII—XІV ст.). Під цим шаром до рівня матери-
ка розміщується сірий ґрунт зі знахідками періо-
ду III—V ст. Зазначимо, що чіткої межі між дру-
гим і третім нашаруваннями гумусованого піску 
не помітно, що іноді спричиняє певні труднощі 
щодо визначення культурно-хронологічних го-
ризонтів.

Керамічний матеріал епохи розвиненого се-
редньовіччя представлений уламками якісних 
посудин, виготовлених на гончарному крузі 
(рис. 2: 1—20). Їхнє тісто добре вимішане, одно-
рідне. Іноді трапляється дрібний шамот. Панів-

Рис. 2. Знахідки ординського часу з Кицівського селища: 1—20 — фрагменти керамічних посудин; 21 — 
кольчужне кілечко; 22 — наконечник стріли; 23, 24 — ремінна накладка (1—20 — глина; 21—23 — залізо; 
24 — олов’яниста бронза)
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ним видом орнаментації на знайдених фрагмен-
тах була прокреслена до випалу хвиляста лінія 
в один, два або три радіальні ряди на плічках 
(рис. 2: 1, 7—14). Переважно це широкогорлі 
горщики з відігнутим назовні потовщеним він-
цем. Відновлений зовнішній діаметр горловини 
однієї з посудин становить близько 27 см, мак-
симальний діаметр тулуба — орієнтовно 29 см 
(рис. 2: 1). Частина посуду характеризується 
наявністю вираженого перелому профілю на 
переході від горла до плічка. Інша має закруг-
лений, плавний перехід. У місці переходу від 
плічка до тулуба частина посудин відрізняєть-
ся потовщенням стінок, що може свідчити про 
застосування бочарки для розширення стінок. 
Різноманітні форми вінець посудин: сплощені 
по краю потовщення, загорнуті назовні; з вира-
женою радіальною дворівневою рельєфністю; з 
підрізом під розміщення покришки (рис. 2: 1—
7). Все це свідчить про застосування технології 
обточування за допомогою скребка або ножа зі 
зміщенням леза вгору, без зміщення кута нахи-
лу леза, зі зміщенням початкового кута нахилу 
донизу (Бобринский 1978, с. 49—53). Деякі з 
донних частин мають дещо виражену закраїну, 
яка може бути наслідком способу формування 
посудини, за якого до диска денця наліплювали 
стінки (рис. 2: 16). На одному з денець із внут-
рішньої сторони є радіальні кільця слідів виго-
товлення на гончарному крузі. Із зовнішнього 
боку на даному фрагменті зафіксовано відбитки 
дерев’яної дошки робочої площини поворотного 
пристрою (рис. 2: 19). Відновлений діаметр од-
ного з денець складає приблизно 10 см (рис. 2: 
21). На його зовнішній стороні є рельєфне тавро, 
вирізане на робочій поверхні гончарного круга 
і відтиснуте на тісті розміщеної на ньому посу-
дини. Воно зберіглося фрагментарно і є, мабуть, 
конфігурацією з двох підквадратних фігур, поз-
начених лініями периметрів і вписаних одна в 
одну. Зовнішня лінія має зріз кута квадрата, ут-
ворюючи додаткову грань.

Серед інших виділяється фрагмент чорноло-
щеної стінки посудини, на поверхні якої після 
випалу прокреслений геометричний орнамент, 
що поєднує прямі лінії, які перетинаються під 
прямим кутом і з’єднуються кінцями, а також 
ряд косих прорізів, укладений між двома пря-
мими паралельними лініями. Фрагментарність 
малюнка заважає отриманню повного уявлення 
про зображення, але характер тіста допускає від-
несення цього артефакту до розвиненого серед-
ньовіччя (рис. 2: 15).

Металеві знахідки з культурного шару, що 
відносять до розвиненого середньовіччя, пред-
ставлені предметами озброєння та спорядження. 
Елемент захисного обладунку представлений 
залізним кольчужним кільцем, виготовленим з 
округлого в поперечному перерізі дроту, кінці 
якого з’єднані заклепкою (рис. 2: 21). Діаметр 
кільця становить 9 мм, діаметр дроту — 1 мм.

Залізний черешковий зрізень у вигляді ло-
паточки зберігся фрагментарно (рис. 2: 22). 

Довжина округлого в поперечному перерізі че-
решка становить 2,7 см, ширина основи лопаточ-
ки — 2,1 см. Між черешком і лопаткою має місце 
упор. Лопаточка зламана, тому неможливо чітко 
співвіднести виріб із конкретним видом. Мож-
на лише припустити, що він за класифікацією 
Г. О. Федорова-Давидова належить до одного з 
типів IX—XII відділу пласких наконечників. Такі 
стріли притаманні XIII—XIV ст. та були знайдені 
на просторах від Монголії до Східної Європи (Фё-
доров-Давыдов 1966, с. 27, 28, рис. 3: 9).

Також знайдено дві ремінні накладки. Одна з 
них виготовлена із заліза (рис. 2: 23) і є смугою 
металу з дещо рельєфно виділеною центральною 
частиною вздовж усієї поздовжньої осі виробу. 
Пластина з плавними розширеннями на різних 
ділянках містить дві залізні округлі заклепки, 
які пронизують її наскрізь. З лицьового боку го-
ловки заклепок розклепані в овали, рельєфно 
підняті над основною поверхнею виробу. Одна зі 
сторін накладки обламана, інша має закінчен-
ня, близьке за абрисом до шатра. Збережена дов-
жина виробу становить 3,6 см, найбільша шири-
на — 0,6 см, товщина пластини — 0,1 см. Такий 
тип накладок є широковживаним і належить 
до простих, витягнутих. За функціональним 
призначенням ця накладка могла слугувати як 
ремінна прикраса, а також як наконечник реме-
ня і кінцевого ремінця (Руденко 2000, с. 49).

Друга зі знайдених у Кицівському селищі 
ремінних накладок виготовлена з олов’янистої 
бронзи (рис. 2: 24) і є прикрасою з фігурним щит-
ком у вигляді трилисника, для кріплення якого 
зі зворотного боку слугують три округлі заклеп-
ки: одна вздовж центральної поздовжньої осі 
біля декоративного краю і дві обабіч неї — біля 
бічних відгалужень фігури. Накладка була 
знайдена фрагментованою в деформованому 
стані. Довжина виробу становить приблизно 
2,5 см, ширина — біля 2,2 см, товщина — майже 
0,18 см.

Розглянуті вище ремінні накладки належать 
до «аскізського кола» старожитностей. Наклад-
ки, подібні до залізної з Кицівського селища, 
відомі і в домонгольських матеріалах, але їх за-
стосовували і в ординські часи (тип Б1 і Б2 на 
підставі класифікації Г. О. Федорова-Давидова) 
(Руденко 2000, с. 50, 51, рис. 3). А бронзова, що 
відрізняється більшою вигадливістю форми, ха-
рактерна винятково для ординського періоду і 
належить до типу Д6, на підставі класифікації 
Г. О. Федорова-Давидова (Руденко 2000, с. 50, 
51, рис. 4).

Також у культурному шарі Кицівського се-
лища трапляються уламки чавунних казанів (в 
одному з випадків із основою плаского горизон-
тального руків’я), які також можна співвідносити 
з ординським періодом (Набиуллин и др. 2017; 
Постикэ, Бакуменко-Пырнэу 2020). Чавунний 
посуд наявний на низці пам’яток Південної Русі, 
а також прилеглих до неї територій як право-, 
так і лівобережжя Дніпра, його вивченню при-
діляли увагу вітчизняні дослідники. Зокрема, 
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Публікація археологічних матеріалів

С. О. Біляєва на матеріалах із комплексів дру-
гої половини XIII — XIV ст. поселення поблизу 
с. Озаричі Конотопського р-ну Сумської обл. за 
формою виробів виділила дві групи (типи) ка-
занів: великі — діаметром 43—45 см, з прямими 
вінцями, що рівно зрізані й нахилені назовні, 
плавно переходячи у широкий тулуб (Беляєва, 
Недопако, Москаленко 1977, с. 79, рис. 1: 1—3, 
6—8) та менші — з діаметром вінець 24—35 см 
з відігнутими назовні вінцями з пласким зрізом 
та опуклобоким туловом (Беляєва, Недопако, 
Москаленко 1977, с. 79, рис. 1: 4, 5, 9). Під час 
досліджень залишків давньоруського міста Воз-
вягля на сучасній Житомирщині, спаленого, за 
свідченнями писемних джерел, 1257 р. Данилом 
Галицьким, також знайдений казан першого 
типу, що може свідчити про появу чавунного 
посуду на теренах Південної Русі ще в середині 
XIII ст. (Біляєва, Петраускас 2017, с. 52, рис. 1).

Знахідки чавунних казанів відомі і на найб-
лижчих територіально до Кицівського селища 
пам’ятках Подінців’я ординського часу. Насам-
перед, це Чугуївське городище (Свистун 2009, 
с. 18, рис. 11: 5; 12: 1) і випадкова знахідка на 
лівобережжі Сіверського Дінця на захід від 
с. Таганка Чугуївського р-ну �, напроти східно-
го краю правобережної Харківської пустелі (на 
її західному краї знаходиться Кицівський архе-
ологічний комплекс). Обидва казани належать 
до першого типу, за С. О. Біляєвою. Також такий 
посуд різних типів відомий на пам’ятках серед-
ньої течії Сіверського Дінця, на Донецькому 
кряжі та в Північному Приазов’ї (на Цариному 
городищі з великою колекцією фрагментів ча-
вунних казанів і на деяких інших пам’ятках на-
явний нумізматичний матеріал другої половини 
XIV ст.) (Михеев 1968, с. 11, табл. XVI: 4; Крав-
ченко 2015, с. 418, 431, 436, 438, 453). Загальний 
характер знахідок чавунних виробів в регіоні не 
дає підстав на основі отриманих матеріалів з Ки-

�. Зберігається у КЗ «Художньо-меморіальний 
музей І. Ю. Рєпіна» Харківської обласної ради, оди-
ниця зберігання НДФ-2310.

цівського поселення робити інші висновки щодо 
датування та культурної інтерпретації казанів.

Деякі питання у культурно-хронологічному 
визначенні викликають знахідки чорно-мета-
лургійних криць — однієї цілої та розколотих на 
частини. Усі вони були сконцентровані у запов-
ненні округлої господарської ями, у якій також 
відзначено шлаки. За аналізом стратиграфічних 
відкладень яма може бути віднесена до ординсь-
кого часу, хоча повної впевненості в цьому за на-
явними матеріалами поки що не має. Остаточно 
відповісти на це питання допоможуть подальші 
дослідження.

На рівні піщаного материка, на глибині 
близько 110 см від сучасної денної поверхні, за-
фіксовано поховання дорослої людини, орієнто-
ване головою на захід (рис. 3: 1). Оскільки куль-
турні відкладення були перекриті наносами 
піску потужністю до 50 см, поховання, напевно, 
було скоєно на глибині близько 60 см від серед-
ньовічної денної поверхні. Контури могильної 
ями у культурному шарі із гумусованого піску не 
простежувались, їх визначено лише після досяг-
нення материкового піску. Могильна яма орієн-
тована довгою віссю за лінією захід — схід із 
відхиленням відповідно до азимуту 260°. У плані 
вона мала витягнуту овальну форму. Від рівня 
зачистки на материку її максимальна довжина 
становила 199 см; ширина у східній частині (біля 
ніг похованого) — приблизно 33 см; ширина в 
західній частині (у голови похованого) — біля 
60 см. До заглибленого в материк плаского дна 
могильна яма дещо звужувалась: від 2 до 5 см 
на різних ділянках. У материк яма була заглиб-
лена на 5—8 см. Біля голови небіжчика (у захід-
ному секторі) дно ями перевищувало рівень біля 
його ніг на 4 см.

Похований був розташований на спині у ви-
тягнутому положенні, з ледь помітним поворо-
том на північ. Ноги були зведені разом, а руки 
витягнуті вздовж корпусу. Череп лицевою час-
тиною був розвернутий у північному напрямку. 
Загальна довжина кістяка становила близько 
180 см.

Рис. 3. Інгумаційне поховання Кицівського селища: 1 — план і профіль поховання (а — кістка; б — про-
печена кістка; в — зола; г — деревне вугілля; д — гумусований пісок; е — масив золи; є — материк, пісок); 
2 — ніж (?); 3 — калачоподібне кресало; 4 — кресальний камінь (2, 3 — залізо; 4 — кремінь)
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Біля лівого стегна померлого розташовані за-
лізний ніж (?) (рис. 3: 2), залізне калачовидне 
кресало (рис. 3: 3) і кресальний кремінь підтри-
кутної форми (рис. 3: 4).

Особливістю поховання є зольна пляма, зміще-
на в північний сектор ями. Вона підстилає тіло 
померлого біля таза, тут помічено і пірогенні 
сліди на кістках людини. Насамперед у районі 
копичка та лівої частини таза, верхнього сектора 
лівої гомілкової та ліктьової зони лівої кінцівки, 
до того ж у цих частинах кістки були вкриті чор-
ною кіптявою.

Заповнення могильної ями складено гумусо-
ваним піском (перекопаним культурним шаром 
з дрібними фрагментами ліпного керамічного 
посуду) з фракціями деревного вугілля та до-
мішкою золи.

Таким чином, досліджене в Кицівському сели-
щі поховання належить до чоловічих рядових, зі 
слідами вогняного ритуалу IV періоду (золото-
ординського часу) за класифікацією Г. О. Федо-
рова-Давидова (Фёдоров-Давыдов 1966, с. 150—
163). Вочевидь, вогняний ритуал був здійснений 
поза межами поховальної ями, оскільки під 
золою була відсутня пропечена лінза ґрунту, а 
попіл і деревне вугілля наявні в засипці могиль-
ної ями. Водночас небіжчик був поміщений на 
розпечену золу, скинуту в могилу, через що ос-
танки мають сліди пропеченості на кістках.

Висновки. Підбиваючи попередні підсумки 
щодо результатів досліджень старожитностей у 
поселенні Кицівка I слід насамперед зазначити, 
що було виявлено перше поховання ординського 
часу на території лісостепового Подінців’я, яке 
вивчене в процесі стаціонарних розкопок, з фік-
сацією in situ всіх складових компонентів комп-
лексу. Це дало змогу виявити, попри інші скла-
дові поховального обряду, елементи сакральних 
дій, виконаних у процесі поховання — вогняного 
ритуалу. Він має широкі аналогії на суміжних 
територіях, але в лісостеповому північно-донець-
кому мікрорегіоні прослідкований вперше. За-
вдяки цьому можна уточнити ареал застосуван-
ня цього сакрального дійства, зафіксувати його 
місцеві особливості, скласти певне уявлення про 
світогляд місцевого населення ординського часу, 
спробувати виявити його витоки та шляхи при-
внесення до басейну верхньої течії Сіверського 
Дінця. Але давати певне етнічне визначення 
місцевих насельників вважаємо передчасним з 
огляду на недостатні на сьогодні об’єми дослід-
жень.

Аналіз матеріалів у культурних нашаруван-
нях пам’ятки та супутніх покійнику речей дає 
підстави віднести поховання до доісламського 
періоду ординської присутності. Також слід на-
голосити на тій обставині, що воно здійснене без-
посередньо на селітебній території, що не було 
чимось винятковим на цих теренах і в подальші 
часи включно до середини XX ст. З певною обе-
режністю можна припустити, що це може бути 
свідченням певної тяглості в етнокультурній ге-
незі на цих територіях.

Дані, отримані під час досліджень у Кицівсь-
кому селищі, дали змогу уточнити своєрідність 
матеріальної та духовної культури ординсько-
го часу в зазначеному мікрорегіоні басейну Сі-
верського Дінця — на прикордонні Степу та 
Лісостепу у місці проходження магістральних 
шляхів. Також ці відомості поповнюють ма-
теріали для коригування ординського ареалу у 
Подінців’ї.
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V. I. Kvitkovskyi, H. Ye. Svystun

MATERIALS OF THE GOLDEN HORDE 
PERIOD FROM THE MULTILAYERED 

SETTLEMENT OF KITSIVKA 1
The materials from the excavations of the mul-

tilayered settlement Kitsivka 1 provide additional 
insight into the characteristics of the Golden Horde 
Age population living in the forest-steppe part of the 
Siverski Donets River basin. Over time, the cultural 
and historical communities inhabiting this territory 
were changed. However, people always chose to settle 
in the settlement zones which traditionally used the 
natural resources of the micro-region and its logistical 
features. A vivid example of this is the crossing of the 
Siverski Donets known in the «Book of the Great Map» 
as the Kaganski Perevoz. It connected the territories 
with different landscapes: the right-bank forest-steppe 
and the left-bank steppe, thus being on the border of 
two systems of economic management and, as a result, 
cultural development. At certain historical stages, this 

point required military control, as evidenced by the re-
mains of fortifications built in the early Middle Ages. 
During the Golden Horde period, the ethno-political 
situation seems to have changed dramatically, and the 
nature of the ties between the populations of the for-
est-steppe right bank and the steppe left bank of the 
Siverski Donets acquires the quality of a cultural and 
economic contactor.

The material and spiritual culture of the Golden 
Horde period is represented at the Kitsivka 1 settle-
ment by ceramic and cast-iron utensils, iron and non-
ferrous metal products (elements of weapons, armour, 
clothing, tools), etc. Of great importance for under-
standing the nature of the worldview and origin of the 
settlers of this period is the discovered inhumation 
burial which belongs to the male privates, with traces 
of a fire ritual of the IV period (Golden Horde time) ac-
cording to the classification of Dr. Fedorov-Davydov.

The settlement of Kitsivka I is the first site in the 
Kharkiv region containing the materials on everyday 
life and funerary rites with osteological remains of the 
deceased, and this provides great potential for further 
cultural and historical reconstructions of the Golden 
Horde period in the modern Kharkiv region. It is nec-
essary to further expand the studied areas of cultural 
layers, which will allow, among other things, to obtain 
a more accurate chronological framework for the life 
of the Golden Horde population, which today can be 
roughly defined as the second half of the 13th—14th cen-
turies.

Keywords: Golden Horde period, inhumation buri-
al, incised ornament, Siverski Donets basin.

Одержано 22.06.2023

КВІТКОВСЬКИЙ Віктор Ігорович, кандидат іс-
торичних наук, доцент, КЗ «Харківська гуманітар-
но-педагогічна академія» ХОР, Харків, Україна.
KVITKOVSKYI Viktor, Ph. D., Senior Lecturer, 
Municipal Establishment «Kharkiv Humanitarian-
Pedagogical Academy» of the Kharkiv Regional Council, 
Kharkiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-2304-0430,  
e-mail: kvitkovskiyviktor@gmail.com.
СВИСТУН Геннадій Євгенович, кандидат істо-
ричних наук, старший викладач, КЗ «Харківська 
гуманітарно-педагогічна академія» ХОР, Харків, 
Україна.
SVYSTUN Hennadii, Ph. D., Senior Lecturer, Mu
nicipal Establishment «Kharkiv Humanitarian-Peda
gogical Academy» of the Kharkiv Regional Council, 
Kharkiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0001-7446-0809,  
e-mail: sacaliba@gmail.com.




