
44 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

УДК 902.2(477.7) DOI: 10.37445/adiu.2023.04.03

і. Г. тарасенко 

до історії АрхеологіЧного ВиВЧеннЯ  
долини p. МолоЧнА У 1950-ті рр. 

статтю присвячено діяльності новобудовної 
Молочанської експедиції інститут археології АН 
уРсР, що працювала у зоні будівництва токмаківсь-
кої зрошувальної системи та Південно-українсько-
го каналу протягом 1951—1952 рр. Крім цього, ро-
биться огляд відкритих експедицією пам’яток, які 
стали важливою частиною створеної на сьогодні 
джерельної бази для вивчення давнього минулого 
Північно-західного Приазов’я від доби енеоліту до 
раннього середньовіччя.

Ключові слова: 1950-ті рр., Молочанська ек-
спедиція, О. і. тереножкін, долина р. Молочна, 
Південно-український канал, охоронні розкопки, 
пам’ятки доби енеоліту—бронзи, раннього залізно-
го віку, доби раннього середньовіччя.

Долина р. Молочна на початок 1950-х рр. 
була вивченою досить мало. Поодинокі розко-
пки, що проводилися на цій території раніше, 
давали певне уявлення про характер пам’яток 
у регіоні, проте переважна їх більшіть не була 
введена до наукового обігу. Можливість отрима-
ти якісно новий матеріал з’явилась у зв’язку з 
початком меліоративного будівництва у цьому 
регіоні. Перші масштабні археологічні роботи 
тут пов’язують із діяльністю новобудовних ек-
спедицій ІА АН УРСР. зокрема Молочанська 
експедиція отримала важливий матеріал доби 
енеоліту—раннього середньовіччя, який довгі 
роки долучався до розробок вчених, завдяки про-
фесійно проведеним польовим роботам та майже 
повному введенню матеріалу до наукового обігу.

Статтю присвячено діяльності експедиції та 
огляду отриманого нею матеріалу. Основним 
завданням було здійснити узагальнення наяв-
них в історіографії робіт, присвячених діяль-
ності Молочанської експедиції та відкритих нею 
археологічних пам’яток. Така робота видається 

актуальною, зважаючи на відсутність подібного 
дослідження в історії науки.

передумови охоронних розкопок. У вересні 
1950 р. було прийнято Постанову Ради Міністрів 
СРСР «Про будівництво Каховської гідроелект-
ростанції на Дніпрі, Південно-Українського ка-
налу, Північно-Кримського каналу і зрошення 
південних районів України і північних районів 
Криму». згідно з якою, до 1957 р. у Приазов’ї 
планувалося побудувати Південно-Українсь-
кий канал та мережу зрошувальних систем. Як 
свідчать архівні джерела, існувало кілька про-
ектів будівництва каналу, хоча забігаючи напе-
ред зазначимо, що жоден з них не був утілений 
у життя: «у проектному завданні будівництва 
Південно-українського каналу передбачаєть-
ся створення водосховищ: на річці Молочній 
об’ємом на 6 млрд м3 води і на балках Комише-
ватка, сухо-іванівка, Янчекрак, Карачекрак і 
чингул — загальним об’ємом на 400 м3 води. На 
Молочанському водосховищі планується також 
влаштувати плотину зі зведенням на ній двох 
гідроелектростанцій загальною потужністю 
на 27 тис. кВт. траса Південно-українського 
каналу на ділянці від о. ім. Леніна біля Дніпро-
гесу до Молочанського водосховища в проектно-
му завданні запланована у кількох варіантах: 
міський та позаміський …, однак жоден з них 
досі не затверждений» 1. Рада Міністрів УРСР 
та ЦК КП(б) У у цьому ж документі від 10 січня 
1952 р. просили Раду Міністрів СРСР затверди-
ти третій варіант траси каналу із водозабором за 
містом та захистом м. великий Токмак від затоп-
лення (Матеріали… 1951—1952, арк. 24—25). Як 
би там не було, план будівництва Молочансько-
го водосховища за усіма його варіантами пере-

1. Тут і далі по тексту переклад з російської авто-
ра статті.© І. Г. ТАРАСЕНКО, 2023
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дбачав затоплення м. Молочанськ (докладніше 
див.: Тарасенко 2017b).

Дещо про майбутні плани будівництва зна-
ходимо в архівних матеріалах, зокрема у звіті 
М. Я. Рудинського: «Водопідпорна дамба в 
9 км завдовжки, яку буде збудовано в околицях 
с. терпіння (приблизно 18—20 км на північ від 
Мелітополя) підніме воду на 30—32 км вище 
сучасного рівня дзеркала Молочної. Водою вкри-
ваються великі простори лівого берега річки 
між її допливами Араб—юшанли—Круман» 
(1950, с. 2). Один із учасників Терпінівської ек-
спедиції ІА АН УРСР в. Ф. Пешанов писав про 
невтішне майбутнє цієї території так: «Прибули 
на ділянку в долині р. Молочної, в районі с. тер-
піння, тамбовка Мелітопольского р-ну і с. Но-
во-Філіповка Ново-Василівського р-ну. Це той 
самий пункт майбутнього Південно-українсь-
кого каналу, де через 5—6 років буде спорудже-
но плотину з ГЕс, буде знаходитись основна 
частина великого озера-водосховища» (1951, 
арк. 1). Далі від Молочанського водосховища 
траса Південно-Українського каналу йшла у 
напрямку Асканії-Нової, Сиваша і далі до Пів-
нічно-Кримського каналу. Інше відгалудження 
Південно-Українського каналу від Асканії-Нової 
до Каховки мало з’єднати його із Каховським во-
досховищем. від Молочанського моря, крім ка-
налу на Крим, також планувалося побудувати 
Ногайський канал з виходом до Азовського моря 
(рис. 1; О строительстве…, с. 35).

важко сказати, як би виглядала долина р. Мо-
лочна, якби у 1953 р. не помер Сталін. Про згор-
тання цього проекту навряд чи можна жаліти. 
є припущення, що водосховище очікувала сум-
на доля: піщаний грунт дуже добре пропускає 
воду, і рукотворне море з часом перетворилося 

б на калюжу. Але це було б потім, а поки пла-
ни грандіозного бідівництва пускали «під ніж» 
ціле місто, численні господарства, родючі землі, 
разом із надіями і планами мешканців цих тери-
торій. Поміж численних пам’яток археології ми 
могли б втратити унікальну пам’ятку археології 
та природи національного значення — Кам’яну 
Могилу.

розвідка у зоні спорудження Молочансь-
кого водосховища. згідно з тогочасним законо-
давством з охорони пам’яток, перед проведенням 
будівельних робіт слід було здійснити археоло-
гічне вивчення території 1. восени 1950 р. ІА АН 
УРСР провів перші розвідки у зоні майбутнього 
масштабного будівництва, адже ця територія 
була не лише недостатньо дослідженою, але й не-
достатньо розвіданою. Керівник Постійної архео-
логічної експедиції на новобудовах Півдня Украї-
ни 2 М. Я. Рудинський та співробітник експедиції 

1. Мається на увазі Постанова Уряду СРСР «Про 
заходи до поліпшення охорони пам’яток культури» 
(від 14.10.1948 р. № 3898), у додатку до неї «Поло-
ження про охорону пам’яток культури». Документ 
передбачав, що усі пам’ятки культури на території 
СРСР визнавалися недоторканним усенародним 
надбанням та підлягали охороні з боку держави. від 
тепер пам’ятки археології заборонялося змінювати, 
переробляти, переміщувати та знищувати. Якщо ж 
виникала така необхідність, як от у випадку з меліо-
ративним будівництвом, то орган охорони пам’яток 
мав організувати наукове дослідження та фіксацію 
пам’ятки; витрати, пов’язані з цим, покладалися на 
будівельну організацію. 

2. Експедиція створена восени 1950 р. для ефек-
тивної організації робочого процесу на новобудовах. 
На керівника експедиції М. Я. Рудинського покла-
дались обов’язки проводити від імені Інституту ар-
хеології домовленості з будівельними організаціями:  

рис. 1. Карту зроблено на основі загальнодоступного у всесвітній мережі Internet зображення; А — схематичний 
план проходження Південно-Українського каналу та місця розташування Молочанського водосховища (1 — Ка-
ховське водосховище; 2 — Молочанське водосховище); Б — марка 1950-х рр. із зображенням цього ж плану
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М. Л. Макаревич здійснили огляд території май-
бутнього водосховища на рр. Молочна та Конка, 
щоб скласти загальне враження про характер 
місцевих пам’яток. М. Я. Рудинський писав, що 
«дослідження цих територій має значні труд-
нощі, пов’язані із своєрідним характером долин 

отримувати від них необхідні плани робіт, згідно 
з якими розробляти план роботи експедиції; вирі-
шувати питання фінансування, підписувати угоди 
тощо. У складі експедиції спочатку функціонувало 
сім загонів, які майже одразу у 1951 р. перетвори-
лися на самостійні експедиції (докладніше див.: 
Тарасенко 2017а). зважаючи на завдання, які вико-
нувала Постійна експедиція на новобудовах Півдня 
України, її можна вважати, на нашу думку, своєрід-
ним прототипом відділу новобудовних експедицій, 
який буде створений в Інституті у 1968 р.

цих річок, з дуже слабо виявленими терасами 
і значною товщею новітніх відкладів, що хова-
ють під собою місця давніх стоянок і поселень. 
Ніде нам не вдалося виявити жодних природних 
відслонень, що допомагають виявити якісь куль-
турні залишки. Отже, виявлення культурних 
шарів давніх поселень на берегах рр. Молочна 
та Конка вимагатиме заглиблених розвідкових 
робіт, пов’язаних із закладанням шурфів та 
зондажів» (1950, с. 3). Натомість розвідкою було 
зареєстровано понад 300 насипів давніх могил, 
які розміщувалися не тільки вздовж високих бе-
регів річок, але і у долинах, і заплавах. Кургани, 
як правило, мали значну висоту (5—6 м заввиш-
ки з діаметром 50—60 м). за даними розвідки ма-
лих чи «невисоких» насипів в оглянутому районі 
виявлено не було.

рис. 2. Долина р. Молоч-
на із населеними пунк-
тами, де розвідкою було 
виявлено курганні гру-
пи та поодинокі кургани 
(за: Березовец, Копылов 
1950). На карті добре 
видно вищий правий бе-
рег річки та пологіший і 
густіше заселений лівий. 
умовні позначення: а — 
«трикутник»; 1 — замож-
не; 2 — Молочанськ; 3 — 
Кутузівка; 4 — Левадне; 
5 — Долинське; 6 — кур-
ганні групи між селами 
Долинське та Рибалівка; 
7 — Рибалівка; 8 — Лю-
бимівка; 9 — село № 7; 
10 — село № 9; 11 — Но-
вопилипівка; 12 — Аккер-
мень; 13 — Терпіння (на 
основі трьохвестної карти 
1865 р., ряд ХХІХ, лист 
14, Таврійська губернія)
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згодом детальнішу розвідку в долинах річок 
Молочної та Конки провели співробітники Інсти-
туту Д. Т. Березовець та Ф. Б. Копилов, зокрема 
у молочанській долині ними було зареєстрова-
но 34 курганні групи і окремі кургани, загалом 
130 могил (рис. 2; Березовец, Копылов 1950) 1. 
У досліджуваному нами районі велике скуп-
чення курганів дослідники відзначали на захід 
від м. великий Токмак у місці злиття рр. чин-
гул і Токмак, де бере свій початок р. Молочна, 
у т. зв. трикутнику з розмірами сторін 3 км, де 
було зосереджено близько 40 курганних насипів 
(три курганні групи та окремі кургани) 2. Інше 
значне їх скупчення фіксувалося між сс. Левад-
не, Рибалівка і Долина (зафіксовано 44 курга-
ни). Особливо багато їх виявлено на південь від 
р. Юшанли, від якої вони тягнуться майже без-
перервно аж до південної околиці с. Новопили-
півка і Кам’яної Могили. велику групу курганів 

1. О. І. Тереножкін, пишучи про кількість наси-
пів у долині р. Молочна, вказує 35 курганних груп 
із 197 курганами (1960, с. 4; табл., с. 16). Кількість 
курганів розходиться, оскільки дослідник врахував 
результати досліджень Молочанської експедиції.

2. У плані польових робіт Інституту археології 
на 1951 р., пов’язаних із будівництвом Південно-
Українського каналу, передбачалося створення 
чотирьох експедицій, одна з яких — Молочансько-
чингульська (керівник О. Ф. Лагодовська) — мала 
завдання провадити дослідження курганів, зокрема 
й у згаданому «трикутрику» (Первая наметка пла-
на… 1951, арк. 15). Дослідження вказаних курган-
них груп пов’язані із діяльністю у 1952 р. Скіфської 
степової експедиції (ІІМК, Москва), а у 1980-х рр. 
з роботами запорізької археологічної експедиції 
ІА АН УРСР.

виявили на невеликому підвищенні біля радгос-
пу «Аккермень» на схід від с. Терпіння. Ця гру-
па була низкою майже суцільних насипів, яка 
налічувала 27 добре збережених могил та багато 
зруйнованих оранкою курганів, які проявляли-
ся на поверхні у вигляді плям. На підвищенні 
правого берега р. Молочна, навпроти с. Левадне, 
фіксувалася низка великих курганів, що йшли 
вздовж берега річки на відстані 500—700 м один 
від одного; приблизні їх розміри: висота 6—9 м, 
діаметр до 100 м. У віддаленні від річки насипи 
не помітні. висота курганів була різною від ледь 
помітних до 1,0—2,0 м, великі кургани 5—7 м, 
найбільший — 9 м 3, розміщений у межах м. Мо-
лочанськ; більшість курганів розорювались 
(рис. 1, табл. 1; Березовец, Копылов 1950).

зважаючи на результати розвідки, для розко-
пок цієї території було утворено дві новобудовні 
експедиції Інституту археології: Молочанську 
під керівництвом О. І. Тереножкіна (досліджен-
ня курганів у долині р. Молочна) та Мелітополь-
сько-Терпінівська під керівництвом М. Я. Ру-
динського (дослідження Кам’яної Могили та 
прилеглої території) 4.

польові роботи: їх обсяг та учасники. До-
слідження експедиції насамперед зосереджува-

3. «у самому місті [Молочанськ], на вул. Шевчен-
ка, 86 добре збережений курган, зайнятий сучасним 
цвинтарем. Курган великий: висота 8,5—9 м, діа-
метр 70—75 м» (Березовец, Копылов 1950, с. 6). Дані 
про дослідження цього кургану ми не виявили.

4. Про діяльність Мелітопольсько-Терпінівсь-
кої експедиції та про згортання будівництва Моло-
чанського водосховища докладніше див.: Тарасенко 
2017b.

таблиця 1. Кургани долини р. Молочна, зареєстровані розвідкою 1950 р.  
(за: Березовец, Копылов 1950)

№ Населений пункт Колишня назва Кургани, од. Найбільший курган у групі,  
висота / діаметр, м

1 заможне Старий Монталь,  
Альт-Монталь 8; 35 1 4 / 50

2 Молочанськ Гальбштадт 2 9 / 70—75
3 Кутузівка Петерсгаген 5 8 м, 48—60 м
4 Левадне Тигенгаген 6; 6; 1 4 / 40—45; 4 / 60; 5 / 50
5 Долина (Долинське) Шейнау 9 5 / 45
6 Між Долинським  

і Рибалівкою — 14 5,5 / 65 2 
7 Рибалівка Фішау 8 4,5 / 56
8 Любимівка Лінденау 4 6 / 50
9 Село № 7 Блюменштейн 3 4,5 / 40

10 Село № 9 Альтенау 4 6 / 70
11 Новопилипівка Айнокас 11 7 / 55
12 Аккермень — 10 5,5 / 75
13 Терпіння — 5 2,5 / 35

Усього 130 —

примітки. Порядковий номер населеного пункту збігається з номером на рис. 1. Колишня назва деяких 
населених пунктів вказана на дореволюційних картах та в архівних документах. 1 У «трикутнику». 2 Крім 
того, чотири кургани: 4 / 45 м.
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лися біля сіл Терпіння (радгосп «Аккермень») 
та Новопилипівка (зараз Мелітопольський р-н 
запорізької обл.), де, як вже згадувалося, фіксу-
валися найбільші курганні групи (у подальшому 
Аккермень І та ІІ). Також проводилися дослід-
ження курганів, розташованих північніше, на 
правому березі р. Юшанли. Кургани переважно 
розміщувалися вздовж лівого берега р. Молочна: 
«Лінія курганів збігалась з лінією сучасних сіл, 
через що складалося враження, що лівий берег 
вже у давнину був більш зручним для людини». 
Ще одна із особливостей місцевості — у відда-
ленні від берега річки курганні насипи не були 
помічені (Тереножкін 1960, с. 3).

Експедиція працювала у складі трьох за-
гонів протягом 1951—1952 рр. під керівництвом 
О. І. Тереножкіна 1 та за участі співробітників 
Інституту археології АН УРСР, зокрема скіфо-
античного відділу — в. А. Іллінська, М. І. вязь-
мітіна 2, Г. Т. Титенко (Ковпаненко) 3, є. Ф. Пок-
ровська, А. І. Фурманська, відділу первісної 
археології — С. М. Одінцової та Н. П. Амбур-
гер; співробітниці Державного історичного му-
зею О. Д. Ганіної, випускника Ленінградського 
державного університету (ЛДУ) Л. С. Клейна, 
студента ЛДУ І. С. Каменецького, випускни-
ці Київського державного університету (КДУ) 
А. І. Рассадович, аспірантки КДУ Т. М. чер-
нишової, співробітника запорізького історико-
краєзнавчого музею С. М. Мазіна, а також ху-
дожників і креслярів та близько 20 землекопів. 
визначення отриманого Молочанською експе-
дицією кістяного матеріалу здійснив І. Г. Підо-
плічко.

Роботи 1951 р. показали, що курганів у зоні 
затоплення насправді значно більше, ніж було 
виявлено розвідкою. Того року було розкопано 60 
курганів із 250 похованнями (Тереножкин 1952a, 
с. 15). Кургани із найбільшою насиченістю були 
виявлені поблизу с. Троїцьке. Їх досліджував 
Троїцький загін Молочанської експедиції (пра-
цював у 1951 р.) у складі Л. С. Клейна (керів-
ник), І. С. Каменецького (заступника керівника) 
та студентів. зокрема було розкопано чотири 
кургани із 90 похованнями. часом у насипах 
курганів траплялись уламки «неолітичної кера-
міки», однак здійснене поруч шурфування для 
виявлення одночасного поселення результатів 
не дало (Клейн 1960, с. 142). Л. С. Клейн, зокре-
ма, писав, що троїцькі кургани відрізняються від 

1. На час розкопок дослідник очолював відділ скі-
фо-античної археології ІА АН УРСР.

2. Дослідниця була запрошена до Інституту архео-
логії у 1948 р. як спеціаліст у галузі мистецтвознавс-
тва і культур східних народів для розробки питань 
скіфології. На той час Марія Іванівна була єдиною в 
Україні істориком-сходознавцем та знавцем культу-
ри Близького Сходу (До 95-річчя… 1991, с. 149).

3. У 1952 р. у Молочанській експедиції Галина 
Тихонівна познайомилася зі своїм майбутнім чолові-
ком — художником Г. С. Ковпаненком, де він разом 
з іншими студентами Київської художньої школи 
працював креслярем (Тереножкин 1952b).

інших своїм розташуванням у заплаві річки, на 
низьких заливних луках, значно нижче інших 
курганів; тільки тут були виявлені поховання, 
залиті ґрунтовими водами. Це, на думку дослід-
ника, дозволяло зробити певні висновки про клі-
матичні зміни та водний режим за часів ямників 
(Клейн 1951, с. 106).

У 1952 р. Молочанська експедиція працювала 
разом зі Скіфською степовою експедицією Інсти-
туту історії матеріальної культури (ІІМК, Моск-
ва), очолюваної Б. М. Граковим 4. Молочанський 
загін вищезгаданої експедиції проводив роз-
копки курганів на захід від великого Токмака 
(кургани між хут. Шевченка і Садовим, поблизу 
великого Токмака та біля с. заможного — розко-
пано вісім курганів із понад 60 похованнями та 
обстежено чингульське поселення сабатинівсь-
кого типу; Смирнов 1960, с. 164, 176).

4. Б. М. Граков почав працювати в Україні з 
1937 р. його запросив директор Інституту археології 
Л. М. Славін для дослідження курганів степової Ук-
раїни на новобудовах Нікопольщини. Крім того, уп-
родовж 1938—1952 рр. він досліджував Кам’янське 
городище на Дніпрі. Таким чином, Б. М. Граков не-
гласно закріпив за своєю експедицією (Скіфська сте-
пова експедиція) увесь степовий регіон Подніпров’я 
і Приазов’я та неофіційно монополізував досліджен-
ня усіх скіфських степових пам’яток (Саєнко 2015, 
с. 124). У 1951 р. ситуація дещо змінилася. Як свід-
чать архівні матеріали, домовленостей між Інститу-
том археології та ІІМК про співпрацю на новобудо-
вах Півдня України не було досягнуто, бо професор 
вимагав надати йому у повне розпорядження всю 
територію майбутнього водосховища на р. Молочна 
та Південно-Українського каналу аж до Азовського 
моря без права ІА АН УРСР втручатися у його ро-
боту (Доповідна… 1951). Ще однією причиною для 
непорозуміння стало фінансове питання. Так, у 
1951 р. під час складання кошторису було враховано 
інтереси ІІМК та заплановано окрему Камянсько-
Дніпровську експедицію проф. Б. М. Гракова, яка 
б разом з українськими колегами проводила роботи 
на Дніпрі. з усієї суми, виділеної на Каховську ГЕС 
(325 тис. крб.), Б. М. Граков запросив 250 тис. крб. 
(Рудинський б. р., арк. 2). врешті-решт наступного 
1952 р. було організовано археологічні досліджен-
ня на новобудовах за участю ІІМК, але наукове 
керівництво залишалося за ІА АН УРСР (Прото-
кол… 1951, арк. 81). Розкопки на Молочанському 
водосховищі у 1952 р. провадив Молочанський за-
гін Скіфської степової експедиції під керівництвом 
К. Ф. Смирнова (заступник керівника експедиції) та 
Г. І. Мелюкової (керівник загону). Сам же Б. М. Гра-
ков сюди не приїздив (Саєнко 2015, с. 128). завва-
жимо, що Б. М. Граков був не єдиним російським 
археологов, який мав подібну монополію, можна зга-
дати, наприклад, Т. Пассек, яка, по суті, монополі-
зувала трипільську тематику в Україні. Російські 
дослідники роками проводили розвідки та розкопки 
на античних пам’ятках Північного Причорномор’я. 
Навіть очільники Інституту в ті роки частіше були 
ставлениками Москви. з огляду на це, певні зміни 
у розстановці сил на, так би мовити, археологічному 
полі, що були на користь українських дослідників, 
можна вважати важливим кроком у бік розвитку са-
мостійної української археології.
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загалом за два польові сезони (1951—1952 рр.) 
Молочанською експедицією було досліджено 83 
кургани (з них 36 курганів мали насип, а 47 були 
розорані) із 369 похованнями у них (табл. 2). з 
них тільки у курганній групі Аккермень було 
розкопано 21 курган із 189 похованнями. Склад 
відкритих поховань — типовий для степової сму-
ги Півдня України: 14 енеолітичних, 259 доби 
бронзи (76 давньоямні, 85 катакомбні, 19 ба-
бинських, 78 зрубних, одне білозерське); 64 ран-
нього залізного віку (чотири кіммерійські, сім 
скіфських, 53 сарматські), 16 поховань пізніх ко-
човиків 1 (рис. 3). Кургани, як правило, містили 
основне давньоямне похованням та впускні по-
ховання пізніших епох. Поодинокими були кур-
гани із основними катакомбними та скіфськими 
похованнями. Крім того, було відкрито цілу низ-
ку сарматських могил, від більшості яких зали-
шилися тільки плями. О. І. Тереножкін писав, 
що незважаючи на певну умовність культурно-
го і хронологічного визначення поховань доби 
бронзи, все ж отриманий експедицією матеріал 
заслуговує на увагу, бо свідчить про те, що район 
с. Новопилипівка та радгоспу «Аккермень» був 

1. Підрахунок поховань здійснений нами на ос-
нові опрацьованої літератури, тому він не співпадає 
з поданим у публікації: Тереножкін 1960, с. 5—6.

місцем значного зосередження населення у дав-
ньоямний та катакомбний час. А розташована 
поруч Кам’яна Могила може бути пам’яткою, за-
лишеною, зокрема, і цим населенням (Теренож-
кін 1960, с. 6).

Матеріали досліджень 1951—1952 рр. на 
р. Молочна були досить повно опубліковані пе-
реважно у спеціальних виданнях ІА АН УРСР. 
У 1960 р. один із томів видання «Археологічні 

рис. 3. Діаграма відкритих Молочанською експеди-
цією поховань. умовні позначення: 1 — енеолітичні 
поховання; 2 — ямні; 3 — катакомбні; 4 — бабинсь-
кі; 5 — зрубні; 6 — білозерські; 7 — кіммерійські; 
8 — скіфські; 9 — сарматські; 10 — поховання пізніх 
кочовиків

таблиця 2. Польові роботи Молочанської експедиції протягом 1951—1952 рр.; відкрито розвідками 1950 р. 
Інституту археології (М. Я. Рудинський, Д. Т. Березовець, Ф. Б. Копилов)

Пам’ятка 1951 р. Характеристика 1952 р. Характеристика Публікація

Кургани біля Сх 
околиці с. Ново-
пилипівка

О. І. Тереножкін, 
О. Д. Ганіна

2 к., 2 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 1960

Аккермень І, 
с. Терпіння

в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
О. Д. Ганіна

8 к., 52 п. в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
Г. Т. Титенко, 
М. І. вязьмітіна

10 к., 74 п.; 
2 м. пл., 3 п.

Тереножкин 
1952b; 1953; 
1956; 1960

Кургани біля Пн 
околиці с. Ново-
пилипівка

в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
О. Ф. Покровська, 
М. І. вязьмітіна

5 к., 61 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 1960

Аккермень ІІ, 
с. Новопилипівка

в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
О. Д. Ганіна

21 м. пл. в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
Г. Т. Титенко, 
М. І. вязьмітіна

3 к., 28 п. вязьмитина 
1954; 1960; Тере-
ножкин 1952b; 
1953; 1956; 1960

Там само О. Ф. Покровська, 
М. І. вязьмітіна, 
А. І. Россадович

14 м. пл. часті-
ше з 1 п.

— — Тереножкин 
1952b; 1953; 1960

Долина, к. 6 А. І. Фурманська 1 к., 10 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 
1960; Фурмансь-
ка 1960

Кургани, 
с. Троїцьке

Л. С. Клейн, 
І. С. Каменець-
кий

4 к., 90 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 
1960; Клейн 1960

Юшанли, к. 1 і 8 — — в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін

2 к., 3 п. Тереножкин 1960

скорочення: к. — курган, п. — поховання, м. пл. — могильна пляма.
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пам’ятки УРСР» (т. VIII) був повністю присвя-
чений дослідженням на р. Молочна. Поховання 
доби бронзи опубліковані О. І. Тереножкіним, 
сарматські поховання частково опублікувала 
М. І. вязьмітіна (1954; 1960). Що стосується 
скіфських та поховань пізніх кочовиків, то вони, 
на думку О. І. Тереножкіна, не мали самостійно-
го інтересу (1960, с. 5) і опубліковані не були. У 
цьому томі також містилися матеріали з дослід-
жень Скіфської степової експедиції, які доповню-
вали результати українських археологів (Смир-
нов 1960). Неопублікованим залишився к. 8, 
Аккермень І, розкопки якого не були завершені, 
зокрема і через його значні розміри (висота 5 м, 
діаметр 60—65 м) 1. Протягом двох польових се-
зонів на кургані проводилися дослідження, від-
крито 12 поховань, отримано, зокрема, матеріал 
ямної 2 та катакомбної культур 3 (Ганина, Иль-
инская, Тереножкин 1951), який зберігається у 
Наукових фондах ІА НАН України. Не введеним 
до наукового обігу залишився і матеріал з розко-
пок курганів із західної околиці с. Новопилипів-
ка, проведених навесні 1951 р. М. Я. Рудинсь-
ким: серед них три сарматські кургани (частково 
опубл.: вязьмитина 1954) та один доби бронзи.

На початку 1950-х рр. дослідники досить ши-
роко застосовували методику розкопок за квад-
ратами, схожу до тієї, що використовують під час 
дослідження поселень чи ґрунтових могильників. 
Так, у центральній частині кургану закладався 
розкоп, розмір якого залежав від розміру самого 
кургану. Половина з досліджених експедицією 
курганів була розораною і не мала насипу (зага-
лом сарматські). Ті ж могили, насип яких зберіг-
ся, переважно мали діаметр 20—28 м. Тому, 
молочанські кургани досліджувалися методом 
закладання розкопів розміром від 6 × 6 (діаметр 
10 м) до 20 × 20 м (діаметр 40 м), а найбільший 
к. 8, Аккермень І з діаметром 60 × 65 м — розко-
пом розміром 34 × 34 м.

О. І. Тереножкін з цього приводу справедливо 
зауважував, що дослідження курганів без засто-
сування техніки негативно позначилися на пов-

1. Ще однією причиною, чому дослідження к. 8 
Аккермень І не були завершені, стало, вочевидь, 
згортання у 1953 р. будівництва Молочанського 
водосховища та, відповідно, зникнення нагальної 
потреби в рятівних розкопках у долині р. Молочна. 
згортання меліоративного будівництва зумовило і 
згортання фінансування археологічних робіт.

2. До наукового обігу було введено один із горщи-
ків з к. 8, Аккермень І. Дослідники встановили, що 
горщик походив із ямного поховання та припустили, 
що нанесений на ньому орнамент слід розглядати не 
як декор, а як піктограму, яка мала певне смислове 
навантаження (Денисова, видейко 2010, с. 51).

3. Серед виявленого експедицією у к. 8 інвента-
рю — кам’яна сокира катакомбного часу. У попе-
редній публікації О. І. Тереножкін згадує про цю 
знахідку: «у великій катакомбі чудова стеатито-
ва полірована сокири з провухом, подібна до однієї 
із сокир Бессарабського скарбу» (Тереножкин 1952a, 
с. 17). Сокира не була опублікована так само, як і 
інші матеріали з цього кургану.

ноті дослідження пам’яток. Насипи курганів, за 
його словами, необхідно розкопувати обов’язково 
на знос із суцільним або майже суцільним до-
слідженням ділянок між ними. Однак виконати 
такий обсяг робіт вручну та у стислі терміни було 
надзвичайно важко. Кургани до 20 м діаметром 
можна було розкопати за цією методикою, а от 
більші насипи, земля яких твердіша, розкопу-
валися не повністю (Тереножкін 1960, с. 5). По-
дальші дослідження курганів у цьому регіоні 
підтвердили цю думку.

Ю. Я. Рассамакін зазначав, що описана вище 
методика, ускладнювала виділення енеолітич-
них поховань у курганах, оскільки енеолітичні 
поховання слід розглядати у комплексі з усіє 
конструкцією кургану та прилеглими до нього 
ділянками. відірвані від загального контексту 
енеолітичні поховання визначити складно, адже 
для них характерна значна різноманітність по-
ховального обряду та бідність або відсутність ін-
вентарю (1992, с. 51).

Також у молочанських курганах не було за-
фіксовано впускних ямних поховань із системою 
розміщення по колу, як правило, у полах курга-
ну. Тому вважалося, що ця поховальна традиція 
була не характерною для ямного населення ре-
гіону. Пізніші новобудовні дослідження курганів 
у Приазов’ї засвідчили протилежне (Рассамакин 
1992a, с. 71).

Незважаючи на можливі втрати, пов’язані із 
методикою розкопок, співробітники експедиції, 
як і сам О. І. Тереножкін, були досвідченими 
польовиками. Дослідження молочанських кур-
ганів були проведені ретельно, на високому про-
фесійному рівні.

енеолітичні поховання. На початок  
1950-х рр. виділення енеолітичних поховань у 
курганах було для археологів складним завдання. 
У публікації О. І. Тереножкін не виокремлював 
поховань доби енеоліту. Також він писав: «…пред-
ставники ямної культури в долині р. Молочної 
були першими будівельниками курганів…» (Те-
реножкін 1960, с. 4), що на той час було думкою 
загальноприйнятою. Описуючи поховання доби 
ранньої бронзи, дослідник звернув увагу на де-
які випадки відхилення від поховального обряду: 
«серед древньоямних поховальних пам’яток дещо 
відрізняється курган № 11 в групі Аккермень і. 
На відміну від інших, його основна могила була 
не у вигляді ґрунтової ями, а являла собою ящик 
з великих пісковикових плит, споруджений на 
поверхні похованого ґрунту. … у насипу курга-
ну відкрито п’ять впускних могил, що відрізня-
ються від древньоямних поховань деякими особ-
ливостями обряду. … усі перелічені особливості 
у формах і орнаменті посудин з впускних могил 
кургану № 11 мають найбільш близькі анало-
гії в кераміці середнього шару Михайлівського 
поселення…» (Тереножкін 1960, с. 9; опис див.: 
вязьмітіна та ін. 1960, с. 112). Середній шар Ми-
хайлівського поселення пов’язувався тоді дослід-
никами із ранніми ямниками (Лагодовська, Ша-
пошникова, Макаревич 1962).
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тарасенко, і. Г. До історії археологічного вивчення долини р. Молочна у 1950-ті рр.

Серед курганів катакомбного часу на р. Мо-
лочній О. І. Тереножкін звертав увагу на к. 13, 
Аккермень І, поховання у якому також мали 
нетипові для цієї культури риси. Це були «вип-
ростані» кістяки в овальних ямах під кам’яними 
закладками. Цікаво, що к. 13 зливався полами з 
к. 11, обоє були енеолітичними.

Переосмислення матеріалів із вказаних похо-
вань почалося з відкриттям Михайлівського по-
селення, нижній шар якого визначали як доям-
ний. Так, на основі кераміки із нижнього шару 
Михайлівського поселення та схожих до неї 
горщиків із кургану в с. Осокорівка, в. М. Да-
ниленко (1955, с. 128) виділив пам’ятки типу 
Осокорівка—Михайлівка І. О. Г. Шапошникова 
вважала, що комплекс із п’яти поховань к. 13, 
Аккермень І синхронний з нижнім шаром цього 
поселення (1971а, c. 252), тобто за доби міді Пів-
нічне Приазов’я населяли племена, що залиши-
ли пам’ятки т. зв. «нижньомихайлівського» типу 
(1987, с. 6, рис. 3). Цієї ж точки зору дотриму-
вався Д. Я. Телегін і відносив до нижньомихай-
лівських п. 3, к. 13, Аккермень І (1971, с. 13—14; 
с. 10, рис. 4: 4) та виявлену у давньоямному 
похованні кам’яну стелу (Новопилипівка, к. 5, 
п. 9). загалом дослідник відносив усі пам’ятки 
у Північному Приазов’ї, Наддніпрянщині та 
Причорномор’ї, які не належали до середньо-
стогівських чи пізньотрипільських, до пам’яток 
нижньомихайлівського типу. Цей підхід до ін-
терпретації енеолітичних поховань почав зміню-
ватись з початку 1980-х рр., коли І. Ф. Ковальова 
із строкатого комплексу нижньомихайлівських 
пам’яток виділила «випростані поховання в 
овальних ямах» у постмаріупольську культуру 
(1980, с. 50—55). Дещо пізніше Ю. Я. Рассамакін 
(2000) на основі загалом цього ж матеріалу ви- 
окремив квітянську культуру (група І його кла-
сифікації). Крім того, цьому досліднику нале-
жить перша узагальнювальна робота, в якій 
аналізується матеріал енеоліту—ранньої бронзи 
Північно-західного Приазов’я та виокремлюєть-
ся комплекс енеолітичних поховань, дослідже-
них Молочанською експедицією (Рассамакин 
1992a; Rassamakin 2004b).

Ю. Я. Рассамакін на матеріалі молочанських 
курганів (курганна група Аккермень І) виділяє 
сім поховань квітянської культури (Rassamakin 
2004b, S. 13—14). У к. 13 випростані похован-
ня утворювали групу із п’яти поховань під 
кам’яними закладками (п. 3, 4, 5, 6, 7); у к. 18 — 
із двох (п. 1, 2) (Рассамакин 1992a, табл. 1; 2000, 
с. 130, табл. 1: 5). У ґрунтовному каталозі дослід-
ника серед невизначених енеолітичних похо-
вань значаться п. 10, 14, к. 11 та п. 12, к. 4 Ак-
кермень І (Rassamakin 2004b, S. 160—161).

Для виділених квітянських поховань було 
характерне розміщення групами під одним 
насипом, часто під кам’яними закладками та 
відсутність інвентарю. Безінвентарність, при-
таманну постмаріупольським похованням, від-
значала І. Ф. Ковальова (1984). з-поміж ком-
плексу пам’яток постмаріупольської культури 

дослідниця виділяла молочанську групу, яка за 
низкою ознак відрізнялась від еталонної групи 
Орельсько-Самарського межиріччя. Ю. Я. Рас-
самакін (2000) відносив комплекс випростаних 
поховань молочанських курганів до зони ближ-
ньої периферії поширення квітянської культури. 
Серед його особливостей дослідник відзначав: 
типологічну єдність форм поховальних ям, пе-
реважання поховань без вохри і слабопофарбо-
ваних, відсутність сформованих шматків вохри, 
наявність кам’яних споруд (закладки, кромле-
хи), що зближує їх із квітянськими похованнями 
Правобережжя, а для пам’яток Орельсько-Са-
марсього межиріччя не характерне (Рассамакин 
1987, с. 38).

Іншу групу енеолітичних поховань, відкри-
тих у молочанських курганах, Ю. Я. Рассамакін 
виділяє у животилівсько-вовчанський тип (група 
ІІІС). Ще раніше поховання цієї обрядової групи 
І. Ф. Ковальова (1978) віднесла до животилівсь-
кого типу. зокрема у молочанських курганах 
було відкрито чотири поховання групи IІІС: 
п. 3, к. 11; п. 7, к. 2; п. 1, 8, к. 13 Аккермень І 
(за: Rassamakin 2004b, S. 141—142). Поховання 
характеризуються скорченою на боці позою кіс-
тяка із зігнутими у ліктях руками, кисті перед 
обличчям (поза адорації). Як правило, такі по-
ховання розміщуються по одному, рідше по два 
у кургані. Подальші дослідження на р. Молоч-
на показали, що вона, так само як і р. Самара, є 
місцем підвищеного скупчення поховань живо-
тилівсько-вовчанського (животилівського) типу, 
тобто тут були відкриті кургани з двома-трьома 
похованнями під одним насипом.

Крім переліченого вище, Ю. Я. Рассамакін 
(1990, с. 69—70) припускав, що до енеолітичних 
можна віднести к. 3 та 5, Новопилипівка пн. око-
лиця та к. 12, Аккермень І, для яких були ха-
рактерні кільцеві рови із материковим викидом 
з них на поверхню насипу, що разом з іншими 
ознаками, на думку дослідника, свідчить про 
енеолітичний час їх створення. Про виявлення 
квітянської кераміки поблизу с. Троїцьке (роз-
копки Л. С. Клейна) згадує в. М. Даниленко 
(1974, с. 64), так само вона згадується у щоден-
никах самого автора розкопок, у звіті та у публі-
кації матеріалів. Проведені Ю. Я. Рассамакіним 
пошуки кераміки у фондах ІА НАН України та 
шурфування останців цих курганів не дали ре-
зультатів (Рассамакін 2000, с. 172).

виявлені експедицією енеолітичні похован-
ня хоч і були нечисленними, однак дозволяють 
окреслити певну історичну картину регіону. 
Передовсім зазначимо, що судячи з кількості 
поховань, численність населення за доби енео-
літу була незначною. Ранній енеоліт у степу 
представлений пам’ятками скелянської куль-
тури, яка датується 4750—4100 рр. до н. е. 
(Rassamakin 2004a, S. 180—181). Поховань, які 
б належали до ранньоенеолітичного часу, екс-
педицією виявлено не було. Проте Ю. Я. Расса-
макін відзначав один із пунктів ранньоенеолі-
тичної кераміки, виявлений під час дослідження 
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статті

к. 5, на площадці ІІІ, с. Новопилипівка (1992, 
с. 137). Крім того, пізнішими розкопками біля 
Кам’яної Могили було виявлено поселення се-
редньостогівської культури (про них див.: Дани-
ленко 1986; Телегін 1990). Поховання квітянсь-
кої (постмаріупольської) культури, яка датується 
3900/3800—3500/3400 рр. до н. е. (Rassamakin 
2004a, S. 212—213), репрезентують середній та 
пізній енеоліт. Період фінального етапу пізнього 
енеоліту представлений у регіоні похованнями 
животилівсько-вовчанського (животилівського) 
типу, який датується 3500/3400—3000/2900? рр. 
до н. е. (Rassamakin 2004a, S. 213). Отриманий 
незначний матеріал свідчить про те, що розви-
ток енеоліту у Північно-західному Приазов’ї 
проходив тими ж етапами, що і на інших тери-
торіях (Рассамакин 1992a, с. 139).

Ямні поховання, виявлені Молочанською 
експедицією, налічували 76 од. (їх опис див.: 
вязьмітіна та ін. 1960; аналіз див.: Тереножкін 
1960, с. 3—16). О. І. Тереножкін писав про ти-
повість ямних поховань у регіоні, але відмічав 
і їх особливості: «Ознаки цих поховань цілком 
характерні і загалом стійкі для давньоямної 
культури всього південноросійського степу. 
трапляються деякі відхилення, але вони мають 
аналогії у інших регіонах» (1960, с. 5). Так, пере-
важна більшість ямних поховань була здійснена 
у простих ямах із заокругленими кутами, кістяк 
лежав на спині із зігнутими ногами, що впали 
на бік (як правило, правий), головою орієнтова-
ний на схід і північний схід, інвентар відсутній 
або бідний. Крім простих ям, траплялись ями із 
заплічками, характерні для впускних поховань. 
Постійною ознакою була пофарбованість кістя-
ків і посипка дна могили вохрою. Поховальні 
ями мали перекриття кам’яними плитами чи 
дерев’яними колодами та очеретом. Камінь для 
перекриття брали із Кам’яної Могили (курганні 
групи біля с. Новопилипівка і Аккермень І). На-
томість у курганах поблизу сіл Троїцьке і Доли-
на, де немає природних відслонень каменю чи 
інших його джерел, кам’яні перекриття відсут-
ні. О. І. Тереножкін відзначав, що у Приазов’ї 
простежується залежність характеру перекрит-
тя від місцевих умов, а тому цю рису обряду, 
на його думку, мабуть, не можна розглядати 
ні як локальну, ні тим більше етнічну ознаку, 
специфічну для окремих племінних груп (Тере-
ножкін 1960, с. 7). Натомість Ю. Я. Рассамакін, 
характеризуючи ямні поховання регіону, цю оз-
наку вважав локальною, поява якої у більш пів-
нічних і південних регіонах можна розглядати 
як результат переміщення у ці зони населення 
з цією традицією поховального ритуалу (Расса-
макін 1992, с. 77).

виявлені Молочанською експедицією матеріа-
ли ямних поховань разом із матеріалами відкри-
того 1952 р. Михайлівського поселення, верхні 
шари якого за тогочасною інтерпретацією зали-
шило ямне населення, розкривали перед дослід-
никами зовсім іншу картину рівня культурного 
розвитку ямних племен. Нагадаємо, що досі про-

тягом тривалого часу не викликала заперечень 
думка про те, що ямні племена — це невеликі 
розрізнені мисливсько-рибальські групи із па-
нуванням матріархальних відносин (Круглов, 
Подгаецкий 1935).

Отож, виявивши в одному з курганів на р. Мо-
лочній залишки двох дерев’яних коліс із масив-
ними ступицями від гарби (Аккермень І, к. 8, 
п. 14, неопубліковане), О. І. Тереножкін писав: 
«завдяки новому отриманому матеріалу стало 
абсолютно очевидним, що племена давньоямної 
культури являють собою не відсталих мислив-
ців і рибалок, якими їх вважали раніше, а ви-
сокими за рівнем культури скотарями» (1952b, 
с. 10). Схожу думку дослідник вже висловлював, 
коли виявив залишки подібної гарби вперше 
(Сторожова Могила, 1949 р.). зокрема він при-
пускав, що вказана знахідка може змінити уяв-
лення археологів про ямну культуру: «рівень 
розвитку давньоямної культури … міг бути 
значно вищим, ніж той, що характеризуєть-
ся звичайним могильним інвентарем, архаїч-
ним посудом з круглими і гострими денцями, 
кам’яними знаряддями та окремими виробами 
з міді» (Тереножкін 1951, с. 190). Даючи оцінку 
історичному значенню Михайлівського поселен-
ня його дослідниця О. Ф. Лагодовська завважу-
вала: «Повністю має бути відкинуте розумін-
ня про низький рівень розвитку господарства у 
племен давньоямної культури ніби то мислив-
ців і риболовів із зачатками скотарства. Ма-
теріали [його] культурних шарів переконливо 
вказують на значний розвиток скотарства ще 
на передямному етапі» (1955, с. 121).

Ще однією знахідкою, яка, на думку О. І. Те-
реножкіна, могла свідчити про рівень розвитку 
ідеології у ямних племен, стала антропоморфна 
стела, що була частиною кам’яного перекриття 
ямного поховання (Новопилипівка (пн. околи-
ця), к. 5, п. 9). На той час в археології усталеною 
була думка про кіммерійську приналежність 
кам’яних скульптур у курганах (Даниленко 
1951). Проте виявлення стели над ямним по-
хованням ставило цю думку під сумнів: «Всі 
знайдені in situ стели зв’язані з похованнями, 
здійсненими за давньоямним звичаєм; їх зв’язок 
із заупокійним культом древньоямних племен 
більше вже не може викликати сумніву» (Тере-
ножкін 1960, с. 7). Пізніше, коли кількість цьо-
го виду пам’яток зросла, Д. Я. Телегін висловив 
думку, що переважна більшість т. зв. давньоям-
них стел можуть бути виготовленими населен-
ням попереднього енеолітичного періоду, а ямні 
племена використовували їх повторно. зокрема 
згадану стелу він вважав творінням нижньоми-
хайлівського населення, яке за доби міді населя-
ло Північне Приазов’я (Телегін 1971, с. 5, рис. 2: 
1). Цікаве зауваження зробив Л. С. Клейн, який 
вважав, що творцями стел, найімовірніше, було 
ранньонеолітичне населення, оскільки і у ниж-
ньомихайлівських похованнях стели використо-
вувались у перекриттях могил, тобто повторно 
(2007).
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з поміж впускних ямних поховань О. І. Те-
реножкін виділяв невелику групу колективних 
поховань, що містили по два, рідше три кістя-
ки у могилі, і зазначав, що ці поховання були 
«звичайними і найчастіше менш урочисто об-
ставленими усіма елементами поховального 
ритуалу» (1960, с. 9), що не зовсім так. Радше 
навпаки — у колективних похованнях ямників 
було виявлено кераміку, знаряддя праці, кістяні 
прикраси, вістря стріл, вироби з міді. О. І. Тере-
ножкін також відзначав серед інвентарю «чудо-
вий крем’яний ніж» та «гарно збережений мід-
ний ніж списоподібної форми» (1952а, с. 16). 
Дослідник заперечував поширену в археології 
думку в. О. Городцова про ритуальні умертвіння 
осіб у колективних похованнях, натомість вбачав 
у них склепи, де ховали членів однієї сім’ї чи ро-
дової групи (Тереножкін 1960, с. 9). На користь 
ритуального умертвіння висловлювався учасник 
експедиції Л. С. Клейн (1979). Ю. Я. Рассамакін, 
оперуючи у своїй дисертації значно більшим ма-
теріалом (≈600 ямних поховань Північно-захід-
ного Приазов’я) вважав колективні поховання 
ямників сімейними та відзначав високий відсо-
ток інвентарності таких поховань (1992, с. 121).

О. І. Тереножкін здійснив першу змістовну 
характеристику поховального обряду та інвента-
рю пам’яток ямної культури Північно-західно-
го Приазов’я. Дослідник припускав, що долина 
р. Молочна могла бути одним із центрів, де скла-
лася і розвинулась ямна культура (Тереножкин 
1953, с. 88). він розділив усі поховання на дві 
групи: основні та впускні, дав докладну харак-
теристику поховального обряду кожної з груп та 
порівняв їх. завдяки цьому йому вдалося поміти-
ти певні ознаки видозміни поховального обряду 
та інвентарю від більш ранніх до пізніших. Це 
стосувалося появи положення на боці, нетипової 
орієнтації небіжчика, асортименту та кількості 
інвентарю, появи ям із заплічками (Рассамакин 
1992a, с. 15—16).

До найбільш ранніх дослідник відносив одне 
із впускних поховань з к. 11, де було виявлено, 
за його словами, кераміку типу середнього шару 
Михайлівського поселення (Тереножкін 1960, 
с. 71). Найімовірніше, ця інтерпретація була 
хибною, хоча у подальшому використовувалася 
для хронологічних побудов (Лесков 1967, с. 9). 
Серед поховань пізнього етапу дослідник при-
пускав поховання із відхиленнями від традицій-
ної орієнтації небіжчиків головою на північний 
захід, захід та ін., для яких була характерна 
більша кількість інвентарю (округлодонний гор-
щик із ручкою і петлею, кам’яний пест, кістяний 
гарпун і кістки від покладеного як напутня їжа 
м’яса тощо) (Тереножкин 1956, с. 71).

Принцип поділу поховань на основні та впус-
кні, який обрав О. І. Тереножкін, М. Я. Мерперт 
(1968, с. 504) справедливо вважав помилковим, 
оскільки він не міг бути вичерпним та відобра-
жати реальну кількість хронологічних груп та 
взаємодію між ними. Однак, зважаючи на куль-
турно-хронологічну особливість ямних поховань 

на р. Молочній, яка полягала у тому, що основні 
ямні поховання відрізнялися стабільністю орієн-
тування (схід—північний схід) та пози небіжчи-
ка (на спині з підігнутими ногами та прямими 
руками), що дозволяє відносити їх до найбільш 
ранніх; натомість впускні не характеризувались 
такою єдністю вказаних ознак. Такий самий 
принцип для характеристики ямних поховань 
на р. Молочній застосовували і пізніше (Болт-
рик, Левченко, Фиалко 1991) 1.

М. Я. Мерперт (1968; 1974), використовую-
чи зокрема і матеріали ямної культури моло-
чанських курганів, розробив першу найповнішу 
культурно-хронологічну періодизацію ямних 
пам’яток. Дослідник виділив дев’ять локальних 
варіанти ямної культурно-історичної області 
(термін вперше ним запропонований) на усій те-
риторії її існування від Південного Приуралля 
до Дністра (Мерперт 1974, с. 13). А також виді-
лив три хронологічні періоди у розвитку давньо-
ямних племен на всій території їх поширення. 
На матеріалах молочанських курганів ним було 
виділено та охарактеризовано приазовський 
варіант ямної культурно-історичної області.

вивчення ямних пам’яток території Украї-
ни та певне узагальнення наявного давньоям-
ного матеріалу належить О. Г. Шапошниковій 
(1971b; 1985). Так, дослідниця дала характерис-
тику культури та виділила чотири її локальні 
варіанти, зокрема приазовсько-кримський був 
виділений на матеріалі Молочанської експе-
диції. Науковиця писала, що цей варіант виді-
ляється досить умовно, бо має багато спільних 
рис із нижньодніпровським. зокрема, вона по-
давала такі його особливості: закономірність 
у положенні кістяка — основні на спині із пів-
нічно-східною орієнтацією, впускні на спині і 
на боці без стійкої орієнтації, майже відсутність 
інвентарю (кераміка яйцеподібної форми, гор-
щики і миски, які мають велику кількість ручок 
і вушок) (Шапошникова 1971b, с. 275—278). У 
своєму хронологічному поділі ямних пам’яток 
О. Г. Шапошникова продовжувала дотримува-
тися запропонованого раніше підходу: ранній 
(відповідав Михайлівці ІІ) та пізній (Михайлів-
ці ІІІ) (Лагодовська, Шапошникова, Макаревич 
1962). Серед найбільш ранніх у Північно-захід-
ному Приазов’ї дослідниця називала п. 14, к. 11, 
Аккермень І (Шапошникова 1971b, с. 269). Для 
пізніх поховань, на її думку, характерна поза 
небіжчика на боці, збільшення кількості похо-
вального інвентарю та окремі його зразки (як 
наприклад, кістяні молоточкоподібні шпильки 

1. У 1987 р. дослідження курганів на лівому березі 
р. Молочної (с. Констянтинівка, Мелітопольський р-н)  
проводила Приазовська експедиція. Ці кургани вхо-
дили до складу значного розміру могильника, що 
складався із ланцюгів курганних груп, які йшли 
від устя р. Молочної до її впадання у Молочанський 
лиман. По суті, ці дослідження стали продовженням 
рятівних робіт, розпочатих Молочанською експеди-
цією (Болтрик, Левченко, Фиалко 1991).
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чи бронзові листоподібні ножі, кераміка) (Ша-
пошникова 1971b, с. 272).

У комплексі ямних поховань Північно-захід-
ного Приазов’я Ю. Я. Рассамакін виділив 10 ти-
пів, врахувавши такі ознаки, як обряд, інвентар, 
розміщення поховань у курганному насипі. Пи-
тання виділення ранніх ямних поховань у Пів-
нічно-західному Приазов’ї, на думку дослідника, 
досить складне і потребує ретельного вивчення 
(Рассамакин 1992a, с. 123). Отримані згодом по-
над 30 радіовуглецевих дат для ямних (26) та ка-
такомбних (8) поховань (Рассамакін 2006, с. 134) 
лише підтвердили відсутність у молочанському 
регіоні можливостей для розробки чіткої періо-
дизації пам’яток місцевої ямної культури. Тому 
замість традиційних для аналогічних регіональ-
них досліджень локальних періодизацій, була 
намічена лише динаміка розвитку поховального 
обряду ямної культури (Рассамакін 2006, с. 139). 
Серед ознак пізньоямного поховального обряду 
дослідник, зокрема, називає парні та колективні 
поховання, які, імовірно, відображали певні змі-
ни в соціальній структурі суспільства (Рассама-
кин 1991, с. 55).

Крім того, дослідник прийшов до висновку, що 
ямні поховання Північно-західного Приазов’я 
здійснені за досить стійким обрядом, а виявлені 
«відхилення від норми» відображають не стіль-
ки хронологічні, скільки певні етнокультурні і 
соціальні відмінності (Рассамакин 1992a, с. 202). 
Також дослідник висловив цікаву думку про те, 
що перші катакомби будувало саме «ямне» насе-
лення регіону, а не «якісь емігранти». На його 
думку, катакомба з’явилася на завершальному 
етапі процесу розвитку поховальної конструк-
ції «ямників» (Рассамакін 2006, с. 140). Однак 
ця точка зору залишається предметом дискусії, 
натомість більшість дослідників не заперечують 
проти нетривалого співіснування пізньоямного 
та ранньокатакомбного населення (Братченко, 
Шапошникова, 1985; Ніколова, черних 1997; 
Гей 2011 та ін.).

Молочанською експедицією було відкрито 85 
катакомбних поховань. Найчастіше вони були 
впускними, хоча траплялись і основні у курганах 
висотою до 0,3—0,4 м (Новопилипівка, розора-
ний к. ІІ; Аккермень ІІ, розораний к. 4, к. 2, к. 3; 
Аккермень І, к. 7; Троїцьке, к. 4). Також вздовж 
правого берега пересохлого русла р. Юшанли 
(впадає у р. Молочна) було досліджено дві гли-
няні плями від розораних катакомбних курганів 
(к. 1 та 8) (вязьмітіна та ін. 1960, с. 134—135).

Характерною формою поховальної споруди 
для цих поховань була катакомба, що, як прави-
ло, мала вхідну яму широкої майже овальної чи 
прямокутної форми, устя у вигляді низького ар-
кового ходу, поховальні камери, які викопували-
ся поздовжньо, рідше впоперек по відношенню 
до входу, камери були півовальної форми. Пере-
важають катакомби з одиночними похованнями 
з розмірами від малих до дуже великих, поза кіс-
тяка у скорченому положенні на спині, на боці і 
на боці із значним поворотом на спину, обличчям 

до виходу, ліва рука найчастіше покладена на 
тазі. Траплялися також випростані на спині кіс-
тяки (Тереножкін 1960, с. 10). Для катакомбних 
поховань характерна значна кількість та різно-
манітність поховального інвентарю: кераміка, 
крем’яні вістря стріл, різноманітні вироби з кіс-
тки, бронзові речі, ритуальна їжа (Тереножкін 
1960, с. 9—13). Так, наприклад, у к. 8, п. 7, Ак-
кермень І (не опубліковане) було виявлено 10 од. 
(прикраси, амулет, знаряддя). Серед інвентарю 
знайдено і напівзотлілі дерев’яні предмети. Крім 
того, виявлено шматок грубої вовняної ткани-
ни та залишки крученого джгута (Аккермень І, 
к. 14, п. 10), які, найімовірніше, залишились від 
«килимка» чи савана. за словами О. І. Теренож-
кіна, предметів із дерева та тканини у катаком-
бних похованнях досі не виявляли. Курильниць, 
таких типових для катакомбних поховань інших 
регіонів, у молочанських курганах знайдено не 
було (Тереножкин 1952а, с. 16—17).

відкриті колективні поховання катакомбни-
ків О. І. Тереножкін інтерпретував як склепи, 
коли кістяки попереднього похованого зсували-
ся у бік, а на їх місце клали іншого небіжчика. 
Ця зафіксована традиція, на думку дослідника, 
мала важливе значення і заперечувала мірку-
вання в. О. Городцова про ритуальне умертвін-
ня підлеглих осіб у колективних похованнях та 
існування у катакомбників канібалізму (Тере-
ножкін 1960, с. 10). А подвійні катакомби (було 
виявлено одну у п. 9, к. 3, Троїцьке), на думку 
О. І. Тереножкіна, через відсутність зсунутих 
кісток попереднього покійника могли бути «кра-
щим прикладом додержання поваги до остан-
ків раніше похованих людей» (1960, с. 10). Хоча 
С. ж. Пустовалова згадана подвійна катакомба, 
у одній із камер якої небіжчик лежав уздовж 
короткої осі у ногах іншого покійника, наштов-
хувала на думку, що він супроводжував голо-
вного небіжчика і був навмисно умертвлений з 
ритуальною метою (2015, с. 197). Цей приклад, 
зокрема, дослідник використовував для доведен-
ня існування у ямно-катакомбному суспільстві 
станово-кастової системи.

Дослідження Молочанської експедиції також 
зафіксували невідому досі поховальну тради-
цію. У двох курганах у катакомбі було виявлено 
два черепи, у яких тім’яна та потилична кістки 
були «залиті» суцільним шаром смоли товщиною 
2—3 мм (Аккермень І, к. 14, п. 7: вязьмітіна та 
ін. 1960, с. 62) та 1—2 мм (Аккермень ІІ, к. 20, 
п. 1: вязьмітіна та ін. 1960, с. 126—127) (Тере-
ножкин 1952а, с. 17). Дослідник писав, що суть 
цього ритуального явища невідома (Тереножкін 
1960, с. 11). Натомість Л. С. Клейн, опираючись 
на дані етнографії, інтерпретував цю традицію 
як обряд скальпування у катакомбних племен 
(1961, с. 109). Ю. Я. Рассамакін відносив вказані 
поховання до ранньокатакомбних та зазначав, 
що традиція використання смоли на кістках 
похованих (вушні та очні «тампони», «хлібці», 
пластини тощо) хоч і рідкісна, однак не унікаль-
на для ямних та ранньокатакомбних поховань 
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Північно-західного Приазов’я. Наявність схожої 
традиції у похованнях пізньоенеолітичного часу 
вказувала на її давність. Про зміст цієї традиції 
можна тільки здогадуватися, зокрема дослідник 
вважає, що застосування смоли у похованнях 
могло виконувати певні лікувально-магічні фун-
кції. Пов’язувати її якимось чином із традицією 
моделювання черепів в інгульській катакомбній 
культурі підстав немає (Рассамакин 2017, с. 70—
72).

Отриманий експедицією матеріал почав ак-
тивно залучатися дослідниками до їхніх куль-
турно-історичних розробок. Так, на початку 
1950-х рр. катакомбні пам’ятки Приазов’я та 
степового Подніпров’я, опинилися у центрі дис-
кусії, що стосувалася походження катакомбної 
культури. Представники популярної тоді авто-
хтонної теорії, яка пов’язувала розвиток ката-
комбної культури із автохтонним пізньоямним 
населенням (Кривцова-Гракова 1962), опира-
лися у своїх розробках, зокрема, і на матеріали 
молочанських курганів (Попова 1955). О. І. Те-
реножкін також був прихильником цієї теорії, 
зокрема він виділяв типи ранньокатакомбної 
кераміки, які походили із ямного посуду (Юшан-
ли, к. 1; Аккермень І, к. 7, п. 2; к. 12, п. 1; к. 17, 
п. 2; к. 19, п. 1; Новопилипівка, к. 2, п. 6 та ін.). У 
попередніх публікаціях дослідник зазначав, що 
отриманий експедицією катакомбний матеріал 
переконливо підтвердив правильність виснов-
ків О. О. Кривцової-Гракової (Тереножкин 1953, 
с. 88). Утім, матеріал з молочанських курганів 
був неоднорідним, що дозволило досліднику 
згодом справедливо ставити під сумнів етнічну 
єдність катакомбних племен в усьому ареалі 
поширення цієї спільноти. Також він зазначав, 
що молочанські кургани, як йому видавалося, 
не давали досить ясних даних про поступовий 
перехід від давньоямних поховальних споруд 
до могил катакомбного типу. Багато елементів 
катакомбного поховального обряду, незважаючи 
на спільні риси, були загалом чужі традиціям 
ямної культури (Тереножкін 1960, с. 13).

Серед представників міграційної теорії — 
М. І. Артамонов (1937), С. С. Березанська та 
О. Г. Шапошникова (1957), Л. С. Клейн (1962; 
2007), який висловив гіпотезу про західні витоки 
катакомбної культури та ін. Пізніше, дещо пе-
реосмисливши новий матеріал, О. Г. Шапошни-
кова зазначала, що прихильники автохтонної і 
міграційної теорії проблему походження всієї ка-
такомбної культурної області підміняли питан-
ням про складання однієї з її груп і розв’язання 
її помилково переносили на всю культурну об-
ласть (1971с, с. 333).

вже у 1980-х рр. отримані нові матеріали з 
катакомбних пам’яток переконливо засвідчи-
ли значну роль ямного компоненту у складанні 
ранньокатакомбних пам’яток. О. Г. Шапошнико-
ва та С. Н. Братченко визнавали цей процес на 
значній території поширення катакомбної куль-
тури. І додавали, що така трансформація ям-
них племен, що призвела до виникнення нового 

культурного утворення, відбулася за наявності 
зовнішнього імпульсу, що походив, імовірно, із 
Північного Кавказу (Братченко, Шапошникова 
1985, с. 419). На сьогодні спостерігається відхід 
від міграційного підходу у формуванні катаком-
бної спільноти і навіть рішучі прихильники зов-
нішніх імпульсів визнають у ньому значну роль 
місцевих груп і автохтонних процесів (Гей 2011, 
с. 4).

Інше дискусійне та складне питання історії 
катакомбних племен стосувалося розробки пе-
ріодизації та хронології катакомбної спільноти. 
за словами О. І. Тереножкіна, катакомбний ма-
теріал молочанських курганів не містив даних 
для розв’язання цього питання (1960, с. 12). На 
основі отриманого керамічного матеріалу до-
слідник виділяв більш ранні поховання, оскіль-
ки вони містили горщики ямного типу. за наши-
ми підрахунками, поховання за ямним обрядом 
(тобто «скорчено на спині») становили переваж-
ну більшість. Так само вони переважають у ка-
такомбних похованнях, що були основними у 
курганах. за сучасною термінологією, це — ран-
ньокатакомбні поховання. Однак зазначимо, що 
поза цих поховань могла бути і скорчено на боці 
зі значним розворотом на спину. Дослідники по-
яснюють це тим, що у ранньокатакомбних похо-
ваннях домінує слабоскорчена поза небіжчиків 
на правому боці із розворотом на спину. Після 
розкладання тканини корпус похованого зава-
лювався на спину з правою витягнутою вздовж 
тіла і лівою злегка зігнутою у ліктьовому суглобі 
руками (Братченко 2001). У загальних рисах, 
пози у ранніх катакомбних похованнях співпа-
дали із попереднім пізньоямним періодом (Бол-
трик, Левченко, Фиалко 1991, с. 83).

Катакомбні поховання пізніших періодів ха-
рактеризувалися позою небіжчиків на боці або 
випростано на спину. Описуючи такі поховання 
у регіоні, дослідники відзначали появу випрос-
таних на спині поховань не лише для інгульсь-
кої групи, а й для дніпро-азовської групи ката-
комбної спільноти (Братченко, Шапошникова 
1985, с. 413).

С. Н. Братченко та О. Г. Шапошникова (1985, 
с. 418) запропонували трьохетапну періодизацію 
пам’яток катакомбної спільноти: ранній (2000—
1900 рр. до н. е.), середній (1900—1700 рр. до 
н. е.), пізній (1700—1600 рр. до н. е.), яка з де-
якими корективами до тепер залишається ак-
туальною. На сьогодні на основі значно біль-
шого матеріалу та за наявності радіокарбонних 
дат Е. Кайзер (2011, с. 16) виділяє у Нижньому 
Подніпров’ї та Північному Приазов’ї два хро-
нологічні етапи катакомбної спільноти: ранній 
(Т-подібна катакомба та скорчена поза) та піз-
ній (катакомба та випростана поза на спині, шо 
відповідає інгульській культурі). Молочанський 
матеріал цілком вписується у цю періодизацію.

Отриманий експедицією матеріал катаком-
бної спільноти був досить своєрідним, що зму-
шувало виділяти його в окремий локальний 
варіант. Так, О. Г. Шапошникова виділила його 
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статті

в приазовсько-кримську групу (1971c, с. 319). 
Пізніше С. Н. Братченко та О. Г. Шапошникова 
(1985, с. 403) виділили його у дніпро-азовську 
групу, об’єднавши під цією назвою пам’ятки двох 
регіонів, які раніше розглядалися окремо (Попо-
ва 1955; Шапошникова 1971c). Дніпро-азовська 
група була поширена у Нижньому Подніпров’ї, 
Північному Приазов’ї, Криму. західний кордон 
групи залишався не вивченим, через не достат-
ню розмежованість її із пам’ятками інгульсь-
кої культури (Братченко, Шапошникова 1985, 
с. 412—413). Крім того, деякі дослідники виді-
ляли приазовську (ранньокатакомбну) культуру 
(Николаева, Сафронов 1979). С. ж. Пустовалов, 
використовуючи, зокрема, і матеріал Моло-
чанської експедиції, намагається довести тезу 
про тривале співіснування пізньоямних, ранньо-
катакомбних та інгульських племен, зокрема і у 
Приазов’ї (Пустовалов 1992; 2015), що суперечить 
періодизації, побудованій на спостереженнях за 
стратиграфією курганів, та наявним хронологіч-
ним розробкам (Рассамакин 2006; Кайзер 2011).

Дослідженнями експедиції було отримано ма-
теріал інгульської культури, який не був виділе-
ний О. І. Тереножкіним. Поодинокі випростані 
на спині поховання у катакомбах вже були ві-
домі, однак ще не отримали свого осмислення 
через недостатню джерельну базу. з виділенням 
інгульської культури на матеріалі новобудовної 
Миколаївської експедиції (Шапошникова, Боч-
карев, Шарафутдинова 1977) почнеться і вив-
чення цього культурного явища.

Питання характеру та історичного розвит-
ку інгульської культури залишається досить 
складним, незважаючи на те, що після її від-
криття пройшло вже чимало часу. Спочатку 
О. Г. Шапошникова обмежувала східний її кор-
дон р. Дніпро. згодом зазначала, що племена ін-
гульської культури проникали і в Левобережний 
Степ, однак тут вони не склали суцільного ма-
сиву. Складним для розуміння культурного про-
цесу, на думку О. Г. Шапошникової та в. М. Фо-
менка (2002), виявилися інгульські пам’ятки 
басейну р. Молочна.

С. ж. Пустовалов, оцінюючи отриманий Мо-
лочанською експедицією матеріал, відзначав 
їх важливе значення для вивчення інгульської 
культури, оскільки нею було отримано матеріал 
із 40 поховань цього типу (Пустовалов 2005, 
с. 13). Понад те, дослідник вважає басейн р. Мо-
лочної політичним супер-центром інгульської 
культури (Пустовалов 2015).

за нашими підрахунками, що ґрунтуються на 
публікації матеріалів молочанських курганів 
(вязьмітіна та ін. 1960), у курганах, дослідже-
них Молочанською експедицією, катакомбних 
поховань з випростаними на спині кістяками 
було виявлено 15 од. Цей поховальний обряд ра-
зом із округлою формою вхідної ями та овальною 
(квасолеподібною) формою камери були прита-
манні для інгульської катакомбної культури. У 
незначній кількості було виявлено типові для 
інгульської культури посудини із прокресле-

ним орнаментом (наприклад, чашечка із насипу 
к. 12, Аккермень І, фрагментована посудина із 
п. 21, Троїцьке тощо).

Однак найбільш яскраві інгульські похован-
ня регіону були відкриті у верхів’ї басейну р. Мо-
лочна (зорема кургани поблизу сіл заможне, ви-
ноградне, жовтневе Токмацького р-ну) завдяки 
роботі запорізькою археологічною експедицією 
ІА АН УРСР. Протягом 1980—1985 рр., крім чис-
ленного інвентарю, дослідники у цих похованнях 
виявили серію поховань інгульської культури з 
модельованими черепами (загалом 46 черепів). 
Серед аналогій цим знахідкам дослідники на-
зивали п. 4, к. 1, Аккермень І, де в очницях жі-
ночого черепа лежали грудки червоної фарби 
(Отрощенко, Пустовалов 1991, с. 59). Така кіль-
кість поховань з модельованими черепами (60 % 
від усієї кількості відкритих катакомб) дозволяє 
розглядати цей район найбільшим осередком 
поширення згаданої традиції (Там само, с. 74).

Бабинська культура. Поховання культури 
не були виділені О. І. Тереножкіним із загаль-
ного масиву поховань доби пізньої бронзи, а від-
несені ним за схожим поховальним обрядом до 
зрубних. Що не дивно, судячи з історії вивчення 
цієї культури. Так, у 1960 р. С. С. Березанська 
виділила культуру багатоваликової кераміки на 
матеріалі поселень (Березанская 1960), до цього 
цей матеріал відносився до пізньокатакомбного 
часу (Попова 1955). О. І. Тареножкін погоджу-
вався з Т. Б. Поповою та називав пам’ятки із 
багатоваликовою керамікою «пізньокатакомбни-
ми» (Отрощенко 2002, с. 38).

завдяки діяльності новобудовних експедицій 
у зоні меліорацій та отриманню значної кіль-
кості матеріалу із курганів, у середині 1970-х рр. 
з’явилась можливість виділити ознаки бабинсь-
ких поховань та розробити їх систематизацію 
(Писларий 1975). Аналіз кераміки із поселень 
показав, що багатоваликовий орнамент не є у 
ній домінуючим, що у подальшому стало однією 
із причин для зміни назви на більш точну за 
епонімною пам’яткою — бабинська культура (де-
тальніше див.: Литвиненко 2002, с. 76). Сучас-
ною розробкою питання цієї культури займаєть-
ся О. Р. Литвиненко. він же вводить поняття 
культурного кола Бабине та подає його структу-
ру, згідно з якою поховання Північно-західного 
Приазов’я належать до дніпро-донської бабинсь-
кої культури — ДДБК (Литвиненко 2009).

Поховання бабинської культури у молочансь-
ких курганах були виділені в. в. Отрощенком 
(1981). Як писав дослідник, нестійка орієнтація 
бабинських поховань, дані стратиграфії, роз-
міщення поховань, поховальних споруд, інвен-
тар — основний інструментарій для виділення 
бабинських поховань (1981, с. 71). Характери-
зуються вони опущенням у кургани більш ран-
нього часу, покладенням покійника у звичайних 
ямах, часто овальної форми на незначній гли-
бині. Поховальний ритуал був різноманітним. 
Покійного клали на боці (частіше лівому) у силь-
но скорченому положенні, було кілька поховань 



57ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

тарасенко, і. Г. До історії археологічного вивчення долини р. Молочна у 1950-ті рр.

зі слабоскорченими скелетами. Орієнтованість 
кістяків дуже нестала (на схід, південний схід, 
південь, північ, захід, північний захід). Поло-
ження рук також мало різні варіанти: до грудей, 
до обличчя, опущені до ніг, одна рука зігнута, а 
друга випрямлена. Так, для ранньобабинських 
поховань була характерна слабоскорчена поза 
кістяка та руки, що розміщувалися одна прямо, 
а друга зігнуто (Писларий 1991, с. 56). Для пізніх 
поховань характерна, на зразок зрубної, сильна 
скороченість похованого, руки перед обличчям 
та східна орієнтація кістяка.

У долині р. Молочної виявлено кілька довгих 
курганів (Новопилипівка, Долина, Троїцьке). 
Населення бабинської культури зводило довгі 
кургани роблячи досипку до давніших могил 
та приєднуючи таким чином свої поховання до 
цього давнього кургану. Так, у довгому кургані 1 
(діаметр 23—26 м), Новопилипівка, пн. околи-
ця, було виявлено шість поховань культури (це 
найбільша тут концентрація), у чотирьох з яких 
виявлено керамічний інвентар.

Близько половини бабинських поховань у мо-
лочанських курганах містили інвентар, пооди-
нокі поховання з двома одиницями інвентарю 
(пронизки і підвіска; горщик і кістяна пряжка), 
хоча для культури більше характерна відсут-
ність інвентарю чи його бідність. Молочанською 
експедицією було відкрито 19 поховань бабинсь-
кої культури, в них виявлено сім горщиків, одну 
кістяну дископодібну пряжку з отворами (п. 6, 
к. 11 Аккермень І), прикраси у вигляді бронзових 
пронизок (4 од.) та одна окуляроподібна підвіс-
ка. Горщики були практично у кожному похо-
ванні. Переважно горщики були банкоподібної 
форми неорнаментовані. Також виявлено кістя-
ну пряжку, що належить до найпоширенішого у 
пізній період типу (Литвиненко 2009). Крім того, 
зафіксовано незвичну для бабинських поховань 
традицію (Новопилипівка, к. 5, п. 2): похований 
лежав у середньоскорченому положенні на пра-
вому боці головою на північ, рот закритий по-
перек зубів вузькою кісткою, подібною до ребра 
(вязьмітіна та ін. 1960, с. 37).

Бережнівсько-маївська зрубна культу-
ра. О. І. Тереножкін виділяв у молочанських 
курганах 104 поховання зрубної культури, що 
виявилось найбільше, у порівнянні з іншими 
періодами. У звітах та коротких повідомленнях 
дослідник попередньо відносив ці поховання до 
«кіммерійських», хоч датував їх більш ранньою 
порою ніж історичні кіммерійці (Тереножкин 
1952а, с. 17; 1953, с. 88). Свого часу в. О. Город-
цов виділив хронологічно найбільш пізню групу 
«поховань у насипу та на горизонті», пов’язавши 
їх із населенням, що носило історичне ім’я «кім-
мерійців» (Отрощенко 2002, с. 17). з того часу 
доба пізньої бронзи в Україні пов’язувалась 
із кіммерійською культурою (в. О. Городцов, 
О. О. Кривцова-Гракова, А. в. Добровольський) 
(Отрощенко 2002, с. 29).

О. І. Тереножкін здійснив першу характерис-
тику зрубних поховань у регіоні Північно-захід-

ного Приазов’я. Дослідник не тільки ввів понят-
тя «зрубна культура» 1 до обігу серед українських 
археологів, але і вивчав міру «зрубного» впливу 
на населення Правобережної лісостепової Ук-
раїни (Отрощенка 2002, с. 37). Також дослідник 
звернув увагу на певні особливості зрубних по-
ховань у регіоні. Так, він відзначав відсутність 
звичаю зводити власні кургани, натомість вла-
штовувати впускні поховання у насипах більш 
давніх курганів. Крім того, для молочанських 
зрубних поховань не характерними виявилися 
форми поховальних конструкцій у вигляді зрубу 
(Тереножкін 1960, с. 14).

згідно із висновками О. І. Тереножкіна (1960, 
с. 13—15) та публікацією (вязьмітіна та ін. 
1960), зрубні поховання молочанських курганів 
характеризувалися досить сталим обрядом: 
впускні, влаштовані на невеликій глибині, іноді 
їх виявляють прямо під дерном чи ріллею, че-
рез що вони часто руйнуються під час оранки; 
поховальна конструкція у вигляді простої ями 
без гробниці, поза небіжчиків сильно скорчена 
на лівому боці (зрідка на правому), головою на 
схід (іноді північний схід), більшість кістяків 
лежали у дуже скорченому положенні з руками 
перед обличчям та ногами притиснутими до жи-
вота. Інвентар — одноманітний, представлений 
одним горщиком, переважно баночного типу без 
орнаменту чи гострореберним із городчатим ор-
наментом, рідше з плавним профілем, виявлено 
кілька фрагментів з наліпним валиком. Трапи-
лось кілька парних поховань, де біля кожного 
із кістяків було розміщено по одному горщику. 
Цікаво, що у похованнях на правому боці інвен-
тар відсутній. Більшість кістяків було виявлено 
на незначній глибині від поверхні — переважно 
на глибині до 0,5 м, менша кількість виявлена 
на глибини 1—1,7 м. Як правило, поховання 
розміщувались у центральній частині кургану, 
у незначній кількості вони наявні і у інших час-
тинах насипу.

Найбільше поховань зрубної культури було 
виявлено у курганах біля с. Троїцьке — 43 у 
трьох курганах, що показує також найбільшу їх 
концентрацію. У решті ж (біля с. Новопилипівка 
та у курганних групах Аккермень І і ІІ) концен-
трація поховань незначна: одне—два поховання 
на курган.

У 1980-х рр. накопичення в рази більшого 
зрубного матеріалу новобудовними експедиція-
ми дозволило дослідникам застосувати до них 
статистичні і порівняльні методи та будувати на 
цих спостереженнях певні історичні моделі роз-

1. Справа у тому, що українські археологи дов-
гий час не сприймали періодизацію доби бронзи, 
запропоновану в. О. Городцовим, та не вживали у 
своїх визначеннях запропоновані ним терміни куль-
тур, розроблені на основі типу поховальної спору-
ди: «ямна», «катакомбна», «зрубна». Натомість вони 
продовжували послуговуватись старими звичними 
термінами: поховання зі «скорченими кістяками» чи 
«пофарбованими кістяками» тощо (детальніше про 
це див.: Отрощенко 2002, с. 15—45).
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статті

витку зрубної спільноти. Так, в. в. Отрощенко у 
своїй кандидатській дисертації (1981) залучив 
матеріал зрубних поховань молочанських кур-
ганів до вивчення історії Степового Подніпров’я 
за доби пізньої бронзи. На цьому матеріалі ним 
було виділено поховання, крім згаданої вже ба-
бинської культури, сабатинівської та білозерської 
культур. згодом дослідник скорегував свої пог-
ляди (Отрощенко 1992) та виділив на території 
України бережнівсько-маївську зрубну культуру 
(БМзК), що входить до зрубної культурно-істо-
ричної спільноти, поширеної на значній тери-
торії (Отрощенко 2002). Таким чином усі зрубні 
поховання відкриті Молочанською експедицією 
знайшли своє місце серед пам’яток БМзК.

в. в. Отрощенко і Ю. в. Болтрик у спільній 
статті (1982) виклали результати аналізу куль-
турно-хронологічного і територіального розподі-
лу курганних могильників у межиріччі Дніпра 
та Молочної, де ними, зокрема, було використа-
но матеріал Молочанської експедиції. за їх роз-
поділом, територія долини р. Молочна входить 
до першої зони, для якої було помічено приблиз-
но однакову кількість поховань різних культур. 
На нашому матеріалі подібне спостерігається 
для поховань ямної, катакомбної та зрубної 
спільнот (рис. 3). Дослідники припускають, що 
долини річок і прилеглі до них ділянки могли 
забезпечити продуктом харчування лише певну 
кількість населенн. Решта змушені були осво-
ювати маловодні степові простори (Отрощенко, 
Болтрик 1982, с. 39).

У роботі, присвяченій східним кордонам 
та східним контактам білозерської культури, 
в. в. Отрощенко та Н. П. Шевченко (1987) зпо-
між сарматських поховань Молочанської експе-
диції виділили одне поховання білозерської 
культури (п. 1, к. 3 — розораний, Аккермень ІІ). 
Поховання було основним, здійсненим у широкій 
ямі із заокругленими кутами, кістяк зберігся по-
гано. визначальним для цього поховання був 
підлощений горщик, що мав циліндричне горло 
(Отрощенко, Шевченко 1987, с. 131). Ця знахід-
ка, на думку авторів статті, позначала східний 
кордон білозерської культури, який проходив по 
р. Молочна і далі на північ вздовж лівого берега 
Дніпра до низин р. Самара (Там само, с. 139—
140). згодом збільшення джерельної бази для 
вивчення білозерської культури дозволило од-
ному із авторів посунути цю межу далі на схід 
(Отрощенко 2001, с. 186—187).

Цікавими виявились молочанські кургани і 
у питаннях вивчення кіммерійської культу-
ри, незважаючи навіть на їх незначну кількість 
(чотири од.). У першій ґрунтовній публікації 
матеріалів експедиції О. І. Тереножкін (1960) 
не виділяв поховань передскіфського часу. зга-
дуючи лише побіжно про виявлення у насипу 
к. 3, Троїцьке одного бронзового вістря стріли з 
довгою втулкою. Натомість через незначну дже-
рельну базу та недостатню розробленість кім-
мерійського питання, новочеркаське поховання 
(п. 5, к. 19 Аккермень І) за типом банкоподібного 

горщика дослідник помилково відніс до ранньо-
го скіфського періоду (Тереножкін 1960, с. 15). 
Проте завважимо, що у дещо ранішій публікації 
дослідник вже відносив до кіммерійської куль-
тури VІІІ—VІІ ст. до н. е. три поховання, номе-
ри яких не вказував, однак зазначав, що вони 
здійснені за пізньозрубним обрядом скорчено на 
боці, але містили вузькогорлі горщики, бронзові 
пронизку і пластинку, кістки від жертвенного 
м’яса (Аккермень І, к. 11, п. 9 і к. 17, п. 11) (Те-
реножкин 1956, с. 73). Третє поховання визна-
чити не вдалося, можливо, це одрук. Оскільки 
у спеціалізованій монографії дослідник називав 
вже згадані вище два поховання, які він вважав 
«найпізнішими передскіфськими» (Тереножкин 
1976, с. 25).

Подальші дослідження кіммерійської темати-
ки дозволили дослідникам віднести поховання у 
скорченій на боці позі померлих у катакомбах чи 
підбоях до чорногорівського етапу розвитку кім-
мерійської культури і датувати їх 900—750 рр. 
до н. е. (Гошко, Отрощенко 1986, с. 176).

С. в. Махортих виділяє три кіммерійські по-
ховання у молочанському матеріалі: к. 11, п. 9, 
к. 17, п. 11, к. 19, п. 5 Аккермень І. Причому два 
з них, здійснені у позі на лівому боці, дослідник 
відносив до чорногорівського типу; одне з позою 
покійника випростано на спині — до новочер-
каського (Аккермень І, к. 19, п. 5) (Махортых 
2005, с. 313).

На ще одне кіммерійське поховання чорно-
горівського типу із матеріалів експедиції звернув 
увагу в. в. Отрощенко. Так, у п. 24, к. 3, Троїць-
ке було виявлено скорчене на боці поховання із 
нехарактерним для пізньої бронзи розміщенням 
кісток рук, до якого напрошувалась аналогія з 
триманням м’яса та проглядалася «поза верш-
ника». На думку дослідника, згадана традиція, 
поширення якої помічене на значній території, 
дозволить долучити до списку кіммерійських 
поховань ті безінвентарні, які досі залишали-
ся поза увагою дослідників (Отрощенко 2019, 
с. 153—154).

скіфських поховань, як вже зазначалося, 
було виявлено сім. вони не були опубліковані, 
було подано їх коротку характеристику із за-
значенням, що належать ці поховання рядовим 
скіфам (Тереножкін 1960, с. 15). Стосовно ран-
ньоскіфських поховань, дослідник зазначав, що 
в районі р. Молочної відсутні поховання періоду 
скіфської архаїки. Цей період представлений у 
матеріалі молочанських курганів випадковою 
знахідкою у насипу «бронзового двохлопасного 
втульчастого вістря стріли з шипом» (Тере-
ножкин 1956, с. 74). До ІV ст. до н. е. дослідник 
відносив жіноче п. 2, к. 16, Аккермань І. Пізні 
поховання скіфів у молочанських курганах теж 
фактично відсутні, що на думку О. І. Теренож-
кіна, пояснюється тим, що вони переважно «зо-
середжуються у цей час на Нікопольщині та у 
степу на схід і захід від Дніпра» (1952а, с. 18). 
Серед найпізніших дослідник виділяв три впус-
кні поховання у неглибоких ямах, що лежали 
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випростано головою на схід. за виявленими се-
ред інвентарю речами (бронзовий трьохгранний 
наконечний стріли, великі залізні вістря списів, 
залізні вудила із псаліями, горитний набір, за-
лізні і бронзові ворворки, залізний меч) похован-
ня можна датувати ІV—ІІІ ст. до н. е. (Теренож-
кин 1956, с. 74).

О. І. Тереножкін виділяв два поховання, де 
на його думку, було виявлено цікавий інвентар. 
Обидва поховання були жіночими: в одному з 
них виявлено літню жінку з набором амулетів 
(Троїцьке, к. 2, п. 12); у другому жінку було похо-
вано зі зброєю (Аккермень І, к. 16, п. 2). Матеріал 
з останнього було опубліковано та інтерпретова-
но О. є. Фіалко, яка вважає, що тут поховано 
скіфську амазонку (2012, с. 49).

У матеріалі Молочанської експедиції приміт-
на незначна кількість кіммерійських та скіфсь-
ких пам’яток, хоча долина р. Молочна, завдяки 
доступу до води та кормової бази, була для них 
привабливою. за даними дослідників, окремі 
поховання VIII—VIІ ст. до н. е., відкриті у ре-
гіоні, свідчать про незначну його заселеність у 
цей час. Пояснити це, вочевидь, можна із най-
більш активними бойовими діями кіммерійців 
і скіфів протягом VІІІ—VІ ст. до н. е. на Перед-
ньому Сході (Отрощенко, Болтрик 1982, с. 41). 
Незначна кількість скіфських поховань у долині 
р. Молочна, що також зафіксовано подальшими 
дослідженнями у регіоні, зокрема запорізькою 
археологічною експедицією (Рассамакин 1992b), 
так само можна пояснити незначною заселеніс-
тю цього регіону та існуванням особливої області 
скіфських могил — Геросу (Отрощенко, Болтрик 
1982, с. 41).

О. І. Тереножкін писав, що завдяки новим до-
слідженням на р. Молочній вперше в українсь-
кій археології широке висвітлення отримали 
пам’ятки сарматів, які досі траплялись у По-
волжі та на Північному Кавказі.

Дослідження сарматських поховань у кур-
ганах долини р. Молочна відбувались ще у до-
воєнний час. 1947 р. поблизу с. Новопилипівка 
працювала Приазовська комплексна експедиція 
ІА АН УРСР (керівник в. М. Даниленко), Ново-
пилипівський загін якої дослідив два кургани 
сарматського часу 1 (Даниленко 1952). з двох 
відкритих поховань тільки в одному інвентар 
зберігся повністю. Попередню публікацію цьо-
го діагонального поховання здійснила єдиний 
на той час в Інституті сарматолог Т. Г. Обол-
дуєва (1952). Як писала дослідниця, отриманий 
матеріал дає уявлення про поховальний обряд 
та матеріальну культуру сарматів Північного 

1. загін працював у складі керівника Т. Г. Обол-
дуєвої (к. і. н., н. с. скіфо-античного відділу) та 
Д. М. Гоженко (н. с.). Т. Г. Оболдуєва займалась у 
відділі розробкою сарматського питання. Дослідни-
ця зробила помітний вклад у розвиток вітчизняної 
сарматології (Симоненко 2019, с. 171). Однак на час 
новобудовних розкопок вона вже не працювала в Ін-
ституті, і естафету у цьому питанні довелося перей-
няти М. І. вязьмітіній.

Приазов’я, а також про зв’язки цього населення 
із Боспором, Поволжжям та Кубанню (Оболдує-
ва 1952, с. 47).

Матеріали Молочанської експедиції збагати-
ли джерельну базу для вивчення сарматської 
історії на 56 поховань, які, що важливо, були 
майже повністю введені до наукового обігу. Роз-
копки великої кількості сарматських поховань 
були значним досягненням Молочанської екс-
педиції. Цим успіхом експедиція завдячувала 
О. Ф. Покровській, котра виявила могильники 
сарматів біля північної околиці с. Новопилипів-
ка і на схід від радгоспу Аккермень (Тереножкин 
1952а, с. 18). Про це зберігся запис від 9 липня 
у щоденнику О. І. Тереножкіна: «Плями розо-
раних курганів. саме на схід від південної око-
лиці Поселення 9… на чорному щойно зораному 
парі відкрилось поле з великою кількістю плям, 
вочевидь, розораних куоганів. Плями мають 
діаметр від 5 до 8 м. Найбільш чіткі плями 
вздовж країв мали світлий колір, а всередині 
їх фіксувався глиняний викид із землі, змішаної 
з глиною, діаметр такого викиду 1,5—2 м, дов-
жина площі, на яку було розкидано ці плями із 
сходу на захід становила 400 м, ширина 450 м. 
Плями розміщувались на відстані 6—15 м одна 
від одної. Підрахувати їх складно. Мабуть, за-
гальна кількість їх досягає півсотні. В окремих 
місцях фіксуються ледь помітні насипи (20—
35 см заввишки). На ріллі зрідка трапляються 
фрагменти амфорної кераміки» (1952с).

Сарматські поховання, як правило, одиничні 
у невисоких сарматських курганах. Молочансь-
кий могильник розміщувався поблизу радгоспу 
Аккермень (курганні групи Аккермень І та ІІ). 
На думку О. І. Тереножкіна (1952а, с. 18), важ-
ливою була зібрана колекція місцевої сармат-
ської кераміки, яка до цього часу абсолютно не 
вивчалася; привізні речі демонстрували напрям-
ки торгових зв’язків сарматів. У молочанських 
курганах було відкрито поховання із кількома 
горщиками у могилі, що виділяє їх з поміж похо-
вань Північного Причорномор’я, де виявляли по 
одному горщику у похованнях. Цікавий також 
факт виявлення у п. 3, к. 6, Аккермень І лука, 
який зберігся на довжину 0,6—0,9 м та лука із 
п. 1, к. 12, Аккермень І, довжина якого станови-
ла 1,2 м, що є рідкісною знахідкою на території 
савроматів (Мордвинцева 2015).

М. І. вязьмітіна (1960) здійснила докладну 
характеристику сарматських поховань Моло-
чанського могильника. Це були переважно ос-
новні одиночні поховання, натомість впускні 
становили незначну кількість (10 од.) і виявлені 
в курганних групах Аккермень І (к. 2—4, 11) і 
Аккермень ІІ (к. 2—4). Форма поховальної спо-
руди — це переважно широкі майже квадрат-
ні ями з дерев’яною конструкцією, прямокутні 
вузькі із заокругленими кутами чи овальні, ями 
з підбоями, один випадок — яма із заплічками 
(вязьмітіна 1960, с. 17—18). Кістяки лежали вип-
ростано на спині орієнтовані головою на південь 
або північ із варіантами. за словами дослідниці, 
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сарматські поховання Молочанського могильни-
ка мають і суто локальні особливості, за якими 
їх можна об’єднати в окрему приазовську групу 
сарматських пам’яток. Серед ознак групи: пере-
важання імпорту; форма та орнаментація ліпно-
го посуду; переробка античних форм (вязьмітіна 
1954).

М. І. вязьмітіна визначає час існування Мо-
лочанського могильника з кінця ІІ—І ст. до н. е. 
і до ІІ—ІІІ ст. н. е. Одне з поховань дослідниця 
вважає найбільш раннім (Аккермень ІІ, розора-
ний к. 3, п. 1) за виявленою у ньому ліпною по-
судиною грушоподібної форми і датує ІІІ—ІІ ст. 
до н. е. До ранньосарматських (кінець ІІ—І ст. 
до н. е.) дослідниця віднесла три впускні по-
ховання за наявністю в них середньолатенсь-
кої фібули, пергамської буролакової чашечки, 
червоноглиняного канфара (вязьмітіна 1960, 
с. 20). з цим погоджувався інший сарматолог 
К. Ф. Смирнов (1984, с. 94—95). До пізньосар-
матських (ІІ—ІІІ ст. до н. е.) М. І. вязьмітіна 
відносила поховання (Аккермень ІІ, зх. частина, 
к. 17) за дзеркальцем-підвіскою із рельєфними 
тамгоподібними знаками. Крім того, за спостере-
женнями дослідниці, для пізніх сарматських по-
ховань характерні певні зміни і у поховальному 
обряді, зокрема переважання північної орієнта-
ції похованих (вязьмітіна 1960, с. 20).

Щодо етнічної інтерпретації сарматських по-
ховань, дослідниця відзначала певну строкатість 
їх племінного складу, про що, зокрема, свідчили 
різноманіття могильних споруд та поховального 
обряду (вязьмітіна 1960, с. 21). Крім того, дослід-
ниця відзначала етнічну подібність сарматських 
племен р. Молочна до племен Поволжя і Подон-
ня, звідки у ІІ ст. до н. е. нові орди сарматів ру-
шили у Приазов’я. Панівне місце в них займали 
роксолани. Понад те, на думку М. І. вязьмітіної, 
саме долину р. Молочна можна вважати голов-
ним осередком сарматських племен на чолі з 
роксоланами (вязьмітіна 1953, с. 61).

за сучасною хронологією ранньосарматсь-
кий період датується ІІ—І ст. до н. е. (Симонен-
ко 1999, с. 7), отже попередні дослідники дещо 
подавнювали час початку розселення сарматів 
у степах України. Молочанський могильник 
О. в. Симоненко відносить до середньосарматсь-
кого етапу, що датується в межах І — середини 
ІІ ст. н. е. (1999, с. 12).

Дослідження на новобудовах у долині р. Мо-
лочна дали ґрунтовну джерельну базу для 
вивчення сарматської культури. Отримані ма-
теріали, на думку О. І. Тереножкіна, дозволя-
ли з’ясувати склад племен, що перекочували у 
Приазов’я, детальніше вивчити їх матеріальну 
культуру та її місцевий розвиток. Імовірно, на 
р. Молочній розміщувались основні сарматсь-
кі могильники, тут, очевидно, були і їх основні 
місця зимівлі, ознаки яких були виявлені в око-
лицях с. Новопилипівка і радгоспу Аккермень 
(Тереножкін 1960, с. 19).

пізні кочовики. Молочанською експедицією 
було відкрито 16 поховань (Тереножкін 1960, 

с. 5), визначені як «пізньокочівницькі» чи «ран-
ньосередньовічні» (вязьмітіна та ін. 1960). У 
ґрунтовній публікації О. І. Тереножкін обмежив-
ся лише їх коротим описом та зазначав, що вони 
не становили самостійного інтересу (1960, с. 16). 
Проте в іншій попередній публікації дослідник 
висловлював надію, що десь на р. Молочна, у 
якій К. в. Кудряшов небезпідставно вбачав по-
ловецьку р. Сутень, що згадується у зв’язку із ві-
домим походом володимира Мономаха у 1103 р., 
під час подальших досліджень будуть відкриті і 
великі поховання кочовиків (Тереножкин 1952а, 
с. 19). У зібранні пам’яток Північного Приазов’я 
Г. А. Федорова-Давидова, до якого увійшли всі 
відомі на той час поховання кочівників, матеріа-
ли Молочанської експедиції з цього періоду не 
отримали надійної інтерпретації (1966, с. 258—
259).

Для поховань пізніх кочовиків була характер-
на випростана поза скелетів головою на півден-
ний захід. Поховальна споруда представлена 
майже у кожному похованні залишками гробо-
вищ, зроблених із дерев’яних планок. Як пра-
вило, такі поховання були впускними у давніші 
кургани по одному—два у насипу. виняток ста-
новив Аккермень І, к. 17, де під одним насипом 
було виявлено чотири пізньокочівницькі похо-
вання, здійснені за обрядом випростано на спині. 
Імовірно, через притаманну їм незначну глиби-
ну ці поховання мали погану збереженість.

Серед найбільш примітних — жіноче похо-
вання (Аккермень І, к. 16, п. 1), що супроводжу-
валось похованням коня із залізними вудилами 
та стременами. У цій могилі також було виявле-
но незначну кількість бронзових прикрас, обло-
жених золотою фольгою, виличні кільця, залізні 
ножиці. Подібні виличні кільця траплялись і в 
інших жіночих похованнях (Тереножкин 1956, 
с. 74). Крім того, поруч із похованою було знай-
дено набір із різних варіантів намистин з гагату 
і сердоліку та бісеру від прикрас (вязьмітіна та 
ін. 1960, с. 63—64).

Інше цікаве поховання було досліджене 
Троїцьким загоном експедиції. Так, у центрі к. 1, 
Троїцьке було виявлено споруду, складену із 
сирцевої цегли (чорнозем і глина) у формі вось-
микутника. Дослідники інтерпретували споруду 
як мавзолей, який було зведено на зразок кочів-
ницької юрти, аналогії якому відомі у Криму — 
т. зв. мавзолеї татар. Попередня дата цього похо-
вання за звітом ХІV—ХV ст., що пов’язувала його 
з ногайцями (Каменецкий 1951). На жаль, похо-
вання не увійшло до публікації матеріалів, що 
були отримані Троїцьким загоном Молочанської 
експедиції (Клейн 1960).

Разом з іншими похованнями, виявленими 
у попередні роки, отримані Молочанською ек-
спедицією матеріали пізніх кочовиків склали 
невелику серію поховань, якій досі не було при-
ділено належної уваги. Лише масштабні новобу-
довні дослідження 1970—1990 рр. у Північному 
Приазов’ї дозволили розширити джерельну базу 
для їх вивчення. Так, у 1981 р. запорізька ек-
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спедиція дослідила унікальний поховальний 
комплекс чингульський курган (Отрощенко, 
Рассамакин 1986). завдяки цим дослідженням 
вдалося дещо пролити світло на історію Північ-
ного Приазов’я за доби раннього середньовіччя. 
А також встановити, що значна частина дослід-
жених пам’яток належала половецькому і золо-
тоординському часу, хоча виявлені і більш ранні 
пам’ятки середньовічних кочовиків (Рассамакин 
2003).

Висновок. Новобудовні експедиції 1950-х рр.,  
що працювали у регіоні Північно-західне При-
азов’я, започаткували важливу роботу з вив-
чення недослідженого досі регіону. Матеріал, 
отриманий Молочанською експедицією, засвід-
чив заселення території Північно-західного 
Приазов’я представниками різних культур на 
значному проміжку часу від доби енеоліту—ран-
нього середньовіччя.

Доба енеоліту у регіоні представлена похован-
нями квітянською (потмаріупольської) культури 
та пам’ятками животилівсько-вовчанського (жи-
вотилівського) типу. Саме за енеоліту в регіоні 
з’явилися перші курганні насипи.

Представники наступної за часом ямної куль-
тури продовжили традицію зведення курганів у 
долині р. Молочна. Дослідженнями експедиції 
було отримано комплекс ямних поховань, які 
давали ширше уявлення про характер культу-
ри «ямників» на території Північно-західного 
Приазов’я, що досі було неможливим через не-
значну кількість матеріалу та фрагментарне 
введення його до наукового обігу. О. І. Теренож-
кін вперше здійснив характеристику поховаль-
ного обряду і інвентарю пам’яток ямної спільно-
ти у цьому регіоні. Крім того, важливі висновки 
дослідника щодо рівня розвитку ямного насе-
лення на основі унікальних знахідок (залишків 
дерев’яної гарби, кам’яної стели тощо).

Результати досліджень Молочанської експе-
диції довгий час займали одне з пріоритетних 
місць у вивченні питання генези катакомбних 
племен українських степів. Так, цими дослід-
женнями було отримано досить численну групу 
ранньокатакомбних поховань, вивчення яких 
якраз і могло пролити світло на процес складан-
ня катакомбної культури, зокрема і у нашому 
регіоні. з результатів досліджень видно, що ка-
такомбне населення вже практично не зводить 
курганів, а влаштовує поховання у насипах по-
передніх епох.

Судячи з кількості відкритих Молочанською 
експедицією ямних та катакомбних поховань, 
можна зробити певні висновки щодо щільності 
населення у долині р. Молочна протягом ІІІ тис. 
до н. е., яка відзначається значною концентра-
цією.

Для періоду пізньої бронзи було отримано 
близько ста поховань зрубної культури. Що доз-
воляло розпочати ґрунтовні дослідження цього 
періоду у Північно-західному Приазов’ї. На цей 
час також припадає наступний «демографічних 
сплеск» у долині р. Молочна, що проявилось 

у кількості відкритих експедицією пам’яток 
БМзК.

відкриття у долині р. Молочна одного із трь-
ох на сьогодні відомих сарматських могильників 
значно розширило знання дослідників про насе-
лення Приазовських степів на межі ер, які досі 
були дуже обмеженими. Цими дослідженнями 
було отримано значний речовий та антрополо-
гічний матеріал. А кількість відкритих поховань 
свідчить про численність племінних груп, що 
проживали у регіоні.

Отриманий Молочанською експедицією ма-
теріал був майже повністю введений до наукового 
обігу. він значно розширював можливості дослід-
ників у розробці важливих питань, пов’язаних з 
історією різних культур давнього минулого ук-
раїнських степів. Протягом тривалого часу цей 
матеріал залишався основним, якщо не єдиним, 
джерелом для вивчення давньої історії Північ-
но-західного Приазов’я та став підґрунтям для 
широкого вивчення регіону у подальшому.
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I. H. Tarasenko

to the hIstory oF the 
arChaeoLogICaL stuDy oF the 

moLoChna rIVer’s VaLLey  
In the 1950s

Protective expeditions of the 1950s, which worked 
in the region of North-Western Azov, in fact, started 
important work on the study of the unexplored region. 
The material obtained by the Molochanska expedition 
demonstrated the settlement of the territory of the 
North-Western Azov region by representatives of vari-
ous cultures for a considerable period of time from the 
Eneolithic to the early Middle Ages.

The Eneolithic period in the region is represented by 
burials of the Kvitnianska (Postmariupolska) culture 
and sites of the Zhyvotylivka-Vovchansk (Zhyvotyliv-
ka) type. It was during the Eneolithic period that the 
first barrow mounds appeared in the region.

Research on the Molochna River revealed a complex of 
Yamna culture burials, which provided a broader picture 
of the nature of the Yamna culture in the Northwestern 
Pontic region, which was previously impossible due to the 
small amount of material and its fragmentary introduc-
tion to the science. O. I. Terenozhkin was the first who 
has characterized the burial rite and grave goods of the 
sites of Yamna culture in this region. In addition, the re-
searcher’s conclusions regarding the level of development 
of the Yamna population based on unique finds (remains 
of a wooden hump, a stone stele, etc.) are important.

The results of the research of the Molochanska expe-
dition occupied one of the main places in the study of the 
question of the genesis of the Catacomb tribes. Thus, it 
obtained quite a large group of early Catacomb burials, 
the study of which could shed light on the process of oc-
currence of Catacomb tribes in Northern Azov.

For the Late Bronze Age, about a hundred burials of 
Zrubna culture were obtained. This allowed us to start 
thorough research of this period in the North-Western 
Azov region.

Discovery of a large Sarmatian barrow necropolis 
in the Molochna River Valley, which is one of the three 
known today, greatly expanded the knowledge of re-
searchers about the population of the Azov steppes at the 
turn of Christian era which was very limited before.

The material obtained by the Molochanska expedi-
tion was almost completely introduced into scientific 
use. It significantly expanded the possibilities of re-
searchers in the development of important issues of 
various cultures of the ancient past of the Ukrainian 
steppes. For a long time, this material remained the 
main, if not the only, source for the study of the pre-
history of the North-Western Azov region and became 
the basis for a wide study of the region in the future.

Keywords: 1950s, Molochanska expedition, O. I. Ter-
enozhkin, Molochna River Valley, South Ukrainian 
Canal, protective excavations, sites of the Eneolithic—
Bronze Age, early Iron Age, Early Middle Ages.
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