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однією з найвищих ландшафтних домі-
нант тернопільського плато є Бережанське 
горбогір’я, яке, будучи насичене великою кіль-
кістю річок і потоків, привертало до себе увагу 
поселенців різних епох (рис. 1). особливо зруч-
ними для проживання були тераси річки Зо-
лотої липи та її допливів. важливе значення 
при давньому освоєнні вказаних теренів мали 
значні поклади високоякісного кременю, який 
тут виступає у верхніх шарах місцевої крейдя-
ної породи. остання, в результаті ерозії ґрунтів 
та зсувів оголювалася, що значно полегшува-
ло доступ давніх поселенців до цієї сировини. 
власне, значна кількість таких відслонень вап-
няку з виходами крем’яних порід на поверхню 
простежуються у багатьох урочищах поблизу 
с. жуків, що розташоване на відстані 8 км на 
північ від райцентру Бережани на тернопіль-
щині.

історія дослідження. Пам’ятку жуків ііі 
відкрив на початку 1990-х рр. уродженець 
с. жуків Михайло Білик, який протягом бага-
тьох років збирав підйомний матеріал на міс-
ці стоянки. Пам’ятка була введена в науковий 
обіг публікацією М. Білика, М. Пелещишин та 
р. чайки (2000), в якій головна увага приділя-
лася матеріалам висоцької культури, але зга-
дувалося про значну кількість патинованого 
крем’яного матеріалу палеолітичного вигляду 
в оранці.

влітку 2006 р. на пам’ятці жуків ііі були 
проведені розкопки могильника висоцької ар-
хеологічної культури Експедицією відділу ар-
хеології інституту українознавства ім. і. кри-
пякевича НаН україни під керівництвом 
М. Бандрівського. в процесі розкопок та дослід-
жень наступних років було виявлено три куль-
турні горизонти: пізьопалеолітичний, середнь-
ої бронзи (поховання комарівської культури), 
а також пізньої бронзи / початку доби ранньо-
го заліза — могильник висоцької культури. 
Повідомлення про палеолітичний горизонт на 
пам’ятці жуків ііі було опубліковано в газеті 
«Експедиційні вісті», випуск якої було органі-
зовано під час проведення археологічних робіт 
(Бандрівський 2006). Більше інформації про 
палеолітичний матеріал з пам’ятки жуків ііі 
містить стаття М. Бандрівського та М. Білика 
за 2018 р.

частину зібраної М. Біликом на стоянці 
жуків ііі колекції крем’яних виробів дивив-
ся знаний дослідник палеоліту Поділля та 
Подністер’я о. ситник, який відніс її до пізньо-
молодовської культури і співставив з матеріа-
лами шарів 1а та 2 стоянки Молодове v на се-
редньому дністрі.

Пам’ятка жуків ііі була внесена до реєст-
ру пам’яток археології місцевого значення під 
охоронним номером 1925 (Наказ управління 
культури тернопільської обласної державної 
адміністрації від 18.10.2005 № 112).

географія та топографія пам’ятки. село 
жуків розташоване на заході тернопільсь-
кої обл., на берегах ріки Золота липа, в місці 
злиття двох її рукавів — Золотої липи Помо-
рянської (східної) і дунаєвецької (Західної). 
Географічно с. жуків знаходиться в межах За-
хідно-Подільського горбогір’я, найвищої і най-
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більш розчленованої частини Подільської висо-
чини (рис. 1, 3). Місцевість горбиста, порізана 
ярами, балками з крутими схилами, широкими 
річковими долинами. висота горбів 60—100 м.

Пам’ятка жуків ііі розташована в ур. Гук, 
на широкій вершині пагорба (відроги вододіль-
ного пасма) який піднімається над рівнем річ-
кової долини на 45—55 м (рис. 2). схили пагор-
ба мають південно-західну, та північно-західну 
орієнтацію. із західного боку схил крутий з 
відслоненнями крейдяної породи, яка містить 
крем’яні жовна і має назву човб. Наприкінці 
ХіХ — початку ХХ ст. з цього схилу жителі села 
брали камінь (опоку) для будівництва, від чого 
схил в тому місці став ще крутішим (рис. 2). На 
початку 1980-х рр. схил засадили лісом. Нині 
зсувні процеси припинилися (рис. 3).

Більша частина урочища Гук являє собою 
розоране поле, оточене з трьох боків лісом. 
Підйомний матеріал збирався з поверхні орно-
го поля (рис. 4). На відстані 800 м на схід від 
пам’ятки розташоване ще одне місцезнаход-рис. 1. Географічне розташування стоянки жуків ііі 

на тернопільщині

рис. 2. село жуків з відслоненням крейди з жовнами кременю в урочищі човб. Фото початку ХХ ст.

рис. 3. село жуків з ур. Гук та стоянкою жуків ііі на задньому плані
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ження патинованих кременів палеолітичного 
вигляду жуків Хііі.

крем’яний матеріал. кремені зі слідами 
зумисного розколювання в ур. Гук поблизу 
с. жуків залягали в орному шарі та на поверхні 
поля. Більшість артефактів вкриті рівномірною 
білою патиною. дещо менша група знахідок 
несе на собі світлішу, сиво-блакитну патину. 
Неоднорідність патинізації крем’яних знахідок 
з ур. Гук, вірогідно, зумовлена різними умова-
ми, в яких перебували ці артефакти. кремені, 
що знаходилися в землі, як правило, менш па-
тиновані ніж ті, що тривалий час перебували 
на поверхні під променями сонця.

Представлена М. Біликом у відділ археоло-
гії кам’яної доби інституту археології НаНу 
колекція крем’яних артефактів зі стоянки 
жуків ііі налічує 1360 кременів, зокрема 
70 знарядь з ретушшю (таблиця; рис. 5—8). 
велика кількість нуклеусів та нуклеподібних 
уламків (65) та різноманітних сколів з них 
свідчить про інтенсивну обробку кременю на 
пам’ятці жуків ііі. очевидно останню слід 
вважати стоянкою-майстернею поблизу від-
слонення крем’яної сировини на краю тера-
си в ур. човб (рис. 4). На пам’ятці простежено 
декілька скупчень кременю різної насиченос-
ті — можливо рештки різночасових майстерень 
з первинного розщеплення крем’яних жовен з 
родовища в урочищі човб.

серед нуклеусів виразними серіями пред-
ставлені одноплощинні пірамідальні (рис. 5: 
1; 6: 2; 8: 4) — 11 екз. та одноплощинні одно-
сторонні (рис. 5: 2—5) — 14. одноплощинним 
ядрищам в колекції кількісно поступаються 
двоплощинні односторонні зустрічного зняття 
(рис. 6: 1, 3—6) — 10 екз. Багатоплощинних 
атипових ядрищ та нуклеподібних уламків 
знайдено 30. Звертає на себе увагу відсутність 

рис. 4. План розташу-
вання пам’ятки жуків ііі 
в ур. Гук

крем’яні вироби місцезнаходження жуків ііі,  
урочище Гук

Знаряддя N

Нуклеуси
одноплощинні пірамідальні 8
одноплощинні пірамідальні атипові 3
одноплощинні односторонні 14
двоплощинні односторонні зустрічного 
зняття 10
багатоплощинні 4
уламки нуклеподібні та нуклеусів 26

відходи виробництва
відщепи та їх уламки 791
пластини, пластинчасті сколи та їх уламки 411
пластини, пластинчасті сколи та їх улам-
ки з «губкою» 23

вироби з вторинною обробкою та знаряддя
відщепи з ретушшю та їх уламки 12
пластини, пластинчасті сколи з ретушшю 
та їх уламки 6
пластинка з притупленим і скошеним 
ретушшю краєм та тронкацією 1
проколка на пластині 1

різці
бічні ретушні на пластинах 4
бічні ретушні на пластинчастих відщепах 3
серединні 2
кутові на масивних пластинах 3
атипові на відщепах 4

скребачки
кінцеві на пластинах 15
кінцеві на відщепах 19

Загалом виробів 1360
Загалом виробів із вторинною обробкою 70
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додаткової обробки гладеньких ударних пло-
щадок пірамідальних нуклеусів.

Значну частину колекції становлять цілі та 
фрагментовані ножеподібні пластини, які ви-
користовувалися в якості заготовок знарядь, 
які виготовлялися шляхом ретушування країв 
пластин.

Найчисленнішу групу знарядь колекції ста-
новлять скребачки (34 екз.; таблиця). вони 
утворюють дві виразні групи: кінцеві на плас-

рис. 5. жуків ііі. крем’яний інвентар. Нуклеуси
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рис. 6. жуків ііі. крем’яний інвентар. Нуклеуси
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тинах та їх уламках (рис. 7: 4, 5, 7, 8, 12) та кін-
цеві на пластинчастих відщепах (рис. 7: 9—11, 
13—24). одна кінцева скребачка має виділе-
ний крутою ретушшю черешок (рис. 7: 6).

скребачкам удвічі поступаються за чисельніс-
тю різці, які переважно виготовлялися з уламків 
крупних пластин. домінують різці бічні, ретуш-
ні (рис. 8: 1—3, 7—10) — 7 екз., менше кутових 
(рис. 8: 5, 6, 11) та серединних (рис. 8: 8) різців.

в крем’яному комплексі жуків ііі представ-
лені пластини та відщепи з ретушшю та їх 
уламки, більшість яких вірогідно використову-
валася в якості різальних знарядь.

На жаль, серед підйомного матеріалу зі 
стоянки-майстерні жуків ііі не трапилося 
вкладенів метального озброєння (мікролітів), 
пов’язаних з палеолітичним комплексом. Мік-
роліти є найбільш діагностичними в культур-
но-хронологічному сенсі виробами крем’яних 
комплексів. єдиний знайдений на пам’ятці 
мікроліт (рис. 7: 1), схоже, є пізнішою доміш-
кою. Про це свідчить повна відсутність патини 
на його поверхні, досконала мікропластинчас-
та заготовка, виконана у пізній відтискній тех-
ніці й сама форма мікроліту, характерна для 
доби мезоліту чи навіть раннього неоліту.

культурно-хронологічну характеристи-
ку крем’яних матеріалів стоянки-майстерні 
жуків ііі означив за морфологією виробів та 
технологією обробки кременю о. ситник, від-
нісши їх до пізнього етапу розвитку граветської 
традиції середнього та верхнього Подністер’я. 
виразний комплекс нуклеусів, скребачок, різ-
ців пам’ятки нагадує аналогічні вироби з верх-
ніх шарів 1 та 1а стоянки Молодове v, які були 
віднесені дослідником багатошарової пам’ятки 
о. чернишем до «молодовської фази мезоліту 
Прикарпаття, залишки якої трапляються у вер-
хній частині лесоподібних суглинків доби дріа-
су ііі» Подністер’я (черниш 1975, с. 132—133). 
у наш час ніхто не сумнівається, що «верхня 
частина лесоподібних суглинків доби дріасу 
ііі» Подністер’я, це геологічні горизонти фі-
нального плейстоцену, тобто за археологічною 
періодизацією вони датуються фінальним па-
леолітом, але не мезолітом. однак о. черниш 
вбачав у матеріалах верхніх шарів Молодо-
ви v зародки ранньомезолітичних технологій, 
хоча генетично пов’язував їх з попередніми 
палеолітичними горизонтами багатошарової 
пам’ятки. людина свого часу о.черниш ко-
ристувався лексикою радянських палеолітчи-
ків 1950—70-х рр., які стояли на стадіальних 
позиціях розуміння історичних процесів і уни-
кали таких новомодних на той час термінів 
як традиція чи культура в палеоліті. Пізніше 
культурне явище, відкрите, досліджене й опи-
сане о. чернишем, «відкрили», спираючись на 
його матеріали й публікації, російські дослід-
ники а. рогачов та М. анікович (1984, с. 174), 
назвавши його пізньомолодовською культурою 
(Залізняк 1998, с. 122—124).

у наш час подібні матеріали з верхніх шарів 
пам’яток молодовської культури Прикарпаття 
(верхні шари стоянок Молодове і та v, оселів-
ка і, кормань іv, атаки vі, Незвисько іХ та 
косоуци) співвідносяться з пізнім епіграветсь-
ким етапом розвитку граветських традицій на 
заході україни і датовані 15—12 тис. р. тому 
(Залізняк 2005, с. 32—37).

до пізніх в межах верхнього палеоліту ознак 
комплексу жуків ііі належать відносно невели-
кі розміри артефактів, характерний для епігра-
вету набір нуклеусів, короткі кінцеві скребач-
ки на пластинчастих відщепах, домінування 
бічних ретушних різців. На зв’язок крем’яного 
комплексу жуків ііі з граветською культурною 
традицією вказує наявність пластин з «губкою». 
остання являє собою мікроскопічний карниз 
відбивної площадки пластини, що нависає над 
відбивним горбком сколу. «Губка» вважається 
характерною ознакою використання м’якого, 
можливо кістяного відбійника, що характерно 
для граветської традиції первинного розщеп-
лення кременю.

На жаль, докладніша культурно-хроноло-
гічна ідентифікація крем’яного комплексу 
жуків ііі через відсутність в ньому найбільш 
діагностичних виробів, перш за все мікролітів, 
поки що неможлива.

Скупчення палеолітичних стоянок 
поблизу с. жуків. крім стоянки-майстерні 
жуків ііі в урочищі Гук в околицях с. жуків 
та сусідніх сіл відомо ще декілька місцезна-
ходжень крем’яних артефактів верхньопале-
олітичного вигляду, серед яких зустрічаються 
вироби більш раннього мустьєрського часу. 
Зокрема цікаве палеолітичне місцезнаходжен-
ня жуків Хііі виявлено за 800 м на схід від 
стоянки-майстерні жуків ііі на привершинній 
ділянці урочища «лиса Гора», яка являє собою 
третю терасу старого річища Золотої липи. 
тут зібрано понад пів сотні предметів, з яких 
найбільше сколів і відщепів. серед знайдених 
тут шести крем’яних знарядь привертає ува-
гу скребло архаїчного типу з двосторонньою 
обробкою та крупною ретушшю по округлому 
краю. усі знахідки вкриті товстою білою кіркою 
з блискучим фарфоровим відливом, іноді, жов-
туватого відтінку і часто зі слідами вивітрюван-
ня. Форми виробів, а також технічні особливості 
обробки кременю дають підстави припускати, 
що дані знахідки можуть виявитися набагато 
старшими від верхньопалеолітичних знахідок 
в урочищі «Гук» з місцезнаходження жуків ііі. 
тобто, стоянка первісних мисливців жуків Хііі 
в ур. лиса Гора, вірогідно, є найстаршою з усіх 
відомих на даний час археологічних пам’яток 
околиць с. жукова і може відноситися до мус-
тьєрського часу (Бандрівський, Білик 2018).

ще одна верхньопалеолітична пам’ятка — 
жуків vii, виявлена на протилежному боці 
р. Золота липа на верху третьої надзаплавної 
тераси в урочищах «лісок» і «рацівка» над спус-
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рис. 7. жуків ііі. крем’яний інвентар: 1 — мікроліт; 2—24 — скребачки
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рис. 8. жуків ііі. крем’яний інвентар: 1—3, 5—11 — різці; 4 — нуклеус
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ком до гори Хім. З поверхні зораного поля в цьо-
му місці зібрано значну колекцію крем’яних 
уламків зі слідами штучного сколювання, нук-
леусів, відщепів, пластин та сколів, які вкриті 
блідоблакитною патиною. окремі скребачки 
архаїчного вигляду та уламки пластин, які 
вкриті значно інтенсивнішою густою молочною 
патиною можуть свідчити про існування тут 
більш раннього палеолітичного горизонту.

окрім згаданих пам’яток, поодинокі палео-
літичні вироби та відходи їх виробництва знай-
дено поблизу жукова в урочищах «скорупіш», 
«довга» та «Посіч». Загалом, на сьогоднішній 
день, в околицях жукова локалізовано шість 
палеолітичних пам’яток. На двох з них, поряд 
з верхньопалеолітичним, знайдені матеріали 
мустьєрського часу.

раніше невідомі палеолітичні місцезнаход-
ження відкрито також в сусідніх з жуковом 
селах Підлісне і Гиновичі, які локалізовано в 
урочищах «дубрівка» (Підлісне і), «Заланє» 
(Підлісне iv), «івахова Гора» (Гиновичі і) та 
«Надставнича» (Гиновичі ііі).

Висновки. Молодовська культурна тради-
ція Прикарпаття є локальним проявом гра-
ветського технокомплекса, що розвивався у 
верхньому палеоліті європи від 30 до 12 тис. р. 
тому. Пізня епіграветська фаза, до якої скоріш 
за все належить стоянка жуків ііі датована 
19—12 тис. р. тому.

Характерною ознакою усіх жуківських та 
сусідніх з ними пам’яток доби верхнього па-
леоліту є їхнє розташування на вершинах або 
привершинних ділянках надрічкових пагор-
бів (друга і третя тераси), що було зумовлене 
тодішніми кліматичними умовами (Бандрівсь-
кий, Білик 2018).

Наприкінці ХХ ст. були розроблені моделі 
реконструкції способу життя та річних гос-
подарських циклів різних мисливських сус-
пільств на основі не лише археологічних, але 
й етнографічних даних (Залізняк 1991, с. 57—
65; 1998, с. 60—111). видається продуктивною 
спроба залучення цих напрацювань для ре-
конструкції вірогідного способу життя палео-
літичних мисливців, які полишили стоянки в 
околицях с. жуків на тернопільщині (Банд-
рівський, Білик 2018). Зокрема правомірно ін-
терпретувати ці локалізовані на плато та висо-
ких терасах пам’ятки як літні стійбища. через 
холодний, вітряний клімат льодовикової доби 
верхньопалеолітичні мисливці були змушені 
влаштовувати зимові стоянки на низьких, за-
хищених від холодних вітрів схилами терас 
ділянках рельєфу. докладніша реконструкція 
способу життя верхньопалеолітичних мислив-
ців регіону потребує додаткових досліджень.

таким чином, в районі с. жуків та найближ-
чих до нього сіл відоме скупчення верхньопа-
леолітичних пам’яток, перспективних для по-
дальших археологічних досліджень. Майбутні 
дослідження на відкритих палеолітичних міс-
цезнаходженнях в жукові та його околиці про-
яснять і збагатять дотеперішні уявлення про 
особливості життя тогочасних мешканців Бере-
жанського опілля.
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L. Zaliznyak, M. Bandrivsky,  
M. Bilyk, D. Vietrov, A. Sorokun

PaleoliThiC siTe oF ZhuKiv iii  
in TeRnoPil Region

the paper is the publication of materials from the 
upper Paleolithic site of Zhukiv iii in ternopil region 
and the prospects for research into the Paleolithic of 
the region.

the Zhukiv iii site is located near the flint deposit 
on the high terrace of the Zolota lypa river above the 
Zhukiv village, ternopil region. numerous cores and 
flint processing waste give reason to consider the site a 
flint processing workshop.

the site collection of flint artifacts includes 
1,360 specimens, including 70 retouched tools. the 
flint products are small, covered with white and blue 
patina. one-plane, sometimes pyramidal cores domi-
nate. a little less two-plane cores. there are many 
flint blades of the upper Paleolithic forms. most end 
scrapers are of short proportions. burens are made on 
blades, mostly side retouches.

the flint inventory of the Zhukiv iii site has direct 
parallels in the materials from the upper layers of the 
molodove v site (layers 1, 1a), which were attributed 
by the researcher of the multi-layered site o. chernysh 
to the molodovian phase of the early mesolithic of the 
carpathian region, later renamed the late molodovian 
culture of the final Paleolithic of transnistria. now-
adays, similar materials are associated with the late 
epigravetian stage of the development of Gravetian 
traditions in western ukraine and dated to the final 
Paleolithic. the molodov cultural tradition is a local 
manifestation of the Gravettian techno-complex that 
developed in the upper Paleolithic of europe from 30 to 
12 thousand years ago. the late epigravetian phase, 
to which the Zhukiv iii site probably belongs, dates 
from 19,000 to 12,000 years ago.

in addition to the site-workshop Zhukiv iii in the 
vicinity of the Zhukiv village are known more than 10 
sites with upper Paleolithic flint artifacts. all of them 
are located on high terraces above the Zolota lipa riv-
er. a cluster of upper Paleolithic sites near the Zhukiv 

village in ternopil regin is promising for further ar-
chaeological research.

Keywords: final Paleolithic, flint implements, site, 
transnistria.
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