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НоВа ТриПілЬСЬка ПлаСТика  
З СередНЬого дНіПра 

НовітНі доСліджеННя

Робота присвячена недавнім знахідкам кера-
мічних фігурок Кукутень-Трипільського культур-
ного комплексу, виявлених Північною експедицією 
ІА НАН України при вивченні пам’яток південних 
передмість Києва (Ходосівка-Рославське і Ходосів-
ка-Козаків Яр) та узбережжя Канівського водосхо-
вища (Гребені-Городище). У присвячених польовим 
дослідженням публікаціях речі лише описані, а у 
пропонованій статті здійснено спробу визначення 
місця та ролі названих артефактів для розуміння 
специфіки старожитностей періоду Трипілля на 
Середньому Дніпрі. Показово, що вироби з Гребенів 
та Ходосівки-Рославського мають численні анало-
гії серед синхронних матеріалів, тоді як фігурка з 
ходосівської пам’ятки в урочищі Козаків Яр / Зо-
цієва Гора досить своєрідна. Розглянуті предмети 
слугують важливим джерелом для характеристи-
ки трипільського населення регіону.
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у дослідженні кукутень-трипільського куль- 
турного комплексу (далі кткк) антропоморфна 
пластика характеризує не стільки мистецтво та 
ідеологію первісного суспільства, скільки, пе-
редусім, специфіку пам’яток спільноти, забез-
печуючи розуміння їхнього місця у загальній 
культурно-хронологічній структурі. відповід-
но, нововиявлені статуетки мають допомогти у 
вирішенні означених питань, власне, підтвер-
дженні вже висловлених думок для регіону 
київського Подніпров’я.

Презентовані в роботі знахідки зафіксовані 
у трипільському горизонті названих пам’яток 
(рис. 1), відомих як багатошарові, або у резуль-
таті фіксації відповідних нашарувань на осе-
редках з вужчими культурно-хронологічними 

характеристиками. і хоча вивчення багатошаро-
вих пунктів, за авторитетною думкою фахівців, 
у польовій практиці найскладніше (Гаврилюк 
2004, с. 6), воно дозволяє поповнити джерельну 
базу і в суміжних галузях археологічної науки.

Фігурка з Гребенів походить з регіону, до-
сить ретельно вивченого і загалом, і відносно 
старожитностей періоду трипілля. За спосте-
реженнями дослідників, на прикладі пам’яток 
саме цього краю вікентій Хвойка демонстру-
вав делегатам Xi всеросійського археологіч-
ного з’їзду особливості трипільської культури 
і специфіку курганів скіфської доби. доволі 
інтенсивно впродовж другої половині XX — по-
чатку XXi ст. вивчали трипільські поселення 
на березі канівського водосховища с. М. Бібі-
ков, т. Г. Мовша, о. Г. корвін-Піотровський, 
в. о. круц, с. М. рижов та ін. тим не менше, 
навіть на таких територіях завжди є місце від-
криттям: виявляються нові осередки, зростає 
площа вже відомих, простежуються незафіксо-
вані раніше їхні культурно-хронологічні скла-
дові, про що вже доводилося зауважувати за ре-
зультатами недавніх розвідок між Гребенями і 
ржищевом (Петраускас та ін. 2018, с. 99; Готун 
та ін. 2019; 2022, с. 196; Готун 2020, с. 68).

у нашому випадку йдеться про розташоване 
на вузькій смузі корінного берега дніпра між 
руслом останнього і глибокою котловиною по-
руч однієї з переправ на лівий берег згадане 
авторами XiX ст. і паспортизоване у 1970-х рр. 
городище у однойменному урочищі з керамі-
кою Xii — першої половини Xiii ст. (серед якої 
траплялись окремі вінця, характерні і для дру-
гої половини Xiii ст.), яке у подальшому не 
могли знайти аж до робіт Північної експедиції 
2016 р. у одному із закладених на укріпленому 
майданчику шурфів виявлено об’єкт трипільсь-© і. ГотуН, д. жЕлаГа, д. чЕрНовол, 2024
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кої доби з відповідними уламками ангобованого 
столового і вкритого грубими розчосами кухон-
ного посуду пізнього етапу розвитку культури, 
стулками Unio, шматками кривавику та фраг-
ментованою жіночою статуеткою в заповненні. 
З пункту та прилеглого селища на краю плато 
крім уламків кружального посуду часів київсь-
кої русі і ліпного періоду трипілля походила 
також ліпна кераміка ранньозалізного часу 
(Моця та ін. 2018; 2019; Готун та ін. 2022).

Предмет з Гребенів (рис. 1; 2: 1) презентує 
верхню половину фігурки з гладкою поверхнею 
(Моця та ін. 2019, с. 98, рис. 1: 1; Готун та ін. 
2022, с. 208, 209, рис. 19: 1). використана для її 
виготовлення керамічна маса містила домішки 
піску та жорстви, що свідчить про намагання 
уникнути в процесі виробництва часозатратних 
ретельної підготовки чи відмулювання. випал 
речі нерівномірний, колір місцями від світло-
жовтого і коричневого до наближеного до чор-
ного темного, що засвідчує створення давніми 
майстрами умовно відновлювального середо-
вища, у якому за відсутності постійного надход-
ження кисню відбувалося по суті тління.

у зафіксованій статуетці можна простежити 
зони зі змодельованими головою, тулубом і сід-
ничною частиною. Голова пласка у профілі та 
округла анфас, у особливостях моделювання об-
личчя присутній пальцевий защип, що формує 
одночасно і ніс, і надбрівні дуги. очі передані 
двома наскрізними округлими отворами. Зона 
тулуба сформована трьома елементами — пря-
мим невипуклим власне тулубом, двома округ-
лими наліпами, що зображують груди, а також 

виведеними із суцільної заготовки статуетки 
руками. вісь рук розміщена перпендикулярно 
осі всієї фігурки. Зона сідничної частини анфас 
виступає продовженням тулуба, хоча у профіль 
виділено сформовану із суцільної заготовки ви-
пуклість, яка відображає власне сідниці. стату-
етка неорнаментована, окремі частини тіла ні 
фарбою, ні заглибленими лініями не позначені.

Наступна знахідка походить з поселення Хо-
досівка-рославське у складі Ходосівського архе-
ологічного комплексу у південному передмісті 
києва. Пункт відкритий у 2007 р. Північною 
експедицією (Готун, казимір, сухонос 2007, 
с. 82), тоді ж на ньому розпочались планомірні 
стаціонарні дослідження (Готун, сухонос, ка-
зимір 2007; див. також повідомлення про ре-
зультати робіт на пункті 2008—2019 рр. у від-
повідних випусках «археологічних досліджень 
в україні»). Пам’ятка виявилась багатошаро-
вою: у процесі розкопок осередку з’ясувалось, 
що селищу часів середньовіччя на підвищенні 
у широкій заплаві дніпра передували посе-
ленські структури кам’яної доби, періоду три-
пілля і епохи палеометалів (Готун, сорокун, 
сухонос 2012; Готун та ін. 2013; 2020b та ін.).

як і у попередньому випадку, знахідка з 
означеного пункту (рис. 1; 2: 2) представлена 
верхньою половиною скульптурки (Готун та ін. 
2020b, с. 95, 96, рис. 4).

у складі керамічної маси предмета можна 
побачити домішки піску та подрібнених мо-
люсків. саме через наявність останніх у тісті, 
з якого формували фігурку, поверхня виробу 
не залишилась гладкою, а стала дещо розтріс-

рис. 1. Місця знахідок ан-
тропоморфної трипільської 
пластики: 1, 2 — Гребені 
й Ходосівка-рославське, 
етапи віі і сі; 3 — Ходосів-
ка-козаків яр, етап сіі; 
4 — київ (1—3 — нові 
знахідки; 4 — аналогія 
знахідці 3). умовні позна-
чення: а — етапи віі і сі; 
Б — етап сіі; в — київська 
аналогія
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каною. Це, зазвичай, відображає типову реак-
цію при випалі глини у поєднанні з вапняком, 
хімічний склад якого подібний до складу пан-
цирів молюсків. випал статуетки нерівномір-
ний — частково світлий, частково темніший. 
означене дозволяє дійти висновку, що, як і у 
випадку з фігуркою з Гребенів, використана 
для виготовлення статуетки керамічна маса не 
була піддана ретельному сепаруванню та що 
випал відбувався без постійного доступу кисню 
в умовах відновлювального процесу.

у збереженій частині статуетки можна виді-
лити дві зони — голови та тулуба. Зону голови, 
як і у попередньому виробі, типово змодельо-
вано за допомогою глибокого пальцевого защи-
пу, що у вигляді згори має підтрикутну форму, 
хоча анфас округлий. так само защип формує 
такі елементи обличчя як ніс та надбрівні 
дуги, а очі змодельовані наскрізними округли-
ми отворами. в області тулуба можна визна-
чити два елементи — руки та груди. вісь рук 
змодельована перпендикулярно осі всієї стату-
етки і мала вигляд сформованих із загальної 
заготовки трикутників, всередині яких з обох 
боків нанесені наскрізні округлі отвори. Еле-
менти грудей, на відміну від попередньої речі, 
не сформовані додатковими наліпами, а виді-
лені у загальній заготовці. Поверхня статуетки 
у цьому випадку теж неорнаментована.

Наступна річ походить також з території 
Ходосівського археологічного комплексу — з 
пам’ятки на південно-східній околиці села. 
осередок увійшов до літератури як виявлений 

р. с. орловим у 1969 р. (Максимов, орлов 1970; 
орлов 1970; 1972a; 1972b), хоча на частині пере-
даних до Наукових фондів інституту знахідок з 
пункту у шифрі вказаний 1968 р. (комар 2018, 
с. 171). Першовідкривач відніс поселення до во-
линцевських; як слов’янське селище останньої 
чверті i тис. позиціонувала пам’ятку і в. о. Пет-
рашенко, яка вивчала її кілька сезонів у другій 
половині 1980-х рр. (Петрашенко 1987; 1988; 
1989; 1990; 1997). разом з тим, о. в. сухобоков, 
що досліджував поселення невдовзі після від-
криття, прив’язував осередок до розташованого 
дещо південніше урочища козаків яр, конста-
туючи при цьому наявність на прилеглій площі 
в урочищі Зоцієва Гора шару з уламками пізньо-
трипільської кераміки софіївського типу і зара-
хованими в. о. круцом до поселенської структу-
ри доби бронзи скупченнями стулок перлівниці 
(сухобоков 1972/21б; 1977). як вдалося з’ясувати 
згодом, прив’язка до обох топонімів відображає 
залягання суцільного шару з переважанням 
ранніх матеріалів на північній периферії і те-
риторіально пам’ятка презентує суцільне посе-
лення зі специфікою культурно-хронологічних 
рис різних його частин (Готун та ін. 2020a, с. 90, 
91). Проведені у межах пункту поглиблені роз-
відкові роботи для з’ясування потужності і на-
сиченості культурних нашарувань і встановлен-
ня меж їхнього поширення (Готун та ін. 2014) 
дозволили зафіксувати наявність об’єкта часів 
пізнього трипілля, а повне його оконтурення і 
дослідження показало, що йдеться про заглиб-
лену частину побутово-господарської споруди з 

рис. 2. антропоморфні статуетки з поселень: 1 — Гребені-Городище; 2 — Ходосівка-рославське
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уламками керамічного посуду, знаряддями, від-
ходами виробництва прикрас зі стулок молюсків 
Unio в заповненні (Готун та ін. 2020a, с. 91).

у той час, як охарактеризовані речі з Гребе-
нів-Городища та Ходосівки-рославського нале-
жать до доволі поширених зразків трипільської 
керамічної пластики, скульптурка з пам’ятки у 

козаковому яру (рис. 1; 3) відчутно відріз-
няється від згаданих як морфологічно, так і 
технологічно (Готун та ін. 2019/47, с. 20, 21, 64, 
65, рис. 1.2/21: 2/45, 1.2/22: 2/45; 2020a, с. 90, 91, 
рис. 2: 1).

у складі керамічної маси виробу присутні 
домішки товчених молюсків, піску та жорстви 

рис. 3. статуетка з поселення Ходосівка-козаків яр
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(зокрема і слюдистих порід). як і попередня, 
статуетка має шерехату поверхню, що зумов-
лене наявністю у складі її формувальної маси 
панцирів молюсків. випал предмета рівномір-
ний, колір світло-коричневий. Це, а також від-
носно міцна текстура знахідки вказує на випал, 
де відбувалися окислювальні процеси.

Морфологічно статуетку можна розділити на 
дві зони — тулуба та сідниць / ніг. Зона тулуба 
анфас має округлу форму, у профілі пласка. З 
боків, де могли знаходитися плечі або руки, по 
периметру нанесені округлі отвори — чотири 
з одного боку і п’ять з іншого, їх лінії продов-
жують близькі за формою та розмірами заглиб-
лення — по два з обох боків на тильній площині 
фігурки і один — справа на лицевій. Згори на 
тулубі простежені три округлих заглиблення. 
Зону ніг складають два елементи: крім власне 
ніг — сіднична частина. остання виліплена із 

суцільної заготовки, у змодельованому нижче 
тулуба підконічному звуженні статуетки за-
глибленою лінією передано дві ноги. Цю лінію, 
яка відображає морфологію тіла, навряд чи 
можна назвати орнаментом, проте ряди отворів 
на тулубі цілком підходять під це визначення.

Попри незначні відмінності, речі з Гребенів 
та Ходосівки-рославського, на противагу фігур-
ці з Ходосівки-козакового яру, на рівні типоло-
гії загалом демонструють певну спільність і ма-
ють свої відповідники серед знахідок з пам’яток 
кткк на території київського Подніпров’я.

статуетки з Гребенів та Ходосівки-рос-
лавського належать до підтипу c2 розробленої 
а. П. Погожевою класифікаційної схеми. суттє-
во, що на думку дослідниці пластика цього під-
типу з невеликими локальними відмінностями 
характерна для пам’яток етапу трипілля сі не 
лише у Подніпров’ї, а й у Буго-дніпровському 

рис. 4. уламки посуду з поселення Ходосівка-козаків яр
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міжріччі, Побужжі та середньому Подністров’ї 
(Погожева 1983, с. 85—87).

Подібна статуетка (Погожева 1983, с. 88, 
рис. 26: 4) знайдена під час досліджень у Гре-
бенях у 1960-х рр. експедицією іа аН урср на 
чолі з с. М. Бібіковим (Бібіков, Шмаглій 1964). 
однотипні речі в регіоні зафіксовані також 
на поселеннях євминка і (кириленко, Пічкур 
2015, рис. 64: 2, 4, 71: 4), коломийщина іі (яку-
бенко 2016) та чапаєвка (круц 1977, с. 57, 58).

Загалом статуетки з Гребенів та Ходосівки-
рославського досить близькі до речей з пам’яток 
Подніпров’я етапів віі та сі. Це підтверджує і 
специфіка трипільської кераміки з поселення 
Ходосівка-рославське, за якою культурно-хро-
нологічна характеристика осередку була виз-
начена у межах лукашівської локальної групи 
етапу сі (Готун та ін. 2020, с. 95, 96, рис. 4).

означені дві знахідки доповнюють розумін-
ня цих пам’яток, як таких, що повз умовну 
«околицю» меж розселення носіїв кткк про-
довжують традиції попередніх етапів існуван-
ня культурного комплексу. Понад те, попри не-
значні відмінності вироби типологічно подібні 
як на території київського Подніпров’я, так і на 

великому просторі на захід. статуетки 
зі схожим підходом до моделювання 
голови та рук з’являються вже на по-
селеннях з культурними традиціями 
етапу віі (або ж кукутень а—в2) на до-
сить широкій площі, а саме у румунсь-
кому Прикарпатті, Попрутті, Побужжі 
та межиріччі Буга і дніпра. віднос-
но цього показові поселення траян 
(dumitrescu, h., dumitrescu, v. 1959, 
p. 171, 174; dumitrescu, v. 1945, p. 24, 
25), яблона i (Sorochin, borziac 2001), 
ворошилівка (Гусєв 1995, с. 201—203), 
володимирівка (якубенко 2011) та ін.

варто зазначити, що попри свою 
надзвичайну подібність, основою типології 
подібних статуеток періодів від віі до сіі слу-
гують простежені відмінності в деталях, чудо-
во описані майже для всього ареалу існуван-
ня кткк у роботі д. Монаха (monah 1997) та 
з дещо меншою географією — а. П. Погожевої 
(Погожева 1983; Pogoševa 1986).

статуетка з поселення Ходосівка-козаків 
яр досить відмінна. і хоча вона доволі нети-
пова для кткк взагалі, проте на середньому 
дніпрі має один відповідник. його було зафік-
совано у 1950-х рр. у києві на сирці розвідкою 
Ю. М. Захарука (Захарук 1956, табл. 1: 15). 
власне трипільські нашарування селища Хо-
досівка-козаків яр як за зібраною керамікою 
(рис. 4), так і за аналогією з поселенням си-
рець і (рис. 1; 5), де схожа статуетка теж супро-
воджувалась фрагментами відповідного посуду 
(рис. 6) можна віднести до софіївської локаль-
ної групи етапу сіі.

На відміну від описаних двох статуеток, не-
типові фігурки з пам’ятки Ходосівка-козаків 
яр та подібна до неї з поселення сирець і, як 
і загалом софіївська локальна група етапу сіі, 
демонструють відхід від загальних «тяглості» й 
традиції кткк. Простежені зміни також серед 
інших категорій матеріальної культури засвід-
чують велику роль контактів і взаємовпливів 
між носіями софіївської локальної групи та їх-
німи сусідами. Зокрема, софіївські пам’ятки за-
знають сильного впливу з боку розміщених за-
хідніше племен, що у літературі отримало назву 
процесу баденізації — загальноєвропейського 
явища, де у низці культур (культури кулястих 
амфор, Баден iv — костолац-коцофень іі/ііі, 
софіївська група) відбуваються спільні транс-
формації (Kadrow, Kośko, videiko 1995; Kośko, 
videiko 1995; кириленко 2017). Не виключено, 
що виникнення такого типу статуеток, якщо 
і не було прямим «імпортом», та все ж могло 
з’явитися внаслідок загальних культурних змін. 
Подібні до пазів заглиблення у верхній частині 
статуетки визначені Ю. М. Захаруком як місця 
для кріплення голови (Захарук 1956, с. 112), 
таку точку зору поділяв і в. о. круц, який на-
голошував, що назване явище не має аналогій 
у трипільській культурі (круц 1977, с. 131). На 

рис. 5. антропоморфна фігурка з поселення сирець і (за: За-
харук 1956)

рис. 6. Посуд із поселення сирець і: 1, 2 — кухон-
ний; 3, 4 — «столовий» (за: 1, 2 — Захарук 1956)
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думку частини фахівців (roman, nemeti 1978, 
p. 38, 52; nemejcova-Pavukova 1974, s. 298), фі-
гурки зі зйомною головою, або з «рухомою», як 
їх усталено називають у працях румунських 
дослідників, чи «без голови», що закріпилось у 
німецькомовній літературі, належать до куль-
тури Баден, хоча відомі визначення цих речей і 
як статуеток «фессалійського типу» (dumitrescu 
1941; 1960; vlassa 1966, p. 7).

скульптурки з подібним способом кріплен-
ня голови поширені досить далеко на заході 
від Подніпров’я — переважно за карпатами: 
у словаччині, угорщині, західних регіонах 
румунії (рис. 7), відносно чого показові досить 
виразні жіночі антропоморфні фігурки з ок-

руглим отвором зверху (рис. 8), зафіксовані в 
селачі, повіт Біхор, румунія (ordentlich 1967, 
p. 149; fig. 2; 3). схожа статуетка походила і з 
Петрешть, повіт сату-Маре, румунія (aldea 
1968, p. 12), а уламки однотипних виробів 
зібрані також на низці поселень словаччини, а 
саме Бешеньові, Беладиці та червеному Град-
ку (nemejcova-Pavukova 1974, s. 298).

Загалом же статуетки подібного типу трап-
лялись і поза цим регіоном: у словенії, тій же 
Фессалії, на західному узбережжі чорного моря 
(dumitrescu 1960, p. 4—7). інколи вказують і 
на певні паралелі в анатолії та на кікладах 
(vlassa 1966, p. 5—7). у наведених прикладах 
така пластика зустрічається як серед пам’яток 
енеоліту чи початку бронзової доби, так і серед 
осередків культур більш ранніх етапів енеолі-
ту, наприклад, у турдаші, повіт Хунедоара, ру-
мунія (vlassa 1966).

Попри схожість знахідок варто уточнити, що 
не всі такі речі настільки подібні й ідентичні 
між собою, щоб виводити їх в універсальний 
спільний тип. Це стосується і статуеток з посе-
лень Ходосівка-козаків яр та сирець і, які схо-
жі між собою, та водночас відрізняються від ін-

рис. 8. Подібна знахідці з Ходосівки-козакового яру пластика з середньодунайсько-
карпатських пам’яток: 1 — селача; 2 — Петрешть; 3 — Беладіце (за: 1 — ordentlich 
1967; 2 — aldea 1968; 3 — nemejcova-Pavukova 1974)

рис. 7. супутниковий зні-
мок середньодунайсько-
карпатського регіону за 
матеріалами Google earth 
Pro з позначенням пам’я-
ток зі статуетками «з рухо-
мою головою»: 1 — Беладі-
це; 2 — червени Градок; 
3 — Бешеньов; 4 — села-
ча; 5 — Петрешть
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ших згаданих предметів. об’єднує всі ці вироби 
лише принцип кріплення модельованої голови 
та, певною мірою, хронологія побутування, ви- 
значена фіналом епохи енеоліту і початком 
раннього бронзового віку. Певний взаємозв’я-
зок між всіма цими речами, якщо й існував, то, 
найімовірніше, він полягав у особливостях гос-
подарської адаптації їхніх власників до певних 
природних умов або поширенні культурних за-
позичень чи технологій, тобто як наслідок між-
культурних зв’язків.
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I. Hotun, D. Zhelaha, D. Chernovol

neW TRyPillian PlasTiCs FRoM 
The Middle dniePeR Region

the anthropomorphic figurines from trypillian sites 
reflect not only certain ideological views and aesthetic 
preferences of the respective populations but also serve 
as reliable indicators for determining the placement of 
communities within the general structure of the cucu-
teni-trypillia cultural complex. this holds true for the 
figurines discovered by the northern expedition of the 
institute of archaeology of the national academy of 
Sciences of ukraine during the recent research at three 
multi-layered sites in Kyiv region where the trypillia 
horizon was identified among the cultural layers.

the first site originates from the territory of the 
Kyivan rus’ settlement as part of the dnieper forti-
fied line southward from hrebeni village. it is known 

in 19th-century publications but despite the extensive 
explorations in the region in the late past and the early 
current centuries it has been overlooked and was sur-
veyed only in 2016. it was discovered that this site, in 
addition to layers from the Kyivan rus’ period, contains 
trypillia artifacts including the figurine discussed in 
this paper.

the second artifact was found in the medieval set-
tlement of Khodosivka-roslavske in the southern out-
skirts of Kyiv which was discovered in 2007. the site, 
explored over a wide area, proved to be multi-layered 
with the artifact found in trypillia layers as follows.

the objects from both sites are represented by the 
upper parts of female statuettes with modeled heads, 
torsos, and buttocks. despite some differences in the 
composition of the clay and the modeling of the head, 
arms, and breast, the figurines from these sites be-
long to fairly common examples of ceramic statuettes 
from the bii and ci stages of the trypillia culture. 
their analogies are reflected in the developed classi-
fication schemes and have been found not only in the 
dnieper river area but also in the Southern bug area, 
the bug-dniester interfluve, and the middle dniester  
basin.

the statuette from the adjacent multi-layered site 
which combines a Slavic settlement from the last quar-
ter of the 1st millennium at the Kozakiv yar and a 
late trypillia settlement at the Zotsieva hora differs 
significantly morphologically and typologically from 
the mentioned examples. it has only one parallel in 
the middle dnieper area at the settlement Syrets i in 
Kyiv. both settlements belong to Sofiyivka local group 
of cii stage.

the flat rounded body of the figurine, made of dense 
clay and fired in the oxidizing medium, is combined 
with the buttocks and legs with grooves in the upper 
part for attaching the head. Such statuettes are not 
typical for trypillia sites but are inherent to synchro-
nous sites beyond the carpathians. according to schol-
ars, they reflect cultural influences from the specified 
region defined in the literature as the process of «ba-
denization».

Keywords: ceramic figurines, anthropomorphic 
plastic art, hrebeni-horodyshche, Khodosivka-ro-
slavske, Khodosivka-Kozakiv yar, middle dnieper 
area, cucuteni-trypillian cultural complex.
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