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доСліджеННя ПроблеМи МеТалоВиробНицТВа 
доби броНЗи дНіПро-доНСЬкого регіоНу  

В 60—90-ті роки хх ст. 

іСтоРія НауКи

Статтю присвячено одному з етапів досліджен-
ня проблеми металовиробництва епохи бронзи 
Дніпро-Донського регіону, який характеризується 
збільшенням джерельної бази, розгортанням аналі-
тичних досліджень та появою перших історичних 
узагальнень, пов’язаних з металом. Його резуль-
тативність тісно переплітається з активністю 
науково-дослідницького пошуку вельмишановної 
С. С. Березанської.
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нецький гірничо-металургійний центр, металови-
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Вступ. Накопичений майже за 200 років до-
свід вивчення проблеми давнього металовироб-
ництва дніпро-донського регіону доби бронзи 
створив умови для його історіографічного уза-
гальнення.

За характером набуття і осмислення від-
повідних джерел в історії дослідження метало-
виробничої діяльності населення епохи бронзи 
дніпро-донського регіону умовно можна виді-
лити три етапи.

Перший етап (XIX — середина XX ст.) ха-
рактеризується відкриттям об’єктів металови-
робництва і накопиченням джерельної бази 
(збір наукового матеріалу і перші спроби його 
осмислення).

Другий етап (1960—1990-ті рр.) ознаме-
нований різким збільшенням джерельної 
бази, розгортанням аналітичних досліджень 
та появою перших історичних узагальнень, 
пов’язаних з металом.

якісно новий третій етап (початок XXI ст.) 
відрізняється прогресуючим збільшенням 
джерельної бази, і насамперед у зв’язку з мас- 
штабними археологічними розкопками пам’яток 
картамиського археологічного мікрорайону 

епохи бронзи, проведеними на території епонім-
ного мідного рудопрояву донбасу (Бровендер, 
отрощенко, Пряхін 2010). Широке використан-
ня арсеналу природничо-наукових методів до-
слідження (Бровендер, Шубин 2013), а також 
експериментального моделювання давнього 
металовиробництва на базі мідних руд донбасу 
(Бровендер 2013) дає підставу вважати цей етап 
часом комплексного вивчення донецького гір-
ничо-металургійного центру (Бровендер 2020).

активність науково-дослідницького пошуку 
с. с. Березанської у вивченні проблеми метало-
виробничої діяльності давнього населення ук-
раїни за доби бронзи пов’язана з другим етапом.

характеристика етапу. другий етап у вив-
ченні металовиробництва дніпро-донського 
регіону як і східної європи, настав у 1960-ті рр. 
водночас завдяки використанню природни-
чо-наукових методів дослідження, метал стає 
об’єктом спеціального вивчення. Пов’язані вони 
з розвитком т. зв. «металознавчого напрямку», 
в основу якого покладено вивчення хімічного 
складу металу давніх виробів методом спект-
рального аналізу. Провідне місце серед учених 
цього напрямку посів є. М. черних.

у своїй першій монографії «история древней 
металлургии восточной Европы» є. М. черних 
зробив висновок, що має принципово важливе 
значення у вирішенні проблеми давнього ме-
таловиробництва. його суть полягає в тому, що 
поширення металу з металургійних центрів було 
зумовлене не тільки територіальною близькістю 
культур до цих центрів, але більшою мірою сту-
пенем культурної та етнічної близькості певних 
племінних груп до населення, що має доступ до 
рудних джерел, які виробляють метал (черных 
1966). слід зауважити, що в основі наукових по-
будов дослідників попереднього етапу вивчен-© Ю. БровЕНдЕр, 2024
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ня металовиробництва, забезпеченість металом 
давнього населення була зумовлена його тери-
торіальною близькістю до металургійних центрів. 
є. М. черних простежив певні зв’язки населення 
ямної, а більш тісні — катакомбної культурної 
спільноти з кавказом. Більшою мірою вони ви-
являлися в металі, що, на думку автора, свідчи-
ло про сильний вплив на давнє населення цих 
культур кавказького металургійного центру. 
щодо населення зрубної культурної спільноти 
дослідник вважав, що воно повністю відмовило-
ся від старої кавказької традиції форм металевих 
предметів і самих кавказьких джерел металу, 
вважаючи за краще отримувати металеві виро-
би з більш віддалених джерел. саме тоді при 
характеристиці міднорудної бази східної євро-
пи є. М. черних згадав і про бахмутські мідисті 
пісковики донбасу, проте їх роль у розвитку ме-
таловиробництва доби бронзи дослідник оцінив 
як незначну (черных 1966, с. 87—90).

вивчаючи проблему давньої металургії східної 
європи, є. М. черних у 1969 р. відвідав декілька 
рудопроявів донбасу: клинове, картамиш, Мід-
на руда (черных 1970). спроби виявити тут сліди 
виплавки мідних руд позитивних результатів не 
принесли. однак дослідником були зібрані зраз-
ки окисних мідних руд для уточнення геохіміч-
ної картини цих руд району. Проведені дослід-
ження дозволили є. М. черних згодом побачити 
значно більше спільного між донецькими руда-
ми і так званою групою «чистої» міді, представ-
леної пам’ятками енеоліту, ямної, катакомбної 
та кемі-обинської культур. у результаті дослід-
ник зробив висновок, що склад міді, зразки якої 
виявив с. й. татаринов на пам’ятках поблизу 
донецьких копалень, надзвичайно близький до 
хімічної групи мідистих пісковиків (МП), відомій 
за результатами досліджень волго-уральського 
металу (черных 1976).

ще на початковому етапі свого дослідницько-
го пошуку є. М. черних зробив спробу розроби-
ти теоретичні засади у вивченні проблеми ме-
таловиробництва доби раннього металу. На тлі 
існуючих в археологічній літературі різночитань 
таких понять як «металургійний центр», «осере-
док металообробки», «центр бронзової індустрії» 
та інші, дослідник намагався їх уніфікувати. у 
роботі «о терминах «металлургический центр», 
«очаг металлургии» и других» (черных 1967) 
науковець дав конкретне визначення кожному 
поняттю, стисло висвітлив деякі загальні аспек-
ти розвитку давньої металургії. у переліку гір-
ничо-металургійних центрів (ГМЦ) на території 
колишнього срср, складеному є. М. черних, 
донецький ГМЦ (дГМЦ) відсутній, хоча на на-
веденій ним карті-схемі гірничо-металургійних 
областей і гірничо-металургійних центрів його 
місце маркується значком з легендою «местона-
хождение медистых песчаников» (черных 1967, 
с. 298, рис. 1).

З кінця 1960-х рр. в донбасі розгортаються 
роботи по дослідженню побутових пам’яток. 

розкопками, як правило, досліджувалися ба-
гатошарові поселення сіверськодонецького 
лівобережжя. серед матеріалів, виявлених і 
вивчених на поселеннях, переважали матеріа-
ли зрубної культурної спільноти (Зкс) доби піз-
ньої бронзи. культурні нашарування ранньої 
та середньої бронзи на поселеннях трапляли-
ся рідше. Зауважимо, що свідчення, пов’язані 
з місцевим металовиробництвом на пам’ятках 
дозрубного часу в той період виявлено не було. 
свідоцтва металовиробництва дали лише посе-
лення Зкс.

у 1967 р. невеликі розкопки поселення Зкс 
провів М. М. чередниченко біля с. капітанове 
Новоайдарського р-ну ворошиловградської (за-
раз луганської) обл., яке виявив і. о. Післарій 
у 1960 р. дослідження дали хоча й поодинокі, 
але виразні свідоцтва металургії та металооб-
робки (чередниченко 1970).

доволі активно в цей час ведуться польові 
дослідження на донеччині. Протягом восьми 
польових сезонів (1968—1972, 1974, 1977, 1989) 
тривали планомірні розкопки поселення епохи 
пізньої бронзи біля с. іллічівка краснолимансь-
кого (зараз лиманського) р-ну донецької обл. 
Ці дослідження також дали знахідки, пов’язані 
з металовиробництвом (Шаповалов 1976). от-
риманий на іллічівському поселенні виразний 
матеріал, а також об’ємна джерельна база для 
подальших аналітичних досліджень, значною 
мірою визначили вибір багатьма археологами у 
майбутньому саме побутових пам’яток об’єктом 
свого дослідницького пошуку.

особливе місце у вивченні металовиробниц-
тва Зкс сіверсько-донецького регіону, як і пів-
дня східної європи в цілому, зайняло дослід-
ження багатошарового поселення усове озеро 
біля селища ямпіль краснолиманського р-ну 
донецької обл., виявлене в 1968 р. а. о. Мо-
руженко. спочатку невеличкі розвідувальні 
розкопки т. о. Шаповалова і о. П. рудакова в 
1973 р., а потім і масштабні розкопки с. с. Бе-
резанської протягом шести польових сезонів 
(1975, 1977—1980, 1983) дали численний ма-
теріал, пов’язаний із металовиробництвом цьо-
го поселення (Березанская 1990, с. 4—5).

Подібно до іллічівки, поселення усове озеро 
вивчали з позицій комплексного підходу. Пізні-
ше, при аналізі господарства мешканців усове-
озерського поселення, с. с. Березанська вико-
ристала результати споропилкових досліджень 
(т. в. Панібудьласка, Г. о. Пашкевич), остео-
логічного аналізу (о. П. журавльов), трасоло-
гічних досліджень (Г. Ф. коробкова), хімічного 
складу і спектрального аналізу металевих ви-
робів з руди (є. М. черних) (Березанская 1990). 
Значні свідчення металургії та металообробки 
на цьому поселенні дали можливість зарахува-
ти його до рідкісного для східноєвропейського 
степу та лісостепу виду пам’яток — поселенню 
ремісників металургів-ливарників (Березанс-
кая 1990; Пряхин 1996; Бровендер 2016).
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у 1973—1974, 1978 рр. сіверсько-донець-
ка експедиція іа аН урср під керівництвом 
М. і. Гладких та і. о. Писларія провела розко-
пки поселення зрубної спільноти біля с. Про-
валля свердловського (нині должанського) 
р-ну луганської обл. (дубовская 1978). серед 
археологічного матеріалу виявлено й свідоцтва 
металовиробництва.

З 1974 по 1989 р. поблизу с. дронівка ар-
темівського (зараз Бахмутського) р-ну донецької 
обл., на лівому березі сіверського дінця, с. й. та-
таринов досліджував поселення лиманське озе-
ро 1, представлене матеріалами зрубної та бонда-
рихинської культур. у зрубному шарі досліднику 
вдалося виявити виразні свідоцтва металовироб-
ництва (татаринов 2003, с. 54).

Масштабні польові дослідження побутових 
пам’яток у цей період були проведені на серед-
ній донщині. Наприкінці 1960-х — на початку 
1970-х рр. у донському лівобережжі здійснено 
розкопки цілої низки здебільшого багатошаро-
вих поселень, що представляли собою наша-
рування доно-волзької абашевської культури 
(двак) і Зкс (Шиловське, Перше Масловсь-
ке, чижовське 2 і 4 та ін.). тоді ж були отри-
мані численні свідоцтва металовиробництва, 
пов’язані не тільки з донською лісостеповою 
зрубною культурою, але і з попередньою їй 
двак (Пряхин 1976).

Питання про джерела сировини для місце-
вої абашевської металургії стимулювали інте-
рес а. д. Пряхіна до Бахмутських рудопроявів 
міді в донбасі, розташованих поруч з лісосте-
повою донщиною. Зауважимо, що в східноєвро-
пейській археології у цей час панувала думка 
к. в. сальникова, згідно з якою сировинною ба-
зою для металургії абашевських племен міг бути 
тільки район уралу (сальников 1962). однак, 
звертаючи увагу на мідні рудопрояви донбасу, 
а. д. Пряхін тоді прямо не вказував на мож-
ливість їх розробки населенням двак (Пряхин 
1971, с. 150). лише значно пізніше, у зв’язку з 
виявленням наступності виробничих традицій у 
донській лісостеповій зрубній культурі від двак, 
можливість розробки донецьких мідних руд на-
селенням двак у роботах а. д. Пряхіна і учнів 
його школи звучить більш виразно (Пряхин 1996; 
Пряхин, саврасов 1998; свистова 2000).

Міграція племен двак на територію схід-
ної україни, на думку а. д. Пряхіна, була 
обумовлена прагненням опанувати мідними 
рудниками донецького кряжа (Пряхин 2003, 
с. 97) у наступні роки цю точку зору розвиває 
с. М. санжаров (2007, с. 19).

Практично паралельно з розкопками посе-
лення усове озеро на сіверському дінці здій-
снювали дослідження Мосоловського поселен-
ня на р. Битюг у басейні середнього дону. 
спочатку під керівництвом в. і. сагайдака, а 
потім а. д. Пряхіна в донському лівобережжі 
досліджували ще одне унікальне в східній єв-
ропі спеціалізоване поселення металургів-ли-

варників (Пряхин 1996). отримані авторами 
розкопок матеріали, стали підставою для суд-
ження про функціонування на цьому поселен-
ні як металургійного, так і металообробного 
виробництв. висновок про виробничу спеціалі-
зацію Мосоловського поселення був підтвер-
джений трасологічними (килейников 1984; 
1988; коробкова 1995) і експериментальними 
(саврасов 1996) дослідженнями. комплексно 
вивчено і метал цієї пам’ятки (черных, кузь-
миных 1989а; рындина, дегтярева 1989).

розкопки Мосоловського поселення змусили 
науковців задуматися про джерела сировини 
для бронзоливарного виробництва. розташо-
ваний на ближчій до донеччини, порівняно з 
уралом, відстані, донецький кряж знову при-
вернув увагу. в. в. кілейников цілком логічно 
припустив, що майстри лісостепового Подоння 
мали тісні зв’язки з гірниками-металургами 
донбасу. Припущення автора ґрунтувалося на 
географічній близькості, схожості виробничого 
інвентарю, кераміки, а також відповідності часу 
функціонування давніх копалень Бахмутської 
улоговини періоду розквіту металовиробництва 
донської лісостепової зрубної культури (килей-
ников 1984, с. 121). розкопані на великій площі 
поселення усове озеро і Мосоловське дозволили 
дослідникам виявити специфіку кожного з них. 
а. д. Пряхіним помічено, що на поселенні усо-
ве озеро, розташованому в декількох десятках 
кілометрів від мідних копалень Бахмутської 
улоговини, поряд з металообробкою масштабно 
представлений металургійний цикл, а на Мо-
соловському поселенні, розташованому вже в 
сотнях кілометрів від рудорозробок донецько-
го кряжа, вочевидь домінувала металообробка. 
Металургійний цикл, на що неодноразово звер-
тав увагу а. д. Пряхін, мав на ньому другоряд-
не (підпорядковане) значення (Пряхин 1993, 
с. 92). обсяг і характер отриманої інформації не 
викликали у дослідників сумнів у тому, що ви-
робнича діяльність на цих двох пам’ятках мала 
ремісничий рівень (Березанська, ляшко 1989; 
Пряхин 1995; саврасов 1998).

З початку 1980-х рр. о. с. саврасов і 
в. в. кілейников почали проводити експери-
менти з моделювання металургійного та ме-
талообробного циклів давнього металовироб-
ництва. у польових і лабораторних умовах 
дослідникам вперше вдалося проаналізувати 
відомі на той час свідоцтва металовиробниц-
тва донської лісостепової зрубної культури, 
включаючи металеві вироби. о. с. саврасову 
вдалося здійснити технологічну реконструкцію 
виробничих процесів, а також окреслити мож-
ливі форми організації металовиробництва у 
зрубного населення середнього дону. Підсум-
ком цих досліджень стали успішно захищені 
кандидатські дисертації, присвячені госпо-
дарству донської лісостепової зрубної культури 
(за даними експериментально-трасологічних 
досліджень) (килейников 1985), а також мета-
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лообробці донської лісостепової зрубної культу-
ри (саврасов 1998).

численні свідоцтва металовиробництва на 
поселеннях Зкс дніпро-донського регіону, і, 
перш за все в Подінців’ї, багато в чому визна-
чили дослідницький пошук с. й. татаринова, 
спрямований на вивчення давніх рудників дон-
басу у Бахмутській улоговині. варто зазначи-
ти, що ще в 1970 р. с. й. татаринов, ґрунтую-
чись на даних геологічних досліджень, спільно 
з геологами обстежив давні копальні біля сіл 
Покровське, Мідна руда, клинове, Пилипча-
тине артемівського р-ну донецької обл. та Но-
возванівки Попаснянського (зараз сєвєродо-
нецького) р-ну луганської обл. Поблизу деяких 
з них були виявлені «стоянки» гірників-мета-
лургів, датовані дослідником часом Зкс (тата-
ринов 1975). уже тоді були визнані перспектив-
ними їх подальші дослідження (черных 1976, 
с. 16). Пізніше с. й. татаринов обстежив ру-
допрояви вискрівське і Гурти (татаринов 1978, 
2006), де також було виявлено культурний шар 
епохи пізньої бронзи зі свідченнями металови-
робництва. З 1975 р. археологічна експедиція 
під керівництвом с. й. татаринова веде роз-
копки пам’яток у зоні мідних рудопроявів Бах-
мутської улоговини донбасу: Пилипчатине 1, 
2, вискривка, клинове. до кінця 1970-х рр. ці 
дослідження носили системний характер. їх ре-
зультатом стало виявлення виразних свідоцтв 
давнього металовиробництва — теплотехнічних 
споруд, інструментарію, а також інших знахі-
док (шлаку, сплесків, зливків міді). дослідни-
ком було частково досліджено споруди давніх 
гірників-металургів (татаринов 2001; 2003). 
комплекс свідоцтв давнього металовиробниц-
тва, репрезентований різними його циклами, 
виявлений на мідних рудопроявах Бахмутської 
улоговини, дозволив с. й. татаринову зробити 
висновок про існування на донецькому кряжі 
в епоху бронзи гірничо-металургійного центру 
(татаринов 1975). саму ж виробничу діяльність 
він пов’язав із населенням зрубної культури. 
Зібрані з пам’яток біля копалень зразки мід-
них руд, шлаків, а також мідних зливків були 
передані в лабораторію природничо-наукових 
методів іа раН, де відбулося їх спектральне 
вивчення (черных 1976, с. 16; татаринов 2003).

дослідження пам’яток у зоні мідних ру-
допроявів Бахмутської улоговини донбасу, 
проведені с. й. татариновим, не залишив без 
уваги є. М. черних. у своїй монографії «древ-
няя металлообработка на Юго-Западе ссср» 
він виділив окремий розділ «донецкий горно-
металлургический центр», функціонування 
якого, за результатами досліджень с. й. та-
таринова, він пов’язав із Зкс (черных 1976, 
с. 14—17). а втім, є. М. черних не виключав 
тоді можливість розробки мідних руд донбасу 
і в більш ранній час. висловлене дослідником 
припущення базувалося лише на зіставленні 
результатів спектральних аналізів донецьких 

мідних руд і мідних виробів кемі-обинської та 
ямної культури (черных 1976).

у другій половині 1970-х рр. є. М. черних 
вводить у науковий обіг поняття «металургійна 
провінція» (черных, 1978). На території колиш-
нього срср він виокремлює цілу низку таких 
провінцій. у межах кожної з них вирізняють-
ся металеві вироби, що проявляють єдність їх 
типологічного стереотипу. На думку є. М. чер-
них, формування і розпад металургійних про-
вінцій, як особливих систем металовиробничої 
діяльності, що функціонують на гігантських 
просторах у кілька мільйонів квадратних кі-
лометрів закономірно збігався з найбільш сут-
тєвими історико-культурними подіями (чер-
ных 1978, с. 81—82). відповідно до уявлень 
є. М. черних, дніпро-донський регіон у епоху 
енеоліту входив у зону дії Балкано-карпатсь-
кої металургійної провінції (БкМП), в епоху 
ранньої та середньої бронзи — Циркумпонтій-
ської (ЦМП), а в епоху пізньої бронзи східний 
його ареал функціонував у системі євразійсь-
кої металургійної провінції. Практично весь 
західний ареал дніпро-донського регіону, за 
є. М. черних, знаходився в контактній зоні 
двох металургійних провінцій — європейської 
(євМП) та євразійської (єаМП) (черних 1978, 
с. 70; рис. 9). відомий у той час лобойківський 
скарб, що дав назву відповідному осередку 
металообробки (завадівсько-лобойківський за 
є. М. черних) (черных 1976, с. 190—195), на 
думку є. М. черних, поєднував у собі ознаки 
стандартів єаМП і євМП того часу. разом з 
тим, тісніший зв’язок лобойківського осеред-
ку дослідник вбачав з єаМП (черных 1976, 
с. 24—27, 201; 2007, с. 91).

Надалі лобойківська металообробка і насам-
перед її культурна приналежність стає однією 
з проблем, яка глибоко цікавить дослідників. 
Зв’язок цього осередку зі зрубною культурою 
вперше визначив о. М. лєсков, який назвав 
його «головурово-лобойківським» (lescov 1981). 
Пізніше в. і. клочко запропонував закріпити 
за ним назву «лобойківський» (Klochko 1993). 
с. й. татаринов, ґрунтуючись на знахідці ли-
варної форми кельту біля с. Пилипчатине на 
рудопрояві кислий Бугор пов’язав лобойківсь-
кий осередок із донецьким гірничо-металургій-
ним центром (дГМЦ) (татаринов 1993, с. 98). 
За підсумками нових знахідок виробів лобой-
ківського типу в. в. отрощенко та Ю. я. рас-
самакін (отрощенко, рассамакін 1997) знову 
порушили питання належності цієї традиції 
до Зкс. в. і. клочко зарахував лобойківський 
осередок до Xvi—Xiii ст. до н. е. (клочко 1994, 
с. 124; 2006, с. 198). в. в. отрощенко, зв’язавши 
комплекси лобойківського типу з великою гру-
пою поховань Зкс Подніпров’я, спочатку дату-
вав їх часом культурного симбіозу зрубних та 
сабатинівських племен у межах Xiv—Xiii ст. 
до н. е. (отрощенко, рассамакін 1997, с. 25), а 
пізніше, пов’язавши їх із бережнівсько-маївсь-
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кою зрубною культурою (БМЗк), розширив 
до хронології Xv—Xiii ст. до н. е. (отрощенко 
2001, с. 159—162). я. П. Гершкович контакти 
зрубної та сабатинівської культур, представ-
лених лобойківською та червономаяцькою ме-
талообробними традиціями, також помістив у 
хронологічні рамки Xv—Xiii ст. до. н. е. (Гер-
шкович 1998, с. 84). в. с. Бочкарьов визначив 
лобойківський осередок часом Xv—Xiv ст. до 
н. е. (Бочкарев 2006, с. 58).

Набагато раніше, розглядаючи різні аспек-
ти металообробного виробництва доби пізньої 
бронзи Північного Причорномор’я, і. т. черня-
ков звернув увагу на важливість географічного 
положення цього регіону, який тоді дослідни-
ки розглядали як посередню ланку між мета-
лургійними центрами Балкан та середньої 
європи, з одного боку, і приуральським та кав-
казьким осередками металургії, з іншого. На 
думку і. т. чернякова, металурги Північного 
Причорномор’я, творчо засвоюючи досягнення 
західних та східних сусідів, мали у цій галузі 
великий успіх (черняков 1967, с. 186). На-
далі, визнаючи безсумнівну перебільшеність 
«східного» компонента у додаванні та розвит-
ку культур енеоліту—бронзи, і. т. черняков 
передбачливо відзначив у північнопричорно-
морських степах, разом із кавказом, Балкано-
карпатським регіоном та лісостепом україни, 
якийсь «центр» для прогресивного розвитку, 
ніж околицю культур епохи бронзи східної єв-
ропи (черняков 1997).

у 1970-ті рр. типологічний аналіз окремих 
категорій металевих виробів епохи ранньої та 
середньої бронзи дніпро-донського регіону здій-
снив с. М. кореневський. він був одним із пер-
ших, хто звернув увагу на локальні особливості 
деяких категорій виробів ранньої та середньої 
бронзи Північного Причорномор’я серед типоло-
гічних стереотипів металевих виробів ЦМП (ко-
реневский 1974; 1976; 1978). Пізніше досліджен-
ня у цьому напрямку продовжила л. а. черних, 
створивши найбільш повну вибірку свідоцтв 
металовиробництва епохи енеоліту-середньої 
бронзи Північного Причорномор’я. л. а. чер-
них було розглянуто чимало питань, пов’язаних 
із виробничою діяльністю доби раннього металу 
дніпро-донського регіону, серед яких проблеми 
походження, використання, типології свідоцтв 
металовиробництва (металевих виробів, деяких 
категорій технічної кераміки), а також характе-
ру розвитку металообробки у цей час (черных 
1992, 1995a, 1995b, 1996, 1997a, 1997b) та інші. 
Підсумком наукового пошуку л. а. черних на 
цьому етапі став її успішний захист кандидат-
ської дисертації, присвяченої соціально-історич-
ному аспекту проблеми вивчення ремесла в ар-
хеології (черных 1997c).

Поступово у східноєвропейській археології 
доби бронзи першорядне значення набувало 
вивчення пам’яток з металовиробничою спря-
мованістю.

у 1970—80-ті рр. у процесі активного нако-
пичення джерельної бази з давнього металови-
робництва значну роль починають відіграва-
ти поховальні пам’ятки. саме в цей період на 
новобудовах дніпро-донського регіону масово 
ведуться розкопки курганів, що дали сотні по-
ховань епохи енеоліту-бронзи (Горішний, от-
рощенко, Шапошнікова 1987; Пустовалов 2000; 
ковалева 2002; струкуленко 2008), у т. ч. і з ви-
разними свідченнями металовиробничої діяль-
ності (Березанская 1980; Березанская, кравец 
1989; Березанская, ляшко 1989), які були ін-
терпретовані як поховання ливарників.

Найбільш чисельними з поховань ливарни-
ків з’явилися поховання катакомбної культурної 
спільноти доби середньої бронзи, концентрація 
яких простежувалася в середній та нижній течії 
сіверського дінця, у низовині дону та на прилег-
лих територіях Північно-східного Приазов’я (Бе-
резанская, кравец 1989). уже перші відкриття 
поховань катакомбної спільноти з металовироб-
ничим інструментарієм змусили в. с. Бочкарьо-
ва звернути увагу на цей феномен. дослідник 
переконливо пов’язав їх з конкретними архео-
логічними культурами, а наявність (відсутність) 
таких комплексів у тій чи іншій культурі пояс-
нив діючими нормами поховального обряду, які 
враховували чи ні професійну спеціалізацію по-
мерлого. дослідник також звернув увагу на те, 
що населення більшості культур епохи бронзи 
східної європи таку спеціалізацію в ритуалах 
ігнорувало (Бочкарев 1978).

джерельна база по давньому металовироб-
ництву катакомбної культурної спільноти (ккс), 
що постійно збільшувалася в дніпро-донському 
регіоні, сприяла розширенню кола дослідників, 
які вважали можливою експлуатацію мідних 
руд донбасу катакомбним населенням в епоху 
середньої бронзи (ковалева 1984; Березанская, 
кравец 1989; Братченко 1995; Пряхин 1995; 
кравец, татаринов 1996; черних 1997а та ін.). 
однак першою, хто реанімував ідею в. о. Го-
родцова про можливість експлуатації бахмутсь-
ких мідних родовищ катакомбним населенням 
у цей період, була о. Г. Шапошникова (1971). 
Пізніше, але вже в ствердній формі, про поча-
ток розробки мідних руд Бахмутської улоговини 
в епоху середньої бронзи пишуть а. л. Нечитай-
ло та а. і. кубишев (Нечитайло 1988; кубышев, 
Нечитайло 1991). Цю ж точку зору підтримав і 
с. ж. Пустовалов, який звернув увагу на підви-
щений вміст металевих виробів у похованнях 
катакомбної спільноти східних областей украї-
ни (Пустовалов 1992).

у науковій літературі, присвяченій метало-
виробництву населення доби раннього металу, 
намітилася тенденція до виділення центрів ме-
талообробки. раніше це поняття вже звучало в 
дослідженнях о. о. ієссена (ієссен 1948, 1951), 
однак використовувалося автором з різними 
значеннями. Під терміном «центр металооброб-
ки» є. М. черних і с. в. кузьминих розуміють 
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компактний комплекс типологічно та хімічно 
своєрідного металу, включеного у рамки однієї 
пам’ятки (черных, кузьминых 1989b, с. 216).

термін «центр металообробки» у цей час взя-
ла «на озброєння» а. л. Нечитайло в своїх до-
слідженнях, присвячених металовиробництву 
ккс (Нечитайло 1988; 1991; кубышев, Нечи-
тайло 1991). Під цим поняттям а. л. Нечитай-
ло, а також а. і. кубишев, розуміли концентра-
цію в певних районах будь-якого протяжного 
простору комплексів ковальсько-ливарного ви-
робництва та іншого металовиробничого інстру-
ментарію (кубышев, Нечитайло 1991, с. 6). своє 
бачення щодо існування доби енеоліту — серед-
ньої бронзи в певних районах центрів металови-
робничої діяльності висловив с. Н. Братченко. 
На думку дослідника, центри металовиробниц-
тва та імпорт продукції на сусідні території сто-
совно епохи енеоліту — середньої бронзи — це 
є модернізацією процесу. Навіть на ранніх ета-
пах палеометалевої доби в межах конкретного 
обширного регіону (області, провінції), вважав 
дослідник, повсюдно існувало автономне вироб-
ництво металевих виробів, а тому немає підстав 
виділяти спеціалізовані центри виробництва ме-
талевих виробів (центри металообробки) у добу 
середньої бронзи. Металургія та металообробка 
у населення ккс було однією з найважливіших 
галузей економіки (Братченко 1995, с. 89).

розкопки комплексу ккс з металовиробни-
чим інструментарієм у с. Мала тернівка (к. 2 
п. 7) якимівського р-ну Запорізької обл. дозво-
лили а. і. кубишеву та і. т. чернякову зробити 
висновок про існування у племен східноєвро-
пейського степу епохи бронзи вагової системи, 
близької до давньосхідної (кубышев, черняков 
1985). Надалі проблема вагової системи давньо-
го населення доби раннього металу стає одним 
із напрямів дослідницького пошуку л. а. чер-
них (черных 1995а; 2013).

Наявність цілої серії поховань ливарників 
ккс у Подінців’ї і на донщині, — на території, 
прилеглій до донецьких родовищ міді, на дум-
ку а. д. Пряхіна, не є випадковим. Нагадаємо, 
що не випадковим для дослідника є і тяжіння 
до доно-донецького регіону також поховань 
ливарників двак (Пряхин 1995).

Про місце і значення мідних руд донецького 
кряжа дослідники говорили у зв’язку з оцінкою 
рівня металовиробництва на території украї-
ни в наступні періоди епохи бронзи. На дум-
ку низки дослідників, їх розробка населенням 
бабинської культурної спільноти (Бкс) у пере-
хідну добу від середньої до пізньої бронзи була 
цілком можливою незважаючи на відсутність 
її культурних нашарувань зі свідоцтвами ме-
таловиробництва на території мідних рудопро-
явів Бахмутської улоговини (Писларий 1983; 
Братченко 1995; черных 1997c).

аналіз металевих виробів Бкс дозволив 
дослідникам простежити істотне скорочення 
асортименту металевих виробів порівняно з 

асортиментом виробів із металу ккс (Братчен-
ко 1982; черных 1995b). водночас звернула на 
себе увагу їх номенклатурна близькість. щодо 
поховального обряду Бкс, то як і в попередній 
їй катакомбний час, дослідниками простежено 
збереження елементів професійної спеціаліза-
ції небіжчиків (Братченко 1995; литвиненко 
1998). однак ця традиція настільки відчула 
суттєві зміни, що дала підстави казати про 
перехідний період як про час зміни поховаль-
ної парадигми (Братченко 1995). Проявила-
ся вона, як зазначає р. о. литвиненко, у ско-
роченні комплектності металовиробничого 
інструментарію, а також у зменшенні частки 
цих комплексів серед маси однокультурних по-
ховань (литвиненко 1998).

у добу пізньої бронзи, як вважає с. с. Бере-
занська, металургія і металообробка у населен-
ня Зкс на території україни ґрунтувалися саме 
на місцевих донецьких родовищах міді і були 
одними з провідних занять. вона стверджує, що 
в епоху бронзи найбільш інтенсивно рудники 
використовувалися населенням саме зрубної 
спільноти (Березанская 1972; 1982; 1990).

думку с. с. Березанської поділяв о. с. Бє-
ляєв. На значній території дніпро-донського 
регіону, у пограниччі степу і лісостепу дніп-
ровського лівобережжя, дослідником був виді-
лений донецький варіант зрубної культури. 
Центр цього варіанту розташовувався в серед-
ньому Подінців’ї, поблизу дГМЦ, з яким, на 
його думку, було пов’язане все життя зрубного 
населення досліджуваного регіону. як вважав 
дослідник, річки Берека і орель були одним із 
шляхів міграції зрубного населення на захід 
і шляхом поширення виробів дГМЦ (Беляев 
1980, с. 11—12).

Бахмутські рудопрояви міді, як джерело си-
ровини для металовиробництва, не залишив без 
уваги у своїй дисертації с. й. Берестнєв. керу-
ючись концептуальними побудовами є. М. чер-
них, дослідник, відповідно до запропонованої 
ним тричленної періодизації зрубної культури 
лісостепового лівобережжя україни, розробку до-
нецьких мідних руд населенням Зкс пов’язував 
із середнім її етапом (Берестнев 1983).

На початку 1980-х рр. в. с. Бочкарьов, визна-
ючи існування дГМЦ в епоху бронзи, відзначав 
істотне значення донецьких мідних руд у ме-
талообробному виробництві населення пізньої 
бронзи Північного Причорномор’я в перед- і 
ранньосабатинівський час (Бочкарев 1981).

Загальна характеристика дГМЦ дана 
с. с. Березанською і в. в. отрощенком в од-
ному з розділів узагальнюючого дослідження 
«давня історія україни», присвяченого госпо-
дарству в епоху бронзи (Березанська, отрощен-
ко 1997, с. 458—461). визнаючи дГМЦ най-
більш давнім на території сучасної україни, 
обмеживши кавказький вплив на виробничу 
діяльність давнього населення дніпро-донсь-
кого регіону, він, на думку авторів, виявився 
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головним постачальником бронзових виробів 
на територію лівобережної україни (Бере-
занська, отрощенко 1997, с. 461).

Масові розкопки курганів на новобудовах у 
1970—1980-ті рр. призвели до накопичення їх 
критичної маси, коли стало зрозуміло, що без 
підключення поселенських матеріалів, особ-
ливо у вирішенні питань, пов’язаних з вироб-
ничою діяльністю, вже не обійтися. у ситуації, 
що склалася, дослідження побутових пам’яток 
стають активнішими.

у першій половині 1980-х рр. активну робо-
ту з виявлення пам’яток археології луганщини 
проводить к. і. красильников. Ним відкрито 
близько 700 побутових пам’яток Зкс. На вось-
ми з них знайдено свідоцтва металовиробниц-
тва (Бровендер 2000а, с. 352—353).

1980—90-і рр. ознаменовані виявленням у 
дніпро-донському регіоні великої кількості по-
селень епохи бронзи (розвідки с. й. Берестнєва, 
Ю. М. Бровендера, Ю. в. Буйнова, я. П. Герш-
ковича, к. і. красильникова, с. М. санжарова, 
М. л. Швецова, в. в. Циміданова та ін.). деякі з 
них досліджені розкопками, а серед отриманих 
матеріалів були і свідоцтва металовиробництва: 
Глибоке озеро 2 (Гершкович 1995), капітанове 1 
(Бровендер 2000b), капітанове 2 (Пряхин и др. 
2000), Проказине (санжаров, леоненко 2006), 
чернікове озеро (санжаров и др. 2000) та ін.

З кінця 1980-х рр. на луганщині побутові 
пам’ятки ккс, які раніше не враховували при 
аналізі катакомбних старожитностей східної 
україни, систематично досліджував с. М. сан-
жаров. у сіверськодонецькому лівобережжі, 
переважно в кремінському р-ні луганської 
обл., ним досліджено серію пізньокатакомбних 
поселень зі свідоцтвами металургії та метало-
обробки: альошин струмок, Проказине, сереб-
рянське та ін. (санжаров 2010).

З початку 1990-х рр. археологічна експе-
диція під керівництвом автора проводить ба-
гаторічні розкопки пам’яток капітанівського 
археологічного мікрорайону доби бронзи в Но-
воайдарському р-ні луганської обл. (отрощен-
ко и др. 1996; Бровендер 2000; 2007; Пряхин и 
др. 2000). Багатошарові пам’ятки капітанове i 
та капітанове ii дали виразні свідоцтва мета-
ловиробництва катакомбної, а більшою мірою 
зрубної спільноти.

результати багаторічних розкопок побуто-
вих пам’яток епохи бронзи в дніпро-донсько-
му регіоні вже на початку 1990-х рр. показали, 
що пріоритет у кількості свідчень, пов’язаних 
із металовиробництвом зрубної спільноти, 
належить її західному ареалу. як зауважив 
а. д. Пряхін, особливо наочно це видно при 
зіставленні числа знахідок ливарних форм і 
плавильних чаш, і це при тому, що зрубні по-
селення волго-уралля досліджені значно біль-
шою площею (Пряхин 1996, с. 132—133).

численні свідоцтва давнього металовироб-
ництва, що походять з усієї зрубної ойкумени, 

дозволили є. М. черних, а також учням його 
школи, на початку останнього десятиліття 
XX ст. говорити про виробничі центри зрубної 
спільноти, що включають активну гірничо-ме-
талургійну діяльність у Приураллі і донбасі 
(черних, кузьминых, агапов 1991).

у 1993 році вийшла друком узагальнюю-
ча робота с. й. татаринова «древний металл 
восточной украины. очерки истории горного 
дела, металлургии и металлообработки в эпо-
ху бронзы». автор підбив підсумок своїм майже 
двадцятирічним дослідженням гірничо-мета-
лургійних пам’яток на території рудопроявів 
донецького кряжу. Ґрунтуючись на даних семи 
рудопроявів Бахмутської улоговини донбасу, 
с. й. татаринов дав коротку їхню геологічну 
характеристику, виклав своє бачення органі-
зації давніх гірничих робіт, металургійного ви-
робництва на «стоянках» поблизу копалень, а 
також зробив спробу аналізу продукції дГМЦ. 
автором зроблено гіпотетичні висновки про іс-
нування на базі дГМЦ осередків металооброб-
ки, що функціонували в епоху енеоліту-бронзи. 
крім того, дослідником висловлено припущен-
ня про існування в бабинський час у середньому 
Подінців’ї самостійного (бабинського) осередку 
металургії (татаринов 1993, с. 89). Ґрунтуючись 
на результатах досліджень пам’яток дГМЦ, а 
також сіверськодонецьких поселень, що дали 
свідоцтва металовиробництва, с. й. татаринов 
дійшов висновку про функціонування в серед-
ньому Подінців’ї зрубного степового осеред-
ку металургії та металообробки. Більше того, 
с. й. татаринов припускав існування в районі 
дГМЦ потужного зрубно-сабатинівського ме-
талургійного осередку, де, крім мідних руд, до-
бувалися сурм’яні (дружківський рудопрояв), 
а на Нагольному кряжі — миш’яковисті руди 
(арсенопірит), а можливо і золото. Продукція 
дГМЦ, до складу якої дослідник відносив мід-
ні зливки і вироби, за його уявленнями, могла 
бути споживана сабатинівськими племенами 
Нижнього Подніпров’я, а також ранньобонда-
рихинським населенням сіверського дінця. 
Зоною поширення металу дГМЦ, за с. й. та-
тариновим, був сіверськодонецький регіон, а 
також донщина (татаринов 1993, с. 89—91).

у середині 1990-х рр. в. і. клочко зробив 
спробу узагальнити свідоцтва металовиробниц-
тва епохи енеоліту — бронзи, що походять з те-
риторії україни (клочко 1994, с. 96—132). По 
суті, дотримуючись концепції є. М. черних про 
тенденції розвитку східноєвропейського мета-
лургійного виробництва в епоху раннього мета-
лу, але ґрунтуючись на накопиченій до того часу 
джерельній базі, автор припустив можливість 
експлуатації мідних руд україни, у т. ч. донбасу 
і Приазов’я, уже в епоху енеоліту (клочко 1994, 
с. 103). Недостатньо вивчена проблема сиро-
винної бази для металовиробництва, на думку 
дослідника, дозволяла лише намітити ймовірні 
джерела для тих чи інших культур бронзового 
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віку україни (клочко 1994, с. 98). орієнтуючись 
на прогнозні металогенічні характеристики те-
риторії україни, виконані геологами, в. і. клоч-
ко, крім донецького регіону, де маються до-
стовірні свідоцтва розробки мідних руд у добу 
бронзи, звертає увагу на рудопрояви Приазов’я, 
Подніпров’я, Побужжя, волині, Прикарпаття і 
Закарпаття, як можливі сировинні бази для ме-
таловиробництва у добу раннього металу (клоч-
ко 1994, с. 98). дослідник, крім того, розглянув 
питання технології та організації металургійно-
го виробництва епохи раннього металу в ретрос-
пективі (клочко 1994).

Накопичені на поселеннях епохи пізньої 
бронзи доно-донецького регіону свідоцтва мета-
ловиробництва вже в середині 1990-х рр. дозво-
лили а. д. Пряхіну говорити не тільки про мож-
ливості виділення західного (доно-донецького) 
осередку металургії та металообробки зрубного 
часу, що базується на донецьких мідних рудах, 
а й про єдину доно-донецьку виробничу зону 
епохи пізньої бронзи (Пряхин 1996, с. 132—134). 
Фактично а. д. Пряхін по-новому підійшов до 
оцінки виробничої діяльності в рамках зрубної 
області (литвиненко 1996, с. 17), де на окраїн-
них територіях знаходяться родовища мідних 
руд, які активно розроблялися в епоху пізньої 
бронзи. На думку о. с. саврасова, це крок до 
збалансованого підходу в системі зв’язків і оці-
нок за двома основними векторами напрямку 
культурно-історичних традицій (захід—схід) 
(саврасов 2000, с. 105—106).

Значно віддалений від східної (південноураль-
ської) і менш від західної (донбаської) рудних баз 
ареал донської лісостепової зрубної культури, на 
думку о. с. саврасова, був одним із найбільш 
потужних центрів металообробного виробництва 
в епоху пізньої бронзи (саврасов 2000). в оцінці 
виробничої діяльності донської лісостепової зруб-
ної культури першорядне значення по праву 
належить Мосоловському поселенню металур-
гів-ливарників, що дав найбільшу в регіоні кіль-
кість свідоцтв давнього металовиробництва. тож 
не дивно, що в оцінці є. М. черних та його колег, 
ця пам’ятка визначена як спеціалізоване селище 
ковалів-ливарників, основна спрямованість яко-
го — обробка привізного металу і виготовлення 
знарядь, скоріш за все, на замовлення (черных и 
др. 1999, с. 100). важливо зауважити, що аналіз 
результатів спектральних досліджень (55 проб) 
Мосоловського металу не дав жодного зразка 
металу, пов’язаного з каргалинськими рудами 
Південного уралу. у зв’язку з цим дослідники 
зробили важливий висновок, згідно з яким ко-
валів-ливарників із Мосоловки прямі торгово-об-
мінні шляхи з основними виробниками металу 
на сході зрубної спільноти зовсім не пов’язували 
(черных и др. 1999).

результати спостережень археологів мос-
ковської школи перегукувались з уявленням 
в. в. отрощенка (2000) про існування в епо-
ху пізньої бронзи в дніпро-донському регіоні 

двох виробничих зон Зкс, кожна з яких мала 
свою територію функціонування і свою зону 
збуту продукції.

важливими є спостереження а. д. Пряхіна 
та о. с. саврасова, згідно з якими віддалення 
від донецьких копалень на схід, до географіч-
ного центру ареалу Зкс, засвідчує поступове 
зменшення на поселеннях свідоцтв металургії. 
Це простежується при зіставленні двох спе-
ціалізованих на металовиробництві поселень 
Зкс — усове озеро на сіверському дінці, яке 
розташоване поблизу бахмутських рудопроявів, 
і Мосоловського на р. Битюг, що знаходиться 
на значній відстані як від донецьких копа-
лень, так і на ще більшій відстані від копалень 
Приуралля (Пряхин, саврасов 1994, с. 33). 
о. с. саврасов цей факт розглядає як прояв 
регіональної специфіки пам’яток з вираженою 
виробничою спеціалізацією в системі розташо-
ваних на різній території зрубної спільноти ви-
робничих об’єднань (саврасов 2000, с. 107).

тенденція зменшення поховань зрубної спіль-
ноти з бронзовими виробами зі сходу на захід у 
рамках дніпро-донського регіону простежив і 
р. о. литвиненко. середнє Подінців’я, на дум-
ку дослідника, займає серединне положення за 
кількістю бронзових виробів у зрубних похован-
нях. дещо підвищений показник дають лише 
поховання, розташовані поблизу мідних ру-
допроявів донецького кряжа (литвиненко 1996, 
с. 19—20). вважаючи виокремлення а. д. Пряхі-
ним доно-донецької виробничої зони металур-
гії та металообробки Зкс перспективним для 
вивчення культурно-історичних утворень епохи 
пізньої бронзи на території східноєвропейсько-
го степу та лісостепу, р. о. литвиненко виявив 
чинники, що визначають місце пам’яток Зкс 
Подінців’я в системі доно-донецької виробни-
чої зони епохи пізньої бронзи. При зіставленні 
сіверськодонецьких і донських ремісничих цен-
трів, на думку р. о. литвиненка, останні виг-
лядають пріоритетніше. для оцінки, виділеної 
а. д. Пряхіним виробничої зони, дослідник на-
водить показники, згідно з якими метал і шлак 
із Мосоловки (черных, кузьминых 1989), усово-
го озера (Березанская 1990), іллічівки (косиков 
1979), а також поселень біля рудників (татари-
нов 1993) свідчать про зв’язок значної їх части-
ни з мідними рудами Бахмутської улоговини 
донбасу (литвиненко 1996, с. 19—20).

виокремлення а. д. Пряхіним доно-донець-
кої виробничої зони давньої металургії та ме-
талообробки доби пізньої бронзи було підтри-
мано автором. картографування поселенських 
пам’яток зрубної спільноти, досліджених розкоп-
ками в середньому Подінців’ї (29), дозволили 
виділити три поселенських агломерації. тоді ж 
було помічено, що побутові пам’ятники зі сліда-
ми металовиробництва розташовані в зоні висо-
кої концентрації поселень (Бровендер 1997).

Початок систематичних розкопок пам’яток 
картамиського археологічного мікрорайону 
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епохи бронзи на території епонімного мідно-
го рудопрояву Бахмутської улоговини донбасу 
стало поворотним моментом у вивченні пробле-
ми металовиробництва епохи бронзи дніпро-
донського регіону. йому передували чотири-
річні обстеження самої території картамиського 
рудопрояву (Бровендер 2003). Завдяки розві-
дувальним роботам були обстежені вже відомі 
рудники (i—iii) і стоянка зрубної спільноти (за 
с. і. татариновим; татаринов 1993, с. 26), у по-
дальшому охарактеризована як техногенна 
ділянка, пов’язана зі збагаченням мідної руди 
(Бровендер 2008). виявлено також раніше не 
відомі гірничі виробки підземного типу на ко-
пальні червоне озеро iv, а також відкрито два 
місцезнаходження культурного шару, у попе-
редньому плані охарактеризовані як поселення 
(червоне озеро 1, 3) (отрощенко и др. 1997).

скрупульозне обстеження території карта-
миського рудопрояву створило необхідне ін-
формаційне поле для наступного комплексного 
третього етапу досліджень гірничо-металургій-
них пам’яток епонімного археологічного мікро-
району, як і виробничої діяльності донецького 
центру та дніпро-донського регіону за доби 
бронзи в цілому.

Підсумовуючи розгляд другого етапу в історії 
вивчення металовиробництва епохи бронзи 
дніпро-донського регіону, який охоплює дру-
гу половину XX ст., зауважимо, що підвище-
на, особливо у 90-і роки, увага до досліджень 
пам’яток дГМЦ доби бронзи була обумовлена 
результатами досліджень двох унікальних 
спеціалізованих на металовиробництві посе-
лень — Мосоловського на середній донщині 
та усове озеро в Подінців’ї. виділення доно-
донецької виробничої зони металургії та мета-
лообробки доби пізньої бронзи, у рамках якої 
функціонували як цілі об’єднання ремісників, 
так і окремі майстри, призвело до більш цілес-
прямованого осмислення цієї проблематики.

Висновки. джерельна база з проблеми ме-
таловиробничої діяльності давнього населен-
ня епохи бронзи дніпро-донського регіону, 
яка системно збільшувалась у 1960—90-ті рр., 
сприяла розгортанню аналітичних досліджень, 
реалізованих у перших узагальненнях метало-
знавчого напрямку.

розкопки с. й. татаринова давніх пам’яток 
у зоні мідних рудопроявів Бахмутської улогови-
ни донбасу, що дали культурно і хронологічно 
визначені свідоцтва давнього металовиробниц-
тва, спонукали є. М. черних до спектро-аналі-
тичних досліджень металевих знарядь з метою 
визначення джерел сировини. активні польові 
дослідження побутових пам’яток доби пізньої 
бронзи в дніпро-донському регіоні дозволи-
ли с. с. Березанській, а також а. д. Пряхіну, 
майже паралельно виділити рідкісний для 
східноєвропейського степу та лісостепу вид 
пам’яток — поселень ремісників металургів-ли-
варників зрубної культурної спільноти — усове 

озеро у середньому Подінців’ї та Мосоловське 
на середній донщині. однак на даному етапі 
ані проблема сировинної бази, ані ряд інших 
проблем, у т. ч. пов’язаних із донецьким гірни-
чо-металургійним центром, остаточно розв’язані 
не були. для їх вирішення вже відчувалася не-
обхідність об’єднання зусиль фахівців, які пред-
ставляють різні галузі знання, у т. ч. і природ-
ничо-наукового і технічного профілю (геології, 
гірничої справи, металургії та ін.).

тенденція до комплексного аналізу пробле-
ми металовиробничої діяльності населення 
доби раннього металу дніпро-донського регіо-
ну, і насамперед донецького гірничо-металур-
гійного центру доби бронзи, виразно визначи-
лася лише на початку третього тисячоліття.
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Yu. Brovender

sTudy oF The issue oF MeTal 
PRoduCTion oF The bRonZe age 

in dniePeR-don Region in The 
60s—90s oF The xx century

one of the stages of research of the metal production 
issue of the bronze age of the dnipro-don region in the 
60s—90s of the XX century is analyzed in the paper.

the second, analytical stage in the history of the study 
of metal production of the bronze age of the dnipro-don 
region, according to the general periodization, is marked 
by a sharp increase in the source base, the development of 
analytical research and the appearance of the first histori-
cal generalizations related to metal. during this period, 
the metal becomes the object of special study, including 
using natural and scientific methods.

S. y. tatarynov’s excavations of ancient sites in the area 
of copper ore deposits of the bakhmut hollow of donbass, 
which provided culturally and chronologically determined 
evidence of ancient metal production, allowed the research-
er to draw a conclusion regarding the existence of a mining 
and metallurgical center in the donetsk ridge during the 
bronze age, associated with the people of Zrubna culture.

increased attention, especially in the 1990s, to the re-
search of the sites of the donetsk mining and metallurgi-
cal center was due to the results of the research of the 
unique sites of the Zrubna culture specialized in metal 
production — mosolovske in the middle don region and 
usovo ozero in the Seversko-donetsk region.

the identification of the don-donetsk industrial zone 
of metallurgy and metal production of the late bronze 
age, within which both entire associations of craftsmen 
and individual craftsmen functioned, led to a more pur-
poseful understanding of this issue.

however, at this stage, neither the problem of the raw 
material base nor a number of other problems, including as-
sociated with the donetsk mining and metallurgical center 
of the bronze age were not finally solved. in order to solve 
them, the needs of the united efforts of specialists represent-
ing various fields of knowledge, including natural and techni-
cal profiles (geology, mining, metallurgy, etc.) is already felt.

the trend towards a comprehensive analysis of the 
problem of metal production activity of the population 
of the bronze age of the dnipro-don region, and above 
all of the donetsk mining and metallurgical center of the 
bronze age, was clearly defined only at the beginning of 
the third millennium.

Keywords: dnipro-don region, donetsk mining and 
metallurgical center, metal production, bronze age.
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