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Д. Куштан 

«броНЗоВа доба» СередНЬої НаддНіПряНЩиНи  
В Працях археологіВ кіНця хіх —  

ПочаТку хх століть 

Стаття присвячена історіографії дослідження 
пам’яток доби бронзи на території Середньої Над-
дніпрянщини у працях археологів кінця XIX — по-
чатку XX ст.: В. Антоновича, О. Бобринського, 
В. Хвойки, В. Городцова та ін. Простежується різ-
ні погляди на цю проблему: від заперечення існуван-
ня бронзової доби на цій території, до перших спроб 
створення періодизації даної епохи.
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бронзи, археологічні пам’ятки, періодизація, іс-
торіографія, кінець XIX — початок XX ст.

Початок вивчення пам’яток доби бронзи 
(ііі—іі тис. до н. е.) на території середньої 
Наддніпрянщини співпадає з періодом станов-
лення археологічної науки й припадає на кі-
нець XiX — початок XX ст. Передували цьому 
«дослідження» курганів скарбошукачами, на 
жаль, зовсім не з науковою метою. у цей період 
місцевих поміщиків, селян та просто авантю-
ристів охопила справжня «золота лихоманка», 
спричинена пошуками багатих на коштовні ви-
роби скіфських курганних поховань. При цьому 
майже ніяка увага не зверталася на поховання 
більш давнього часу з досить бідним супрово-
дом. таким чином, початковий етап вивчення 
археологічних пам’яток зводився до нагромад-
ження археологічного матеріалу, який, частіше 
за все, походив з грабіжницьких та дилетантсь-
ких розкопок і випадкових знахідок.

Науковому вивченню археологічних пам’яток 
сприяло створення імператорської археоло-
гічної комісії при російській академії Наук у 
санкт-Петербурзі (1859 р.) та російського архе-
ологічного товариства в Москві (1864 р.). вони 
мали на меті упорядкувати проведення роз-
копок і стимулювати дослідників до наукової 

обробки та публікації виявлених матеріалів у 
щорічних «известиях императорской археоло-
гической комиссии», «отчётах археологичес-
кой комиссии», оприлюдненню їх на археоло-
гічних з’їздах.

На території колишніх канівського, чер-
каського, чигиринського, Золотоніського та 
Пирятинського повітів київської та Полтавсь-
кої губерній розкопки курганів проводив міс-
цевий поміщик, археолог за покликанням, ге-
нерал у відставці Миколай фон-Бранденбург 
(1839—1903), який, крім того, був завідуючим 
артилерійським музеєм у санкт-Петербурзі. 
Бранденбургом досліджено більше 100 кур-
ганів, у яких, зокрема, виявлені поховання 
доби бронзи біля сс. Березна, Беркозівка, Зе-
ленки, ємчиха, казарівка, Потік та ін. (кача-
лова 1974, с. 7—12; ластовський 1995, с. 10). 
щоденник його розкопок виданий посмертно у 
1908 р. (Бранденбург 1908).

На півдні київської губернії (теперішня чер-
каська обл.) в басейнах річок рось та тясмин 
розкопки проводив граф олексій Бобринсь-
кий (1852—1927) — голова імператорської 
археологічної комісії з 1886 по 1917 рр. слід 
відзначити досить високий рівень цього до-
слідника, який, на відміну від більшості своїх 
колег, звертав достатню увагу на поховання 
доби бронзи (рис. 1). За результатами розко-
пок близько 600 курганів о. Бобринський ви-
дав фундаментальну, прекрасно ілюстровану 
працю в 3-х томах «курганы и случайные ар-
хеологические находки близ местечка смелы» 
(1887, 1894, 1901 рр.). робота супроводжується 
детальним описом поховань, кресленнями де-
яких з них, малюнками та світлинами знахі-
док, у тому числі виробів з кераміки, бронзи, 
каменю та кременю. Бобринським, зокрема, © д. куШтаН, 2024
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були досліджені численні могили доби ранньої 
бронзи з «фарбованими кістяками», а також по-
ховання кінця середньої бронзи в с. Гречківка 
(Бобринский 1887, с. 61—66) та пізньої бронзи 
в сс. Гуляйгородок (там само, с. 102) і теклине 
(Бобринский 1901, с. 18). також о. Бобринсь-
ким були опубліковані матеріали розкопок 
курганів, які проводив у Пороссі та на лівобе-
режжі ще один дослідник — євген Зноско-Бо-
ровський (Бобринский 1901, с. 92—144).

На Полтавщині розкопками курганів займав-
ся археолог-аматор, член російського археоло-
гічного товариства Ф. камінський (1845—1891), 
а також такі дослідники як в. ляскоронський, 
М. Макаренко, і. Зарецький. Федором камінсь-
ким, зокрема, у 1881—1883 рр. досліджено 
курганну групу в м. лубни в уроч. лиса Гора, 
при цьому в чотирьох курганах були виявлені 

поховання кінця середньої — початку пізньої 
бронзи. Матеріали цих розкопок опубліковані 
майже через десять років василем ляскоронсь-
ким (ляскоронский 1892; супруненко 2000, 
с. 112—113; 2003). у 1880 р. катерина Мельник 
(у майбутньому — дружина відомого археоло-
га в. антоновича) розкопала три кургани біля 
с. олексіївка під кременчуком, у яких виявила 
«корчені поховання найпізнішої доби» — періо-
ду бронзи (антонович-Мельник 1926, с. 81).

Значний вклад у дослідження курганів 
на єлисаветградщині (територія сучасної 
кіровоградщини), яка входила до Херсонсь-
кої губернії, внесли: володимир ястребов 
(1855—1898) — засновник майбутнього кіро-
воградського краєзнавчого музею, а також 
місцевий краєзнавець, археолог та етнограф 
Павло рябков (1848—1926). останнім були ви-
явлені поховання пізньої бронзи в курганах 
біля сс. Новомиколаївці та Піщаний Брід (Пе-
чериця 2002, с. 36—37).

На катеринославщині (сучасна дніпропет-
ровська обл.) розкопками курганів, серед яких 
траплялися і поховання доби бронзи — «моги-
ли найбіднішого вмісту зі скорченими кістя-
ками» (рис. 2), займалися П. савельєв, і. За-
бєлін, о. Поль, в. Беренштам, д. самоквасов, 
і. Хайновський, о. спіцин, М. Харузін, а. си-
нявський, в. Гошкевич та ін. (Миллер 1965, 
с. 29—35). Понад 300 курганів розкопав дмит-
ро яворницький (1855—1940) — член імпера-
торського археологічної комісії, директор ка-
теринославського (зараз дніпропетровського) 
історичного музею. За результатами цих роз-
копок яворницьким у 1897 р. видано працю 
«курганы у реки орели Екатеринославской 
губернии».

Проте у дореволюційний час дослідження 
пам’яток доби бронзи не обмежувалися лише 
розкопками курганів. у 1877 р. дмитро самок-
васов розпочав розкопки на княжій Горі під ка-
невом, які згодом у 1891—1892 рр. продовжив 
Микола Біляшівський (Беляшевский 1893a). 
крім старожитностей давньоруського часу, тут 
були виявлені залишки поселення кінця серед-
ньої — початку пізньої бронзи, для яких харак-
терна кераміка з багатоваликовим орнаментом 
(культура багатоваликової кераміки, або ба-
бинська) (Березанская 1960, с. 32). Поселення 
з матеріалами цього ж часу було виявлено у 
1901 р. антіном синявським у катеринославі 
(тепер — м. дніпро) на території Потьомкінсь-
кого саду (зараз сад ім. тараса Шевченка). Зго-
дом у 1907 р. роботи на цій пам’ятці продовжив 
Микола Макаренко (Макаренко 1911; Березан-
ская 1960, с. 31). о. Бобринським наприкінці 
XiX ст. проводилися розкопки багатошарових 
поселень поблизу м. сміла, біля підніжжя Юро-
вої Гори (Бобринский 1887, с. 122—129) та біля 
с. ковалиха (Бобринский 1901, с. 33), де були 
виявлені знахідки фіналу пізньої бронзи — бі-
логрудівсько-чорноліської культури (Шовкоп-

рис. 1. світлини поховань доби бронзи, виявлених 
о. Бобринським поблизу м. сміла на черкащині (за: 
Бобринский 1887; 1894)

рис. 2. керамічний посуд із курганів доби бронзи 
сучасної дніпропетровщини. колекція о. Поля (за: 
Мельник 1893)
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ляс 1957, с. 145; Покровська 1951, с. 194). На 
Полтавщині поселення бронзової доби були 
відкриті в. ляскоронським (супруненко 2000, 
с. 135).

також в означений період увагу археоло-
гів та приватних колекціонерів привертали 
випадково знайдені предмети з каменю, кре-
меню і, особливо, металу. Значні колекції ви-
робів доби бронзи були зібрані о. Бобринсь-
ким (рис. 3), в. антоновичем, д. яворницьким, 
о. Полем, М. Бранденбургом, М. Біляшівсь-
ким, в. Хвойкою, Б. та в. Ханенками (рис. 4), 
о. терещенком та ін. їх зібрання металевих 
виробів у подальшому стали основною базою 
для розробки хронології та періодизації брон-
зової доби (tallgren 1926, p. 5—12, 144—216). 
так, колекція випадкових знахідок з території 
катеринославщини, зібрана олександром По-
лем (1832—1890), налічувала 500 кам’яних 
знарядь, 70 виробів з бронзи, 4 ливарні форми 
(рис. 5). у 1893 р. зібрання було опубліковано 
к. Мельник, як «каталог древностей коллек-
ции а. Н. Поль в Екатеринославе». Головою 
київської спілки давнини та Мистецтв Богда-
ном Ханенком у 1899 р. видано ілюстрований 
каталог «древности Поднепровья», основу яко-
го склали археологічні предмети з його при-
ватної колекції. у ньому чільне місце посідали 
кам’яні та металеві вироби доби бронзи, вияв-
лені в середній Наддніпрянщині, головним 
чином на канівщині (древности… 1899).

На превеликий жаль, через низький рівень 
методики археологічних досліджень значна 
частина інформації про пам’ятки доби бронзи, 
які розкопувалися у дореволюційний період, 

виявилася втраченою для подальших дослід-
ників. лише дещиця знахідок потрапила до 
музеїв у санкт-Петербурзі, Москві, києві, ка-
теринославі, Полтаві, єлисаветграді, а біль-
шість — до приватних колекцій. Після 1917 р. 
приватні археологічні колекції стали складо-
вою частиною багатьох музейних зібрань: Ермі-
тажу (м. санкт-Петербург), історичних музеїв 
у Москві, києві, дніпропетровську, археологіч-
ного музею в м. одеса та інших.

якщо у ХіХ ст. основний наголос робився 
на речознавстві, тобто описі та систематизації 
конкретного археологічного матеріалу, то на 
межі ХХ ст. почав розвиватися еволюційний 
напрямок, для якого характерне, перш за все, 
вирішення питань хронологічної класифіка-
ції археологічного матеріалу та його історичне 
переосмислення в дусі концепцій еволюціоніз-
му (Генинг 1982, с. 66—77). тож по мірі нако-
пичення археологічного матеріалу робилися 
перші спроби їх систематизувати. Зокрема це 
робилося й на основі відомих на той час кур-
ганних поховань та випадкових знахідок доби 
бронзи, що походили з території середньої Над-
дніпрянщини. вже наприкінці ХіХ ст. було за-
пропоновано відразу кілька схем періодизації 
археологічних пам’яток регіону.

археолог іван Забєлін виділяв «кам’яну і 
бронзову епоху» (Забелин 1876), а д. самоква-
сов взагалі заперечував можливість існування 
на теренах Південної росії (читай — сучасної 
україни) пам’яток доби бронзи — всі старо-
житності доскіфського часу він відносив до 
«доісторичного, або кіммерійського періоду» 
(самоквасов 1892, с. 8). володимир антонович 

рис. 3. випадкові знахідки кам’яних та бронзових виробів з черкащини. колекція о. Бобринського (за: 
Бобринский 1887)
рис. 4. випадкові знахідки бронзових виробів з Південної київщини, черкащини та сучасної дніпропетров-
щини. колекція Б. та в. Ханенків (за: древности… 1899)
рис. 5. випадкові знахідки бронзових і кам’яних виробів з сучасної дніпропетровщини. колекція о. Поля 
(за: Мельник 1893)
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також дотримувався думки, що в Подніпров’ї 
за кам’яним віком слідував залізний, але при 
цьому припускав існування доби бронзи в ін-
ших регіонах (алтаї, уралі, Центральній азії, 
Причорномор’ї). адже більшість тогочасних 
археологів відносили до доби бронзи лише по-
ховання з бронзовими речами, які в курганах 
середньої Наддніпрянщини траплялися до-
волі рідко, на відміну, наприклад, від поховань 
кавказу, уралу, Центральної європи, а слідів 
бронзоливарного виробництва в Подніпров’ї 
на той час ще не було виявлено. Подібна ситу-
ація мала місце для територій сучасних лит-
ви та Білорусії. Зокрема, археолог костянтин 
тишкєвіч писав, що «період кам’яних знарядь 
затягнувся тут до залізного віку, а бронзо-
ва доба була вельми короткою й невиразною» 
(тышкевич 1865, с. 76, 93—98). в той саме час 
лубенський археолог Ф. камінський на під-
ставі власних розкопок виділяв «горизонт» кур-
ганних поховань доби бронзи з «фарбованими 
похованнями зі скорченими кістяками» та зро-
бив припущення щодо існування в означений 
період у регіоні власного бронзоливарного ви-
робництва, спираючись на знахідку ливарної 
форми (супруненко 2000, с. 121).

виступаючи на iX-му археологічному з’їзді в 
м. вільно з доповіддю «о бронзовом веке в бас-
сейне днепра», в. антонович констатував: «…в 
басейні Середнього Дніпра знаходять лише 
нечисленні спорадично розсіяні бронзові пред-
мети; наприклад, у 5 губерніях басейну Серед-
нього Дніпра можна констатувати тільки 
30 типових бронзових предметів, майстерні 
ж та гробниці доби бронзи взагалі відсутні» 
(Беляшевский 1893b, с. 59—61). о. Бобринсь-
кий з цього приводу також писав: «Вслід за 
енеолітичним періодом безпосередньо настає 
на півдні Росії перший залізний вік. Що сто-
сується численних наших знахідок бронзових 
знарядь, що представляють деякі звичайні 
типи виробів бронзового часу, то ці знахідки 
усе ще недостатні для відповіді на запитан-
ня, колись поставлене професором Антонови-
чем: чи існує в Подніпров’ї доба бронзи? Ті, що 
характеризують добу бронзи, масові знахідки 
бронзових виробів, у так званих «схованках 
ливарників» — майже зовсім відсутні у Мало-
росії. Відсутні так само і деякі типи мета-
левих предметів, що постійно трапляються у 
Західній Європі і Скандинавії. Таким чином, 
на питання про існування у нас суто бронзо-
вого віку доводиться відповідати заперечен-
ням» (Бобринский 1901, с. v—vi).

Проте саме о. Бобринський наприкінці 
XiX ст. запропонував першу класифікацію ста-
рожитностей середньої Наддніпрянщини на 
основі курганних поховань. він вирізняв по-
ховання «кам’яно-бронзової епохи», для яких 
характерні «глиняні горщики грубої роботи», 
кам’яні знаряддя, вироби з кістки, наявність 
жертовної їжі у вигляді кісток тварин (за ви-

нятком коня), предмети з бронзи, відсутність 
виробів із срібла та заліза. «кам’яно-бронзо-
ва епоха», за о. Бобринським, поділялася на 
два періоди: давніший та новітній. давніший 
період кам’яно-бронзової доби репрезентува-
ли курганні поховання зі вкритими вохрою 
кістяками, які супроводжувалися гостро- та 
округлодонними ліпними горщиками (ямна 
археологічна культура / спільність доби ран-
ньої бронзи, за сучасною періодизацією). Похо-
вання новітнього періоду, який відповідав добі 
середньої-пізньої бронзи за нинішньою періо-
дизацією (катакомбна, середньодніпровська, 
бабинська, зрубна культури), характеризував-
ся такими ознаками: кам’яні сокири-молоти, 
предмети з бронзи, ліпні горщики з плоским 
дном, переважно скорчена поза небіжчиків 
і відсутність вохри на скелетах (Бобринский 
1886, с. 4; 1894, с. Xvi—Xviii).

одним із перших дослідників, який почав 
вводити в практику археологічних досліджень 
пам’яток середньої Наддніпрянщини термін 
«археологічна культура», був вікентій Хвойка 
(1850—1914). Ним була розроблена схема пе-
ріодизації археологічних пам’яток, об’єднаних 
у одну середньопридніпровську археологічну 
культуру (Ганжа 1984, с. 58). в остаточному 
варіанті ця схема була опублікована в його 
останній роботі «древние обитатели среднего 
Поднепровья и их культура в доисторические 
времена», виданій у 1913 р. Будучи автохтоніс-
том, Хвойка доводив безперервну еволюцію 
«праслав’янського населення Подніпров’я» від 
кам’яного віку до доби історичних слов’ян. доба 
бронзи, за в. Хвойкою, була однією з ланок 
цього безперервного розвитку праслов’янських 
племен і виділялася в окремий період, який 
слідував за енеолітичним і передував скіфсь-
кому (Хвойка 1907, с. 1—8). для цього періо-
ду відзначалося паралельне співіснування 
в середній Наддніпрянщині автохтонного 
праслав’янського населення (нащадків три-
пільців) та південних чужинців-скотарів (ям-
ників) з курганним обрядом поховання (Хвойка 
1913, с. 10—55). Появу на теренах середнього 
Подніпров’я бронзових виробів Хвойка поясню-
вав діяльністю в регіоні мандрівних майстрів-
ливарників з території угорщини та трансиль-
ванії, які працювали на замовлення місцевого 
населення (черняков 2006, с. 92).

і, нарешті, на початку ХХ ст. володимир Го-
родцов (1860—1945), на той час — завідуючий 
відділом археології російського історичного му-
зею (м. Москва), на основі матеріалів розкопок 
курганів у басейні сіверського дінця, а також 
інших регіонах, у тому числі Наддніпрянщи-
ни, виділив три хронологічні групи поховань 
доби бронзи за конструкцією могил та стратиг-
рафією: ямні, катакомбні та зрубні. Заслугою 
в. Городцова було активне використання термі-
ну «археологічна культура» для вказаних груп 
поховань, у якому, на відміну від в. Хвойки, 
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куШтаН д. «Бронзова доба» середньої Наддніпрянщини в працях археологів кінця ХіХ — початку ХХ століть

він вбачав не тільки певну суму археологічного 
матеріалу, але й наукове поняття, спрямоване 
на вивчення процесу історії людства. в завер-
шеному вигляді епоха бронзи, за в. Городцо-
вим, розділялася на три доби: ранню (ямна 
культура), середню (катакомбна культура) та 
пізню (зрубна культура). Ці висновки вчений 
опублікував 1916 р. в книзі «культуры брон-
зовой эпохи в средней россии». Періодизація, 
створена Городцовим, залишається актуаль-
ною й до сьогодні (Бочкарёв 2001, с. 10).

отже, у дореволюційний період були закла-
дені основи для вивчення археології бронзової 
доби на території середньої Наддніпрянщини. 
Цей процес був досить складним і суперечли-
вим через недосконалість методики та обме-
женість джерельної бази. але ці причини мали 
цілком об’єктивний характер, зумовлений ста-
новленням молодої на той час науки — архео-
логії.
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D. Kushtan

«bRonZe age» oF The 
Middle dniePeR Region in 

aRChaeologiCal sTudies oF The 
laTe 19th — eaRly 20th century

this paper deals with the history of research and 
early systematization of the bronze age sites (3rd—
2nd millennium bc) of the middle dnieper region in the 
very beginning of the development of archaeological 
science, i.e. in the late 19th — early 20th century.

the first stage was related to the accumulation of 
archaeological information. the ‘database’ included 
bronze age sites and materials increased in the result 
of the excavation of kurgans, and, more rarely, settle-
ments, collecting the stone and bronze artifacts. the 
territory of present-day cherkasy region was explored 
by m. von-brandenburg, o. bobrynskyi, e. Znosko-
borovskyi, d. Samokvasov, m. biliashivskyi. Present-
day Poltava region was studied by f. Kaminskyi, v. li-
askoronskyi, m. makarenko, i. Zaretskyi, K. melnyk. 
bronze age sites of the elysavetgrad region (present 
day Kirovohrad region) were researched by v. yast-
rebov and P. riabkov. excavations in Katerynoslav 
region (present day dnipropetrovsk region) were con-
ducted by P. Saveliev, i. Zabelin, o. Pol, v. beren-
shtam, d. Samokvasov, i. Khainovskyi, P. Spitsyn, 
m. Kharuzin, a. Siniavskyi, v. Goshkevych and d. ya-
vornytskyi.

the archaeologists and private collectors of this time 
were also interested in occasional finds made of stone, 
flint and, especially, metal. Significant collections of 
the bronze age artifacts were accumulated by o. bo-
brynskyi, v. antonovych, d. yavornytskyi, o. Pol, 
m. von-brandenburg, m. biliashivskyi, v. Khvoika, 
b. and v. Khanenko, o. tereshchenko and others.

if the 19th century was a period mainly related to ar-
tifact descriptions, the turn to the 20th century revealed 
an interest in the issues of chronological classification 
of the obtained data and its consideration within evo-
lutionary thinking. Several schemes of periodization 
of the bronze age sites of the analyzed region were 
suggested at that time by o. bobrynskyi, v. Khvoika 
and v. Gorodtsov. Periodization of the bronze age pro-
posed by Gorodtsov on the basis of kurgans stratigra-
phy (yamna—catacombna—Zrubna) remains is used 
nowadays.

Keywords: middle dnipro region, bronze age, ar-
chaeological sites, periodization, history of research, 
late 19th — early 20th century.

Одержано 05.03.2024

кушТаН дмитро, кандидат історичних наук, інс-
титут археології НаН україни, київ, україна.
KushTan dmytro, Ph. d., institute of archaeology, 
national academy of Sciences of ukraine, Kyiv, ukraine.
orcid: 0000-0002-6411-2154,  
e-mail: kushtan_dp@ukr.net.




