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ареал кулЬТури багаТоВаликоВої кeраМіки 
(бабиНСЬкої) В оціНці С. С. береЗаНСЬкої 

Статтю присвячено одному з аспектів до-
слідження культури багатоваликової кераміки 
С. С. Березанською — визначенню її культурного 
ареалу.
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Вступ. культура багатоваликової кераміки 
(кБк) була виділена софією станіславівною 
Березанською на зламі 1950-х—1960-х рр. (Бе-
резанская 1960; 1962). як водиться, однією з ха-
рактеристик нової культури був її ареал, що на 
той період окреслювався винятково на підставі 
поширення поселенських пам’яток, оскільки 
її могильники були ще невідомими. Протягом 
наступних років джерельна база невпинно 
збільшувалась, як за рахунок відкриття нових 
поселень, так, особливо, і завдяки виділенню 
поховань кБк з масиву курганних пам’яток, 
корпус яких стрімко зростав у період новобу-
довних розкопок. упродовж трьох десятирічь, 
на які припадає активний період досліджень 
кБк с. с. Березанською, об’єктивно трансфор-
мувався і ареал виділеної нею культури, що 
час від часу відбивалось у публікаціях автор-
ки. а якщо врахувати, що область поширення 
кБк або бабинської культури (за номенклату-
рою деяких дослідників), взагалі неоднаково 
окреслювалась різними фахівцями, і впливали 
на це не лише відмінності у використовуваній 
джерельній базі, а й деякі принципові розбіж-
ності в культурній атрибуції пам’яток певних 
регіонів, пропонований читачеві історіографіч-
ний сюжет набуває особливого значення.

дослідження. На час виділення кБк 
(кінець 1950-х рр.) її ареал окреслювався 

с. с. Березанською на підставі поселенських 
пам’яток як такий, що охоплював терени сте-
пу—лісостепу—полісся зі сходу до заходу від 
сіверського донця до лівобережного Південно-
бужжя (уманщина й вінниччина), а з півдня 
до півночі від Нижньої Наддніпрянщини через 
середню Наддніпрянщину й лівобережний 
лісостеп (Попсілля й Посулля) до Подесіння 
й Посеймя (курськ), а далі до середньої дон-
щини (вороніж) (Березанская 1957, с. 30—31; 
1960a, с. 44—46; 1960b, с. 31—38).

Наступна праця, присвячена виявленню по-
ховального обряду кБк, який так і не вдалось 
з’ясувати, нічого нового для уточнення куль-
турного ареалу не додала: наведені авторкою 
два десятки комплексів, серед яких у кращому 
випадку половина належить до кБк, походили 
зі степових областей україни (дніпропетровсь-
ка, Херсонська, Миколаївська, одеська) і лише 
один — з воронезької (Березанская 1962, с. 6), 
тобто всі вони вписувались до області, раніше 
окресленої поселеннями.

Подібно, але з деякими відмінностями, виз-
начав ареал кБк с. Н. Братченко (1969; 1971). 
в «радянській енциклопедії історії україни» 
дослідник вказував, що культура багатопруж-
кової кераміки «поширена в степовій і лісо-
степовій частині України і на території між 
Дністром і Доном» (Братченко 1969, с. 98), 
тим самим розсунувши ареал в обох широтних 
напрямах. у першому виданні «археології ук-
раїнської рср» ареал було окреслено чіткіше й 
детальніше: «Пам’ятки багатоваликової ке-
раміки поширені на значному просторі Схід-
ної Європи як у степовій, так і лісостеповій 
смузі. Ареал їх майже збігається з областю, 
зайнятою в попередній час катакомбною і 
частково середньодніпровською культура-© р. литвиНЕНко, 2024
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ми. Північна межа їх проходить по кордону 
України, далі йде через Курщину, охоплюючи 
Воронезьку і частково Липецьку області; пів-
денна — тягнеться узбережжям Чорного й 
Азовського морів та нижньою течією Дону. 
На сході межею поширення пам’яток є Дон. 
Західний кордон проходить приблизно по лінії 
Одеса — Кишинів — Вінниця — Житомир» 
(Братченко 1971, с. 335, карта 3: iv).

На 1960—1980-і рр. припав період масштаб-
них новобудовних розкопок, завдяки яким дже-
рельна база поповнилась тисячами курганних 
поховань бронзового віку. саме завдяки цьому 
вдалось досягти критичної маси матеріалу, яка 
дозволила в середині 1970-х рр. знайти «ключі» 
для ідентифікації поховань кБк серед масиву 
курганних захоронень (Писларий 1975; отро-
щенко 1978). стрімке ж поповнення корпусу по-
ховальних пам’яток кБк новими матеріалами, 
а також виявлення їх серед матеріалів старих 
розкопок (М. Ю. Бранденбурга, в. о. Городцова, 
а. в. добровольського та інших), певною мірою 
вплинуло на уявлення щодо її культурного аре-
алу. Більш того, могильники різних регіонів де-
монстрували виразні відмінності на рівні похо-
вальної обрядовості кБк. На нашу думку, саме 
ця обставина виступила ключовим чинником, 
який дозволив побачити в цій культурі локальні 
особливості. їх помітила с. с. Березанська, яка, 
узагальнюючи результати й підбиваючи підсу-
мок двадцятирічному періодові дослідження 
кБк, окреслювала її основний ареал Молдовою, 
майже всією степовою і південними районами 
лісостепової україни, а також басейном дону, 
при цьому пропонуючи виділяти в ній 4 локаль-
ні варіанти — Південно-Західний, Нижньодніп-
ровський, Північно-східний, Нижньодонський 
(Березанская 1979, с. 4).

З огляду на те, що далеко не всі праці с. с. Бе-
резанської, в яких йшлося про кБк і окреслю-
вався її ареал, супроводжувались відповідними 
мапами, варто згадати й монографію, присвя-
чену бронзовому віку північної україни (Бе-
резанская 1982). в цій книзі, характеризуючи 
кБк, авторка наводить вже відомі за її публі-
каціями кордони культури — «значна части-
на Степової та південні райони Лісостепової 
України, а також басейн Дону» 1, з окремими 
пам’ятками, виявленими далеко за межами ок-
ресленої території — і візуалізує їх мапою (Бе-
резанская 1982, с. 25, рис. 13: 1), з якої ми зро-
били екстракт (рис. 1). Зіставлення цієї мапи 
з ареалом, окресленим трьома роками раніше 
(Березанская 1979), засвідчує, на перший пог-
ляд, дивну ситуацію: в більш ранній публікації 
ареал виявився ширшим, ніж в пізнішій пра-
ці. але цьому є просте пояснення: монографія 
1982 р. містить матеріали докторської дисерта-
ції, захищеної с. с. Березанською п’ятьма ро-
ками раніше (Березанская 1977).

1. тут і далі переклад наш, Р. Л.

тим часом неодноразові спроби українських 
(Березанська 1960a; 1960b; 1962; 1979; Брат-
ченко 1971; 1977, с. 31—32) і деяких російських 
(качалова 1972) археологів залучати до складу 
кБк пам’ятки катакомбної культури з бага-
товаликовою керамікою середньої донщини 
викликала рішучу й обґрунтовану критику з 
боку Ю. П. Матвєєва і а. д. Пряхіна (Матвеев 
1980; Пряхин 1982, с. 18—19, 81—83). Показо-
во, що воронезькі дослідники першими, навіть 
швидше за більшість українських, зрозуміли 
та усвідомили сенс пропозиції с. Н. Братченка 
називати культуру за епонімом — бабинською. 
Причому вони не лише взяли на озброєння цю 
дефініцію, а й наголошували на доцільності її 
вжитку (Матвеев 1980, с. 73, прим. 30; Пряхин 
1980; 1982, с. 83, 139). як не дивно, але ці ар-
гументи не вплинули на провідних українсь-
ких фахівців і вони певний час продовжували 
сприймати поселення й поховання з багатова-
ликовим посудом середньодонської катакомб-
ної культури як приналежні до кБк-бабинсь-
кої, а відтак включати середню донщину до її 
ареалу (Братченко 1985, с. 451, 457; Березанс-
кая 1986, с. 6). втім, деякі зрушення відбули-
ся, адже публікуючи мапу, на якій поселення 
й могильники воронезької обл. позначені як 
приналежні до кБк, с. с. Березанська зазна-
чала, що «донські пам’ятки з багатовалико-
вою керамікою складають особливу тему, яка 
в даній праці не розглядається» (Березанская 
1986, рис. 1: 181—188, с. 23).

Цікаво зіставити оцінки ареалу кБк ук-
раїнськими археологами на середину 1980-
х рр., з результатами, отриманими в цей же 
період Е. с. Шарафутдіновою. На думку до-
слідниці, ареал кБк охоплював: «в лісостепу 
від Попруття до Донщини й, вірогідно, Сара-
товське Поволжя; в степу — від гирла Дунаю 
аж до Нижнього Дону й Нижнього Маничу, а 
також Крим і Степове Прикубання» (Шара-
футдинова 1987, с. 28). При загальній подіб-
ності, ці результати все-таки різнились, при-
чому, як показали подальші дослідження, на 
користь ленінградської археологині. Згодом 
східні й північно-східні кордони кБк-бабинсь-
кої було додатково уточнено й відсунуто до вол-
ги й волго-донського межиріччя (литвиненко 
1996, с. 167, рис. 2; Шарафутдинова 1996).

Запропоноване с. с. Березанською (1979) на 
донецькій конференції нове бачення кБк, як 
гетерогенного утворення, згодом було втілене 
в авторському розділі колективної монографії, 
присвяченої культурам бронзової доби на те-
ренах україни (Березанская 1986). визначен-
ня культурного ареалу загалом не змінилось, 
дещо трансформувався лише перелік локаль-
них груп або варіантів: південно-західний, 
нижньодніпровський, середньодніпровський і 
східний (донецький). як і раніше, зазначалось, 
що окремі пам’ятки кБк трапляються далеко 
за межами окресленої території — на волині, в 
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рис. 1. ареали культури багатоваликової кераміки: 1 — Березанская 1982; 2 — Березанская 1986
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румунії та на волзі (Березанская 1986, с. 6—7). 
в цій розгорнутій праці авторка доволі деталь-
но описала кордони локальних варіантів, хоча 
й не втілила цей поділ на мапі.

востаннє, коли с. с. Березанська писала 
про ареал кБк, була її контраверсійна стаття, 
де авторка висловила сумнів щодо існування 
культури, яку вона виділила трьома десятиріч-
чями раніше (Березанская 1998). Цього разу 
було зазначено, що дослідники відводять для 
кБк «величезну територію від Пруту до Ура-
лу й від Волині до Криму», з охопленням трьох 
географічних зон — Полісся, лісостепу і степу 
(Березанская 1998, с. 61). Неочікуваним стало 
розширення східного кордону до уралу. але, 
оскільки авторка при цьому посилається на ін-
ших науковців, то залишаємо дане питання без 
коментарів.

Цікаво зіставити окреслений с. с. Бере-
занською ареал з кордонами кБк, які навів 
двома роками раніше і. т. черняков (1996, 

с. 60): «від Нижнього Подунав’я—Попруття і 
Східного Прикарпаття на заході до Волги й 
Дону на сході, від берегів Чорного і Азовсько-
го морів на півдні до лісостепової (і навіть 
поліської) зони Молдови, України та Росії на 
півночі». Ці межі на середину 1990-х рр. вида-
ються найбільш коректними, можливо через 
їхню загальність і відсутність конкретизації.

На початку нового століття побачила світ 
монографія й. Пислару, присвячена культурі, 
названій ним делакеу-Бабине (Pâslaru 2006), 
в якій було опубліковано матеріали захищеної 
дослідником кількома роками раніше другої 
своєї дисертації — доктора філософії (Ph. d.). 
окреслений автором ареал в певних частинах 
відповідав його оцінкам на середину 1980-х рр. 
(Pâslaru 2006, pl. 54) і, зокрема, заслуговує на 
претензію воронезьких археологів за включен-
ня до нього теренів середньодонської катаком-
бної культури (Матвеев 1980; Пряхин 1982). в 
іншій частині, насамперед у лівобережжі Ниж-

рис. 2. область поширення культури делакеу-Бабине (за: Pâslaru 2006, pl. 23). умовні позначки: 1 — межі 
областей; 2 — межа між лісостепом і степом; 3 — поселення; 4 — могильники; 5 — скарби. Межі областей: 
i — лісостеп середньої донщини; іі — лісостеп середньої Наддніпрянщини; iii — лісостеп дінця; iv — степ 
Нижньої донщини і криму; v — степ Нижньої Наддніпрянщини; vi — Північно-Західне Причорномор’я і 
дунай-дністровське межиріччя; vii — Прикарпаття і волинь
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ньої донщини й доно-волзькому межиріччі 
(Pâslaru 2006, pl. 35, 54) окреслений ареал 
відбивав дослідницьку ситуацію десь на сере-
дину 1990-х рр. але найбільш неочікуваним 
виявився поділ культурного ареалу на 7 об-

ластей, принципи виділення яких залишились 
утаємниченими (Pâslaru 2006, p. 30, pl. 23): ав-
тор лише зазначив, що всю територію культури 
можна поділити на дві природно-кліматичні 
зони — північну лісостепову й південну сте-

рис. 3. культурні ареали кБк (Бабине): і — локальні варіанти культури багатоваликової кераміки (за: Бе-
резанская 1986); іі — структурні одиниці культурного кола Бабине (литвиненко 2009, рис. 2). умовні поз-
начки: 1 — Південно-західний варіант кБк; 2 — середньо-дніпровський варіант кБк; 3 — Нижньо-дніп-
ровський варіант кБк; 4 — східний (донецький) варіант кБк; 5 — пам’ятки Поділля, волині та Західного 
Полісся; 6 — деснянсько-сейминська та Наддніпрянсько-Прип’ятьська поліські групи; 7 — дністровсько-
Прутський варіант дПБк; 8 — дніпро-Бузький варіант дПБк; 9 — дніпро-дністровський варіант дПБк; 
10 — дніпро-донська бабинська культура (ддБк)
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пову (з дивно проведеним кордоном між цими 
зонами на мапі — Р. Л.), кожна з яких включає 
по три області (рис. 2). З огляду на відсутність 
зіставлення між собою та якоїсь іншої оцінки 
цих областей, залишається припускати, що 
вони були виділені як робочі одиниці, що не 
несуть на собі жодного культурно-таксономіч-
ного навантаження. втім, реальні причини та-
кого поділу залишаються відомими лише його 
авторові.

у ХХі ст., за півсторіччя після виділення кБк-
бабинської, було захищено першу докторську 
дисертацію, присвячену цьому археологічному 
феномену в цілому (литвиненко 2009). одним 
з її положень було введення до наукової но-
менклатури нової дефініції культурне коло / 
область Бабине (ккБ), до складу якого входи-
ло дві бабинські культури, одна з яких поділя-
лась на три локальні варіанти, а також кіль-
ка периферійних груп пам’яток (литвиненко 
2009, рис. 2). дещо згодом буде виділено третю 
бабинську культуру, включену до ккБ (Мимо-
ход 2013; 2014). в ході роботи над дисертацією 
автор вирішив порівняти на картографічному 
рівні свої результати культурно-таксономічного 
групування з тими, що раніше були запропоно-
вані с. с. Березанською. для цього, керуючись 
ретельними описами дослідниці (Березанская 
1986, с. 7—8, 14, 23, 29), було укладено мапу з 
ареалами локальних варіантів кБк. На стадії 
підготовки до захисту, дисертантові довелось 
зустрічатись з софією станіславівною, яка 
люб’язно погодилась виступити одним з офіцій-
них опонентів. Під час такої зустрічі, окрім ін-
шого, розглядали й ці, накреслені мною, мапи: 
локальних варіантів кБк — Березанської 
(рис. 3: і) і структурних одиниць культурного 
кола Бабине — литвиненка (рис. 3: іі). уважно 
зіставивши обидві мапи, софія станіславівна з 
усмішкою сказала: «Ну, погодься, схожі». Мені 
нічого не залишалось, як визнати загальну 
подібність отриманих нами результатів, за зміс-
товної їх відмінності.

Висновки. історія досліджень археологіч-
ного феномену, відомого в науці як культура 
багатоваликової кераміки або бабинська, що 
наразі перетворилось в культурне коло Бабине, 
супроводжувалась визначенням і неодноразо-
вими уточненням її ареалу. Протягом перших 
чотирьох десятирічь цієї наукової епопеї за-
гальновизнаним авторитетом в ній, а почасти 
й лідером, виступала с. с. Березанська. Попри 
значні результати, отримані дослідницею та 
іншими науковцями у визначенні культурного 
ареалу, цей аспект і наразі залишається не до 
кінця з’ясованим. Потребують уточнення межі 
бабинської області на лівобережжі Нижньої 
донщини, у лісостепу дніпровського лівобере-
жжя, на сіверщині й Поліссі, а також в лісосте-
пу Поділля, волині й Галичини, що потребує 
здійснення додаткових польових досліджень у 
названих регіонах.
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R. Lytvynenko

aReal oF MulTi-Ribs 
CeRaMiCs CulTuRe (babyne) 
in The evaluaTion oF soFia 

beReZansKa
in 1960 Sofia berezanska singled out the multi-ribs 

ceramics culture (mcc). one of the criteria of the new 
culture was its area, which was then determined on 
the basis of the spread of settlements, because ceme-
teries were not known yet: Steppe—forest-steppe zone 
from Siverskyi donets to Southern bug, from lower 
dnieper region through middle dnieper region to Seim 
and middle don region to voronezh.

another well-known mcc’s researcher, Stanislav 
bratchenko, outlined the cultural area as follows: 
Steppe and forest-steppe from the don to the line 
odesa — Kishinev — vinnytsia — Zhytomyr, from the 
black and azov seas to the northern border of ukraine, 
Kursk, voronezh and lipetsk regions.

as a result of extensive excavations of kurgans dur-
ing the 1960s and 1970s, it was possible to find criteria 
for the identification of mcc’s burials. Kurgan cem-
eteries, on the one hand, made it possible to specify 
the area of the mcc spread, and on the other hand, 
showed the local specificity of the burial rite for dif-
ferent areas of its range. these facts became the basis 
for Sofia berezanska’s selection of four local variants 
of the mcc. mass excavations of kurgans made it pos-
sible to expand the area of the mcc to the Prut and 
lower danube, to the don and volga, as well as to the 
crimea. at the same time, some scholars strongly op-

posed the inclusion of sites of the middle don cata-
comb culture with multi-ribs ceramics into the mcc.

at the end of the last century, Sofia berezanska pub-
lished a controversial paper in which she expressed 
doubts about the existence of mcc as a separate cul-
ture, which she identified three decades ago. this article 
also outlines the range of sites with multi-ribs ceram-
ics that has expanded significantly to the east: from the 
Prut to the urals and from volyn to the crimea.

my doctoral thesis contained two maps drawn by 
me: one of them delineates the area of the mcc with 
four local variants highlighted by S. berezanska, and 
the second shows the babine cultural circle / region, 
with two babine cultures, highlighted by me, three lo-
cal variants and peripheral groups. Sofia berezanska 
acted as an official opponent at the presentation of my 
dissertation. When she saw the mentioned maps, she 
said with a smile: «Well, agree — they are similar».

Keywords: eastern europe, bronze age, multi-ribs 
ceramics culture, babyne cultural circle, area, Sofia 
Stanislavivna berezanska.
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