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СВіТлій ПаМ’яТі  
СоФії СТаНіСлаВіВНи береЗаНСЬкої 

Наші ювілеї

софія станіславівна Березанська була ви-
датною і харизматичною особистістю в архео-
логії бронзової доби європи загалом. спектр 
її наукових інтересів вельми широкий, а ре-
зультати її досліджень настільки значущі, що 
визначити на ньому пріоритетні напрями до-
волі непросто. і все-таки, спробуємо окреслити 
віхи становлення цієї постаті в контексті сюр-
реалістичної реальності та наукових зрушень 
в археології україни від дня її народження 
15 травня 1924 р. у м. кам’янець-Подільський.

софія станіславівна Березанська завжди 
була не такою, як усі. Це її сутність, можливо 
саме в цьому й полягав секрет довголіття. рік 
її народження, поворотний в історії, здається, 
визначив слаломний ритм життя цієї яскравої 
постаті впродовж найжахливішого віку в історії 
людства. Згадаємо лише останні ювілеї невтом-
ної дослідниці: 1994 — фатальна відмова на-
шої держави від ядерної зброї; 2004 — Пома-
ранчева революція; 2014 — революція гідності 
та початок війни за Незалежність; 2024 — кри-
тична фаза цієї ж війни. софія станіславівна 
впродовж свого життя завжди виступала уособ-
ленням гідності.

символічним є вибір її життя, коли донька 
денікінського офіцера сказала: «так!» сину пет-
люрівського вояка армії української народної 
республіки. воєнні біографії батьків прямо чи 
опосередковано впливали на долі дітей, яким 
попри все вдавалось лишатися вільними людь-
ми, оминувши сциллу та Харибду тоталітар-
ного режиму, себто, уникнути перебування в 
лавах влксМ та кПрс.

Проте, відносно вільне життя для родини Ба-
рановичів минуло швидко. 1930 року арешту-

вали батька за підозрою у зв’язках з панською 
Польщею, а за два роки по тому сім’я в повному 
складі отримала тавро вимушених переселен-
ців з примусовою депортацією від Проскурова 
до астрахані. там Зося встигла закінчити се-
редню школу. коли ж зворотна хвиля другої 
світової війни накрила країну рад, то депорто-
ваних повантажили на баржу й повезли до ка-
захстану, в сухі степи актюбінської області. ще 
поталанило, що в кишлаку родина пристала у 
найми до переселенця попередньої хвилі з ук-
раїни, мабуть «куркуля». Господар приставив 
репресованого офіцера до корів, його дружині 
довірив швацтво, а доньку відправив до сусід-
нього населеного пункту на курси трактористів. 
Набута професія, після року праці на ланах © р. литвиНЕНко, в. отрощЕНко, 2024

софія станіславівна БЕрЕЗаНська  
(успішне завершення аспірантури, 1953 р.)
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майбутньої цілини, відкрила дівчині напів-
легальну шпарину для вступу до об’єднаного 
українського університету, створеного на базі 
київського та Харківського вишів у м. кизил-
орда. а там наприкінці 1943 р. замайоріла на 
обрії стежка до києва.

На ній студентку чекало смертельне вип-
робування долі: «Провідники вирішили мене 
позбутися. витягли з вагона, поклали на траву 
серед степу і накрили якоюсь ковдрою». Це за-
головок спогадів с. Березанської кореспонден-
ту журналу «країна» Ю. Бабірову (Березанська 
2019). Причиною нагальної висадки став важ-
кий приступ лихоманки з нудотою, маренням 
та температурою під 40 градусів. Порятувала 
майбутню легенду археології інша студентка 
істфаку, Надія дідан, вистрибнувши з потяга 
та вчинивши лемент. вона домоглась виклику 
лікарів і лишалася з хворою до її одужання. 
відтоді дівчата стали подругами та згодом по-
вернулися до києва удвох.

стартовим майданчиком поступу для здібної 
студентки стало середмістя києва, висаджене в 
повітря «червоними» ще у вересні 1941 р. чи не 
на другий день по прибуттю «студентів погна-
ли розбирати ті завали. Цеглу тягали і хлопці, 
і дівчата, доки вулицю [Хрещатик] повністю 
не розчистили». далі засвоювати ази археоло-
гії стало легше й зручніше, коли навчальний 
процес відбувався в червоному, а поновлений 
інститут археології аН урср працював нав-
проти, у жовтому корпусі київського держав-
ного університету імені тараса Шевченка. а 
ще дівчина дослухалась настанови батька: 
«життя складне, доню, треба бути по-чоловічо-

му сильною». «така я і стала», скромно оцінила 
ефект поради у згаданих спогадах науковиця, 
зробивши його своїм кредо.

Перша польова практика на розкопках 
скіфських могил біля Нікополя у складі мос-
ковської експедиції Бориса Гракова була виз-
начальною в остаточному виборі фаху: стати 
археологом. 1948 р. випускниця закінчила з 
відзнакою університет і поїхала за розподілом 
до Херсонського історико-археологічного му-
зею, який на той час знаходився у розібраному 
стані з підготовленими до вивозу у Німеччину 
експонатами в одній залі та зваленою докупи 
бібліотекою — в іншій. За півтора року софія 
Баранович, залучивши учнів сусідньої школи 
в гурток, відновила археологічну експозицію 
музею та провела перші екскурсії для відвіду-
вачів. Звісно, що її підтримали у цьому почині 
директор музею та науковий співробітник.

у 1949 р. до музею завітав аспірант ака-
демічного інституту математики Юрій Бере-
занський з пропозицією руки й серця, додавши 
перспективу вступу до аспірантури інституту 
археології аН урср. чи можна було відмо-
вити майбутньому академіку світового рівня? 
Шлюб відзначили у закапелку музейного флі-
гелю, де софія мала кімнатку для мешкан-
ня, поруч зі сторожихою та прибиральницею 
музею. Здається, що в києві на майбутню ас-
пірантку вже зачекались новий директор іа 
аН урср П. П. єфименко та його попередник 
л. М. славін, який, свого часу добився розподі-
лу неблагонадійної випускниці до Херсона.

Петро Петрович єфименко став її науко-
вим керівником і запропонував обрати темою 

с. Березанська (середня 
в першому ряду) студент-
ка 1-го курсу об’єднаного 
українського універ-
ситету в м. кзил-орда 
(казахстан), 1944 р. у 
другому ряду викладачі, 
зліва направо: с. а. семе-
нов-Зусер, о. к. кошик, 
є. є. єнольський
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майбутньої дисертації археологічну спадщину 
Петра курінного з Білогрудівського лісу під 
уманню. Зрозуміло, що ніхто тоді не запитав 
згоди на такий подарунок у професора вільно-
го українського університету в Мюнхені. адже 
прізвище відкривача білогрудівської культури 
було під забороною в підмосковській україні. 
Не згадує його й софія станіславівна у своїх 
споминах. але, додавши до цієї спадщини ма-
теріали власних розкопок, вона 1953 р. успішно 
захистила кандидатську дисертацію «Памят-
ники предскифского времени на уманщине и 
их историческое значение» (Березанская 1953). 
Проте, науковий поступ Ю. М. Березанського, 
який за два роки по тому став доктором, а не-
вдовзі й член-кореспондентом аН урср, амбіт-
на жінка сприймала як виклик.

На той час інститут археології аН урср роз-
гортає мережу новобудовних експедицій і софія 
станіславівна поринає у вир польових дослід-
жень. За числом проведених польових сезонів 
на обширах від луганщини до волині (близько 
сорока, за її оцінкою) з нею конкурувати склад-
но. Після зольників білогрудівської настав час 
досліджень поселень тшинецької культури доби 
бронзи в українському Поліссі та північному 
лісостепу. Цьому посприяла участь в комплек-
сній експедиції «великий київ» (1946—1959), 
керованої П. П. єфименком. Нові розвідки та 
розкопки дали молодій дослідниці матеріали 
для виділення східно-тшинецької культури, 
першої в її практиці культуротворення. Цикл 
статей логічно завершився підсумковою моно-

графією «средний период бронзового века в се-
верной украине» (Березанская 1972).

її польова практика істотно примножилася 
охоронними розкопками курганів та поселень 
у зоні підтоплення каховського водосховища, 
де а. в. добровольський розкопав багатошаро-
ве поселення Бабине ііі. На його матеріалах 
с. Березанська виділила культуру багатова-
ликової кераміки (1960b), запустивши процес 
перебудови періодизації бронзової доби східної 
європи, започаткований ще в. о. Городцовим 
на Хіі археологічному з’їзді у Харкові (1903 р.) 
та Хііі-му в катеринославі (1905 р.).

отже, розкопки, здійснені а. в. добоволь-
ським (1885—1956) на поселенні Бабине ііі 
що на дніпрі, стали рубіжними у досліджен-
ні пам’яток з багатоваликовою керамікою, по-
дальші кроки якого науковець вбачав у нако-
пиченні фактів по поселенням такого типу в 
різних регіонах, з метою з’ясування «загаль-
ної лінії розвитку цього історико-культур-
ного явища» 1 та його походження і локаль-
них варіантів (добровольский 1957, с. 45). 
реалізацію цих завдань по суті взяла на себе 
с. с. Березанська. За матеріалами базового 
поселення Бабине ііі та власних розкопок на 
поселенні волинцеве «Городок» на сеймі, а 
також даних з понад сотні відомих на кінець 
1950-х рр. місцезнаходжень, вона спочатку за-
пропонувала розглядати пам’ятки з багатова-
ликовою керамікою в якості самостійної групи 

1. тут і далі переклад авторів.

с. Березанська, наукова співробітниця Херсонського музею, за розпаковкою експонатів, 
призначених для вивозу до Німеччини, 1949 р.
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(1957; 1960a), а невдовзі визначила його як ок-
реме явище — археологічну культуру (1960b). 
серед дефініцій, якими авторка оперувала у 
своїх тогочасних публікаціях — поселення або 
пам’ятки бабинського типу, поселення або 
пам’ятки типу Бабине ІІІ, культура поселень 
типу Бабине ІІІ, поселення або пам’ятки з ба-
гатоваликовою керамікою — для назви куль-
тури дослідниця обрала не епонім, а спосіб 
орнаментації кераміки. таким чином, з легкої 
руки с. с. Березанської на наступні десятиріч-
чя в літературі закріпилась назва «культура 
багатоваликової (багатопружкової) керамі-
ки» з абревіатурою КБК. На зламі 1960-х рр., 
коли пріоритетним завданням дослідниці було 
обґрунтування культурної окремішності цих 
пам’яток, що їх російські археологи традицій-

но намагались залишити у складі катакомбної 
культури (до речі, саме на підставі схожості ке-
раміки з багатоваликовим декором), с. с. Бере-
занська навряд чи замислювалась над тим, що 
«багатоваликовою» назвою закладається міна 
уповільненої дії під народжену нею культуру.

Продовжуючи дослідження кБк, с. с. Бере-
занська спробувала висвітлити поховальний 
обряд нової культури. але здійснити цього не 
вдалось, що визнала сама авторка (1962, с. 15), 
згодом оцінивши ту статтю як «явно невдалу» 
(1998, с. 62). На початок 1960-х рр. розв’язати 
цю проблему об’єктивно не дозволяли брак 
масивів розкопаних поховальних пам’яток та 
відсутність пошукового «ключа», який вдалось 
знайти лише через півтора десятиріччя (Пис-
ларий 1975; отрощенко 1978), чому немалою 
мірою сприяли масові новобудовні розкопки 
курганів у різних областях україни та й зага-
лом півдня східної європи.

активне накопичення джерельної бази впро-
довж 1960—1970-х рр. стимулювало подаль-
ші дослідження кБк, а софія станіславівна 
зберігала в цій справі лідерські позиції. саме 
вона вперше помітила й констатувала неод-
норідність культури на великих теренах від 
Пруту до волги, запропонувавши виділення в 
цих межах чотирьох локальних варіантів, на-
явність яких дослідниця пояснювала різницею 
культурних компонентів при їхньому форму-
ванні (Березанская 1979). Цю нову концепцію 
було викладено у авторському розділі колек-
тивної монографії про культури доби бронзи 
на теренах україни (Березанская и др. 1986), 
який на наступні роки став найґрунтовнішим 
узагальнюючим дослідженням по кБк.

остання декада минулого віку позначились 
новими досягненнями у вивченні кБк. Зда-
валося, що імпульс, наданий українськими 
науковцями новобудовної доби, лише набира-
тиме оберти, але неочікувано, як грім серед 
ясного неба, побачила світ стаття-сповідь со-
фії станіславівни, де вона висловила сумнів 
у реальності існування культури багатовали-
кової кераміки. дослідниця почала сприймати 
її «плодом масової ланцюгової фантазії, що 
виникла під впливом дуже недосконалої й ту-
манної термінологічної системи». а ключовим 
дезорієнтуючим елементом с. с. Березанська 
назвала багатоваликову кераміку, яку начебто 
слід розглядати не ключовою ознакою культу-
ри, а «не більше, ніж моду, не більше, ніж кера-
мічний стиль, що захлеснув чимало культур 
Південно-Східної Європи» (1998, с. 60). Цією 
публікацією авторка по суті, якщо не перекрес-
лювала, то ставила під сумнів досягнення кіль-
кох поколінь українських археологів, а також 
і свої власні. важко сказати, на яку реакцію 
розраховувала дослідниця, закликаючи ко-
лег до обговорення проблеми (1998, с. 64), але 
наслідки виявились не зовсім такими, на які 
очікувала софія станіславівна, про що вона 

Путивль — волинцеве. Зліва направо: д. Березо-
вець з дружиною, д. телєгін з дружиною, с. Бере-
занська, жовтень 1953 р.

с. Березанська та Г. тітенко (ковпаненко), 1950-ті рр.
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згодом неодноразово говорила. З одного боку, 
стаття викликала спантеличення і здивуван-
ня, особливо серед тих читачів, хто безпосеред-
ньо не досліджував проблему. Переконати ж 
фахівців-бронзовиків у причетності до масової 
ланцюгової омани не вдалось. втім, дехто спри-
йняв висловлені дослідницею сумніви як керів-
ництво до дії і, віддавши належне «рідкісній на 
теперішній час науковій мужності С. С. Бере-
занської», завзято проголосував «за» ліквідацію 
культури та закликав до перегляду її місця в 
системі бронзового віку східної європи (Берес-
тнев 2001a, с. 59—60; 2001b, с. 170). свій зиск 
у дискусійній статті с. с. Березанської побачив 
її учень с. М. санжаров (2010, с. 22, 424), який 
в рамках докторської концепції запропонував 
здійснити ремонтаж кБк, розібравши її на 
частини: найбільш яскраві пам’ятки раннього 
періоду він залучив до катакомбної культури в 
якості фінальнокатакомбних, а пізніші — зали-
шив у кБк (санжаров 2000; 2010, с. 342—347, 
383—406). Заради об’єктивності відзначимо, 
що рух ліквідаторства не набув масовості, втім, 
його рецидиви трапляються й досі (кислый, 
чикин 2023, с. 14—17).

З іншого боку, с. с. Березанська мимоволі 
відновила давню дискусію щодо коректності 
назви виділеної нею культури. і тепер, коли 
дослідниця сама визнала проблематичність 
культурно-діагностичного критерію, до того 
ж закладеного в назву, вона дала привід для 
реанімації альтернативної назви — бабинсь-
ка культура, що існувала паралельно з пер-
шою вже впродовж кількох десятиліть, хоча й 
нечасто вживалась (Братченко 1977; Пряхин, 

Беседин 1988, с. 32; Писларий 1992; Шарафут-
динова 1996; та ін.). Загалом же публікація 
резонансної статті с. с. Березанської (1998), з 
огляду на викликані нею дискусію та наслід-
ки, слід розцінювати позитивно. Зокрема, вона 
стала таким собі контрапунктом, що стимулю-
вав появу першої докторської дисертації, при-
свяченої досліджуваному феномену — куль-
турному колу Бабине, яке об’єднувало декілька 
бабинських культур, локальних варіантів і пе-
риферійних груп (литвиненко 2009; Мимоход 
2013).

виділенням кБк, що посіла місце між ката-
комбними та зрубними культурами, с. с. Бере-
занська по суті заклала фундамент нової, чо-
тириступеневої схеми періодизації бронзового 
віку Надчорномор’я, а ширше — південної по-
ловини східної європи. дослідниця виділила 
т. зв. передзрубний культурно-хронологічний 
горизонт від дніпра до уралу, який утворював-
ся кБк та абашевською культурою (Березанс-
кая 1978; 1990, с. 9, 97). абашевській культурі 
на теренах україни дослідниця присвятила 
окрему статтю. в ній вона узагальнила нако-
пичені на середину 1980-х рр. матеріали посе-
лень і могильників з абашевськими рисами, 
намітивши поділ їх на два етапи, що відпові-
дали двом хронологічно послідовним хвилям 
контактів і можливих проникнень спочатку 
абашевських племен на терени кБк, а зго-
дом — асимільованих абашевцями зрубників 
з дону або Нижнього Поволжя (Березанская 
1987). Подальше обґрунтування і оформлення 
нової, вже п’ятиступеневої, періодизації брон-
зового віку півдня східної європи здійснив 

команда Михайлівської експедиції (зліва направо): с. Березанська, Н. амбургер, о. лаго-
довська, с. одинцова, середина 1950-х рр.
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в. в. отрощенко (2001; 2016). таким чином, з 
легкої руки с. с. Березанської, українські на-
уковці першими відмовились від застарілої 
триступеневої схеми періодизації в. о. Город-
цова, в парадигмі якої російські археологи про-
довжували перебувати ще 25—30 років.

З часом увага ювілярки переміщується на 
лівобережну україну з поселеннями доби 
бронзи у чернігівській, сумській, Харківській, 
луганській областях. досліджені нею чи за її 
участю осади давали назви спочатку новим 
типам археологічних пам’яток, що, з часом, 
ставали археологічними культурами: сосни-
ця, Мар’янівка, Бондариха, лебедівка. За об-
разним висловом одного з історіографів софії 
станіславівни, на мапі україни, завдяки її 
натхненній праці, зникали численні «білі пля-
ми» (черняков 2005, с. 8—9). Був серед її експе-
диційних сезонів і чи не єдиний виїзд за межі 
україни — розкопки курганів доби бронзи на 
річці сулак у дагестані (Березанская, кани-
вец 1959).

у 1960-ті рр. с. с. Березанська стає знаною 
та авторитетною науковицею, впізнаваним ли-
цем української археології для закордону. вона 
ніби прорубує вікно в європу для української 
археології через Польщу рецензією на моно-
графію а. Гардавського «Племена культури 
тшинецької в Польщі» (Березанська 1961). 
далі більше, їй дозволяють рецензувати праці 
західних дослідників щодо археології україни, 
включно з такими «одіозними» емігрантами як 
ярослав Пастернак чи тадеуш сулімирський 
(Березанська 1973). Нагадаємо, що «археоло-
гія україни» я. Пастернака спровокувала, у 
ліпшому сенсі цього слова, лауреатський про-
ект «археологія української рср» у трьох то-

мах (археологія урср 1971; 1972; 1975). такою 
була «наша відповідь чемберлену». За сим-
волічним збігом обставин ця рецензія ювіляр-
ки припала на час виходу перших томів згада-
ного видання. до речі, за участь у ньому софія 
станіславівна, серед інших авторів, отримала 
медаль лауреата державної премії урср в га-
лузі науки та техніки за 1977 р. лише за 21 рік 
по тому аналогічної нагороди був удостоєний 
академік Ю. М. Березанський.

але навряд чи софія станіславівна тішилась 
таким пріоритетом. адже від 1968 р. видатний 
математик став опальним в очах радянської 
влади. він підписав лист 137-ми проти полі-
тичних процесів у державі, адресований очіль-
никам тодішнього режиму в кремлі. «я завжди 
вважав, що підписання цього листа було од-
ним із найрозумніших вчинків у моєму житті» 
(Юрій Макарович Березанський 2007, с. 86). 
але за принципи завжди доводиться відпові-
дати: попервах пояснювальною запискою. «На-
писав, але вийшло ще гірше, ніж сам лист», — 
засвідчила дружина. далі — таврування в 
профільних підрозділах академії наук та кду, 
де порушникові застійного спокою відмовили 
у викладанні на два роки. Потім анулювали 
ордер на державну квартиру в будинку нав-
проти оперного театру. довелось Березансь-
ким купувати кооперативну на Березняках. 
Знову — символізм! а ще було відтермінуван-
ня на 20 років надання заслуженого статусу 
академіка й тиха заборона на відрядження до 
несоціалістичних країн. оперативно на ці ви-
ховні процедури влади відреагували хиба-що 
з-поза океану, обравши Юрія Макаровича чле-
ном американського математичного товарист-
ва 1969 р.

у центрі уваги! Зліва 
направо: М. Мерперт, 
в. Шилов, с. Березанська, 
т. Шаповалов, л. ілью-
ков. Перша зрубна нарада 
в м. куйбишев, 1978 р.
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1970-ті рр. стали для софії станіславівни 
найпродуктивнішими в науці. окрім п’яти 
розділів «археології української рср» та мо-
нографії по тшинцю, вона здійснює повну 
публікацію поселення Пустинка на дніпрі 
(Березанская 1974) та розпочинає розкопки по-
селення зрубної культури усове озеро на сі-
верському дінці. вагомим підсумком 25 років 
інтенсивних польових досліджень став рукопис 
докторської дисертації «северная украина в 
эпоху бронзы (середина и вторая половина іі-
го тыс. до н. э.)», успішно захищеної 1977 р. і в 
цьому вона на рік випереджає нового директора 
іа аН урср та фахівця з археології бронзової 
доби і. і. артеменка. Монографія по захищеній 
дисертації вийшла друком за три роки по тому 
(Березанская 1982)

окремою сторінкою наукової біографії юві-
лярки стала підготовка наукових кадрів вищої 
кваліфікації. На початку 1980-х рр. під її на-
уковим керівництвом захищають кандидатсь-
кі дисертації о. с. Бєляєв (1980), Г. М. тощев 
(1982), т. о. Шаповалов (1984), а дещо піз-
ніше — с. М. санжаров (1989), с. М. ляшко 
(1993) та й. в. кобаль (1997). а ще десятки лю-
дей науки різного віку й статі звертались до неї 
за допомогою науковою, а бувало й матеріаль-
ною. Практично завжди вони знаходили під-
тримку.

Повною мірою лідерський потенціал с. с. Бе-
резанської заіскрив упродовж 1980-х рр. і це 
при тому, що вона ніколи не обіймала жодної 
адміністративної посади. керування експеди-
ціями виносимо за дужки. там саме вона вер-
шила парадом, а функцію шофера виконував 
з неприхованим задоволенням академік Бере-
занський за кермом власних «жигулів» (Юрій 
Макарович Березанський 2007, с. 107—108). у 
сфері ж кабінетної археології лідерка взялась 
за відновлення археологічної справедливості, 
принаймні в межах республіки. Згуртований 
нею колектив авторів підготував та видав моно-
графію «культуры эпохи бронзы на территории 
украины» (Березанская и др. 1986), де вперше 
персоніфіковану культурну характеристику от-
римали чотири археологічні культури, належ-
ні до трьох періодів: перехідного від середньої 
до пізньої бронзи, пізньої бронзи та фінальної 
бронзи. с. с. Березанська остаточно обґрунту-
вала самостійність культури багатоваликової 
кераміки, про що вже мовлено вище; М. М. че-
редниченко окреслив місце зрубної культури в 
межах доби пізньої бронзи, і. М. Шарафутді-
нова закрила дискусію щодо самостійності са-
батинівської культури, виділеної нею ще 1968 
року та синхронної зрубній, а в. в. отрощен-
ко визначив час, простір та комплекси біло-
зерської культури доби фінальної бронзи.

Ця колективна праця стала викликом моно-
графії о. о. кривцової-Гракової, де перелічені 
вище культурні явища були увібгані під пара-
сольку «єдиної» зрубної культури (кривцова-

Гракова 1955). Понад те, досягнуті авторським 
колективом результати відображені в доповне-
ному та переробленому другому виданні першо-
го тому тритомника «археология украинской 
сср» (1985). тут с. с. Березанська виступила 
автором чи співавтором дев’яти розділів, увів-
ши, зокрема, в систему культур бронзової доби 
пам’ятки мар’янівського та лебедівського типу. 
є підстави вважати, що українські археологи, в 
міру своїх скромних сил та обмежених фінансу-
ванням можливостей, наближали добу Неза-
лежності, органічно вписавшись у Перебудову, 
що стартувала того ж таки 1985 р.

своєрідною винагородою за вкладене в на-
уку життя стало для ювілярки дослідження 
золотоносного Гордіївського могильника на 
Поділлі у 1988—1989 рр., проведене разом з 
Б. і. лобаєм та в. і. клочком (Березанська, ло-
бай 1994; berezankaja, Kločko 1998; Березансь-
ка та ін. 2011). Поза тим, що елітні кургани 
доби фінальної бронзи були піддані нищівно-
му пограбуванню ще 3000 років тому, вдало-
ся виявити до сотні золотих прикрас, розсипи 
бурштинових намист, неповторну серію худож-
ніх виробів з бронзи та ранні залізні артефак-
ти. Напрацьований тип поховальних споруд з 
системою стовпових ям під опори для пологу 
дістався у спадок ще від доби пізньої бронзи 
та був сприйнятий кіммерійцями та скіфами 
раннього залізного віку. дискусії щодо куль-
турної та етнічної атрибуції цих еліт тривають 
і понині.

доба Незалежності по-справжньому від-
крила для родини Березанських вільний світ. 
щойно обраний академік відразу долучився до 
новоствореного Народного руху україни за Пе-
ребудову, брав участь у перемовинах рухівців 
з майбутнім президентом держави л. М. крав-
чуком та складанні програмових документів 

Емоційна дискусія з о. кошком, обжистко, 1997 р.
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організації поруч з іншим підписантом листа 
137-ми М. Ю. Брайчевським. Заповітні мрії 
обох нонконформістів на очах ставали реаль-
ністю. від 1989 по 2006 р. Юрій Макарович 
виступив на сорока п’яти міжнародних сим-
позіумах, де його нерідко супроводжувала со-
фія станіславівна, а час від часу траплялось і 
навпаки.

у 1990 р. невтомна дослідниця збагатила на-
уку черговою монографією «усово озеро. Посе-
ление срубной культуры на северском донце», 
яка стала результатом багаторічних розкопок 
пам’ятки. а за чотири роки по тому улюбле-
не видавництво «Наукова думка» видало ще 
один, колективний проект «ремесло эпохи 
энеолита—бронзы на украине», ініційований 
ювіляркою, за участі о. в. Цвек, в. і. клочка 
та с. М. ляшко (Березанская и др. 1994). Ця 
книга відкриває нові обрії та перспективи у 
вивченні матеріальної культури давнього на-
селення україни.

На жаль, невблаганний вік брав своє й усе 
більше часу відбирало лікування хронічних 
хвороб. та свій 80-й ювілей софія станіславів-
на зустрічала на чолі Нетішинської експедиції 
на волині з незмінним своїм водієм, досліджу-
ючи нові пам’ятки тшинецької культури, поз-
бавленої вже тактичної приставки «східно-», 
яка втратила сенс після падіння «залізної за-
віси». тут дослідниця вчинила за логікою: сама 
приставила, сама й прибрала. а їй допомага-
ла нова команда науковців: в. о. самолюк, 
я. П. Гершкович, т. Ю. Гошко.

тодішній ювілей її рідний відділ археології 
енеоліту — бронзової доби та інститут археоло-
гії НаН україни відзначили збіркою наукових 
праць «На пошану софії станіславівни Бере-
занської», де у ввідних статтях і. чернякова та 

я. Гурби висвітлена видатна роль дослідниці в 
українській та польській археології, відповідно 
(черняков 2005; Gurba 2005).

допоки вистачало фізичних сил софія 
станіславівна послідовно відстоювала свої по-
зиції в науці. у 2009 р. вона погодилась на роль 
офіційного опонента на захисті докторської ди-
сертації р. о. литвиненка «культурне коло Ба-
бине (за матеріалами поховальних пам’яток)». 
За 50 років масштабних досліджень культура 
багатоваликової кераміки трансформувалась 
у потужне культурне коло з локальними типа-
ми пам’яток у системі посткатакомбного блоку 
культур. драматичний перебіг захисту засвід-
чив, зрештою, перемогу наукових підходів до 
розв’язання надскладних проблем культуроґе-
нези в ХХі ст. Християнської ери.

коли цей текст вже лежав у редакції, а до 
сторічного ювілею залишалось лише 13 днів, 
надійшла сумна звістка про те, що 2 травня 2024 
р. софія станіславівна Березанська відійшла у 
вічність. відтак наш вітальний текст перетво-
рився у пам’ятний. втім, справжньою і довгою 
пам’яттю про матріарха української археології 
буде її потужна наукова спадщина.
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