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СПіралЬНі ПідВіСки ТшиНецЬкого  
кулЬТурНого кола ТиПу лубНа—чорНогородка 

Підвіски, які виділено в тип Лубна—Чорногород-
ка, виготовлені з дроту, скрученого в щільний спі-
ральний щиток. Зовнішній кінець дроту завитий у 
нещільну бокову петлю — близько 1—1,5 обертів — 
у площині перпендикулярній щитку. На сьогодніш-
ній день у Чорноморсько-Балтійському регіоні відо-
мо 7 таких виробів — 5 у Північному Причорномор’ї 
(комарівська культура) та 2 у басейні р. Варта у 
Центральній Польщі (тшинецька культура).

Ключові слова: доба пізньої бронзи, тшинецьке 
культурне коло, тшинецька культура, комарівська 
культура, прикраси, спіральні підвіски.

Вступ. у ii тис. до н. е. у карпато-дунайсь-
кому регіоні та прилеглих до нього з півночі 
та сходу від карпат регіонах східної європи 
значного поширення набули прикраси з брон-
зи та інших кольорових металів, обов’язковим 
елементом яких є звиті з дроту спіральні щит-
ки (mozsolics 1967; 1973; Petrescu-dоmboviţa 
1977; Балагури 2001). такий стиль став свого 
роду «візитною карткою» тшинецької та ко-
марівської культур тшинецького культурного 
кола (ткк) (Gardawski 1959; Swiesznikow 1967; 
dąbrowski 1972; Березанская 1972; miśkiewicz 
1978; makarowicz 2010). Характерними виро-
бами цих культур є шпильки зі спіральною 
голівкою, шийні гривни, браслети та персні 
зі спіральними щитками, двоспіральні брош-
ки-«фібули», різноманітні підвіски (лысенко, 
с. с. 2005; 2012; 2021; лысенко, с. с., лысенко 
2018).

На фінальному етапі доби пізньої бронзи у 
Північному Причорномор’ї значного поширен-
ня набувають підвіски білогрудівського типу, 
виконані з тонкого дроту, звитого в плоску спі-
раль, один кінець якого закручений у спіраль-

ний щиток, розташований всередині основ-
ної спіралі, а інший кінець — зовні основної 
спіралі — або закручений у маленький щиток 
у протилежний бік, або просто загострений 
(лисенко, с. с. 2002). розглянутий у цій публі-
кації тип прикрас, можливо, є одним із прооб-
разів підвісок білогрудівського типу, однак має 
низку принципових відмінностей.

ознаки типу. Підвіски, які запропоновано 
виділити в тип лубна-чорногородка, виготов-
лено з дроту, скрученого у щільний спіральний 
щиток. Зовнішній кінець дроту завитий у не-
щільну бокову петлю — близько 1—1,5 обер-
тів — у площині перпендикулярній щитку. На 
сьогоднішній день у чорноморсько-Балтійсь-
кому регіоні відомо 7 таких виробів — 5 у Пів-
нічному Причорномор’ї (комарівська культура) 
та 2 у басейні р. варта у Центральній Польщі 
(тшинецька культура) (рис. 1). За розміром 
щитка можна виділити два варіанти.

Варіант «Лубна». щиток невеликих роз-
мірів, звитий у 3—7 обертів дроту. Представ-
лений п’ятьма екземплярами, що походять з 
поховань лубна 7/1 1 (2 екз.), кордишів 8, 3/9 і 
3/10, войцехівка i, 11/2 (рис. 2: 1—5).

Варіант «Чорногородка». щиток відносно ве-
ликий, звитий у 8—11 і більше обертів дроту. дві 
підвіски входили до скарбу, виявленого у 2012 р. 
на поселенні чорногородка 2 (рис. 2: 6, 7).

характеристика та аналіз джерел. Зупи-
нимося далі докладніше на згаданих комплек-
сах, розглянувши їх із заходу на схід.

1. лубна (Польща, лодзинське воєводство, 
серазький повіт). Пам’ятка розташована біля 

1. тут і далі чисельник позначає номер кургану, 
знаменник — номер поховання, римська цифра — 
номер курганної групи.© с. д. лисЕНко, с. с. лисЕНко, 2024
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с. лубна-якуси (Łubna-jakusy), на лівобере-
жжі р. Варта (права притока одеру). курган-
ний могильник включав 29 насипів. розкопки 
на пам’ятці провів З. Закревський (1924 р.) та 
к. яжджевський (1946 р.).

у кургані 7 (рис. 3) знайдено дві спіральні 
підвіски (рис. 4: 1, 2), дві шпильки з петельчас-
тою голівкою (рис. 4: 3, 4), фрагменти посудин 
тшинецької культури ткк (рис. 4: 5, 6, 8, 9) та 
епішнурового горизонту (рис. 1: 7; Gardawski 
1959, s. 22, tabl. lXiii; dąbrowski 1972, tabl. iii; 
miśkiewicz 1978, tabl. lvi). щитки підвісок зви-
то в 5,3 та 5,5 обертів. кераміку ткк представ-
лено фрагментами тюльпаноподібних посудин, 
орнаментованих горизонтальними борозенка-
ми або валиком на шийці, а також рядом круг-
лих ямок нижче зрізу вінець.

Шпильки з петельчастою голівкою ма-
ють досить широке датування. у Північному 
Причорномор’ї вони трапляються на пам’ятках 
різних культур епохи пізньої бронзи Xv—X ст. 
до н. е. (лысенко, с. с., лысенко, с. д. 2019). 
аналогічну ситуацію спостерігаємо і на захід від 
ареалу тшинецької культури ткк. так, у Ниж-
ній саксонії шпильки з петельчастою голівкою 
відомі в комплексах від Mittlere Hügelgräberzeit 
до Jüngere Urnenfelderzeit (brc—haa) (laux 
1976, taf. 63: 250, 259, 269, 270, 532). На тери-
торії Польщі поява такого типу прикрас відно-
ситься ще до унетицької культури (janуwek) 

(machnik 1978, tabl. XXX: b: 5). таку шпильку 
було виявлено і в кургані 9 у лубні, розташова-
ному неподалік від кургану 7 (Gardawski 1959, 
tabl. iX; lXii). я. дамбровський зарахував цей 
курган до ранньої фази тшинецької культури 
(bra, Xvi ст. до н. е.), синхронізуючи його з 
курганом 6 в комарові і курганами, дослідже-
ними а.а. Бобринським під смілою (Гуляй-Го-
род, текліно) (dąbrowski 1972, s. 24, 314).

Зазначимо певну близькість керамічного 
комплексу курганів 7 і 9 лубненського могиль-
ника — наявність тюльпаноподібних посудин 
із валиковим та борозенчастим орнаментом на 
шийці. однак, до комплексу кургану 9 входи-
ла посудина, близька за формою до пізньоуне-
тицьких, а в комплекс кургану 7 — посудина, 
орнаментована круглими ямками під вінцями. 
таким чином, можемо вважати курган 7 у луб-
ні дещо пізнішим, ніж курган 9 і, за сукупністю 
ознак керамічного комплексу, віднести його до 
класичного горизонту тшинецької культури.

Посудини, орнаментовані валиками та боро-
зенками на шийці, знаходять широкі аналогії 
серед матеріалів раннього та класичного го-
ризонтів тшинецької культури Малопольської 
височини, що датуються серією радіовуглеце-
вих дат XiX—Xv ст. до н. е. (makarowicz 2010, 
rys. 1.3; 1.10). Припускаючи певну заниженість 
радіовуглецевих дат із Польщі, пов’язану з 
похибками методу, зазначимо, що традицій-

рис. 1. Поширення підвісок типу лубна—чорногородка: 1 — лубна; 2 — кордишів; 
3 — войцехівка; 4 — чорногородка (на основі: лисенко 2013; укладач д. вортман)
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но класичний горизонт тшинецької культури 
датується Xv—Xiv ст. до н. е. і частково синх-
ронізується з косидерським горизонтом карпа-
то-дунайського регіону (miśkiewicz 1978, s. 191; 
крушельницька 1985, рис. 1). На наш погляд, 
саме так слід датувати і курган 7 у лубні.

2. Кордишів 8 (тернопільська обл., Шумсь-
кий р-н). курганний могильник розташований 
на захід від с. кордишів, з напільної сторони 
ур. Замчище, на високому рівнинному плато. З 
південного боку він обмежений лівим берегом 

р. Вілія (ліва притока Горині — права притока 
Прип’яті — права притока дніпра), а з північ-
ного — заболоченою балкою. Перші відомості 
про кургани на західній околиці с. кордишів 
відносяться до 1890-х рр. тут, в ур. Замчище, 
було відомо близько 20 курганів, згодом розора-
них. На сьогоднішній день могильник практич-
но повністю знівельований; збереглися лише 
чотири великі дюноподібні підвищення діамет-
ром від 20 до 50 м та висотою від 0,5 до 1,5 м. у 
2012 р. пам’ятник обстежили М. о. ягодинсь-
ка й в. в. ільчишин; у 2013—2015 та 2019 рр. 
вони провели розкопки та виявили поховання 
епохи бронзи й давньоруського періоду (іль-
чишин 2016; снітовський 2020; ягодинська, 
ільчишин 2020). Прикраси, що цікавлять нас, 
були знайдені в 2015 і 2019 рр. у кургані 3.

Курган 3 являв собою ледве помітне підви-
щення, на поверхні якого були виявлені труб-
часті кістки та фрагменти черепа, витягнуті 
свіжою оранкою з поховань. у 2015 р. на підви-
щенні було закладено розкоп, розмірами 20 × 
20 м, орієнтований за сторонами світу. На цьо-
му розкопі було виявлено 9 поховань, 4 з яких 
(№ 1, 4, 7, 9) належали до комарівської культу-
ри ткк, а інші були датовані давньоруським 
часом (Xii—Xiii ст.) (ільчишин 2016, с. 262).

у 2019 р. через південно-західний кут розко-
пу 2015 р. було прокладено розвідкову траншею 
(розкоп і, 2019 р.), розмірами 34 × 2 м, в якій 
було зафіксовано два поховання — № 1 (давнь-
оруського часу) та № 2 (комарівської культури) 
(ягодинська, ільчишин 2020, с. 274). врахову-
ючи те, що самі дослідники констатують, що 
«поховання тшинецько-комарівської культури» 
«належало до кургану 3» (ягодинська, ільчи-
шин 2020, с. 274, 276), пропонуємо закріпити за 
ним № 10 цього кургану.

рис. 2. Підвіски тшинецького культурного кола типу лубна-чорногородка: 1, 2 — лубна, 7/1; 3 — кордишів 8, 
3/9 (2015 р.); 4 — кордишів 8, 3/10 (2019 р.); 5 — войцехівка i, 11/2; 6, 7 — чорногородка 2, скарб 2012 р.

рис. 3. лубна, курган 7 (за Gardawski 1959, 
tabl. lXiii)
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Поховання 9 (2015 р.) (рис. 5) було розта-
шоване на відстані близько 8 м на північний 
схід від основного поховання 1 та 1 м на північ-
ний захід від поховання 4. яма овальної фор-
ми розмірами 3,1 × 1,9 м, орієнтована по лінії 
ПнПнсх—ПдПдЗх. рівень фіксації — 0,45 м від 
сучасної поверхні; глибина — 0,3 м від рівня фік-
сації. Посеред ями валетом, стикаючись ногами, 
лежали два скелети в середньо скорченій позі; 
південний — на правому боці, північний — на 
лівому. На північний схід від черепа північно-
го скелета знаходилися розвали великої чаші з 
двома ручками (рис. 6: 5) та неорнаментованого 
тюльпаноподібного горщика (рис. 6: 4), а також 
цілий біконічний кубок з лійчастими вінцями, 
орнаментований з чотирьох сторін підокруглими 
виступами, оточеними групами прокреслених бо-
розенок, нахилених у протилежні боки (рис. 6: 3). 
Біля плеча північного скелета лежала бронзова 
шпилька із маленькою грибовидною голівкою та 
потовщенням у верхній частині стрижня, у яко-

му зроблено наскрізний отвір (рис. 6: 1). Поблизу 
черепа, біля нижньої щелепи, знайдено малень-
ку бронзову підвіску зі спіральним щитком (іль-
чишин 2016, с. 267—268, рис. 10, 11).

Підвіска бронзова, спіральна, лубенського типу 
(рис. 6: 2). виготовлена з круглого у перетині 
дроту, звитого за годинниковою стрілкою в спі-
ральний щиток з 6,25 обертів. дріт звужується до 
кінців; кінці загострені. Зовнішній кінець дроту 
завитий в 1,5 оберти проти годинникової стрілки 
в нещільну бокову петлю в площині перпендику-
лярній щитку. Загальний розмір виробу — 22 × 
16,7 мм. діаметр щитка — 16,8 × 16,7 мм. діа-
метр петлі — 9 × 9,3 мм. діаметр дроту — до 1,5 × 
1,9 мм, до кінців звужується до 1 мм.

в. в. ільчишин, на підставі аналогії з підвіс-
ками зі скарбу в чорногородці 2, про який 

2. в. в. ільчишин помилково називає населений 
пункт та тип підвісок «червоногородка» (ільчишин 
2016, с. 270).

рис. 4. лубна, курган 7: 1, 
2 — бронзові підвіски; 3, 4 — 
бронзові шпильки; 5—9 — ке-
раміка (за Gardawski 1959, 
tabl. lXiii)



�� ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 1 (50)

Статті

йтиметься нижче, керамічного кубка з шиш-
коподібними виступами та аналізу характеру 
керамічного тіста посуду із поховання, датував 
поховання 9 Хііі ст. до н. е. (ільчишин 2016: 
с. 270). Погоджуючись загалом із ходом його 
міркувань, звернемо увагу ще на ряд моментів. 
Булавка з кордишева 3/9 (рис. 6: 1) знаходить 
безпосередні аналогії серед старожитностей 
кола курганних культур Центральної європи. 
у Нижній саксонії такі шпильки відносять-
ся до часу Mittlere — Jüngere Hügelgräberzeit 
(brc—brd; Xiv—Xiii ст. до н. е.; laux 1976, 
taf. 26: 300—302; 27: 324, 333, 334; 63: 300).

чашам з ручками, виявленим у низці похо-
вань кордишева (1/1, 2/6, 3/7, 3/9), в. в. іль-
чишин знаходить паралелі у культурі Ноа 
(ільчишин 2016, с. 269). однак зазначимо, що 
така кераміка з’являється в комарівській куль-
турі ще на її ранньому етапі (свешников 1976, 
рис. 4; 5), до «експансії» культури Ноа на пів-
ніч, і може розглядатися як один із загальних 
елементів у культурах, що примикають з пів-
нічного сходу та сходу до карпато-дунайського 
регіону (лысенко, разумов 2014). Загалом, виг-
ляд дворуких чаш із кордишева цілком відпові-

дає пізньокласичному горизонту комарівської 
культури ткк (Xiv—Xiii ст. до н. е.).

кубок з підокруглими наліпами по перимет-
ру корпусу знаходить аналогії в кургані 347 в 
текліно неподалік від сміли (Бобринский 1901, 
с. 19, 25, фиг. 4а; Березанська 1972, рис. 19: 2), 
курганах 3, 5, 6, 18 Гордіївського могильника 
(Березанська, клочко 2011, рис. 3: 1; 7: 9; 10: 2; 
34: 2), похованні 83 Малополовецького могиль-
ника (Górski, lysenko, makarowicz 2003, fig. 23: 
5). Поховання в кургані 347 у текліно містило 
також шийну гривну зі спіральними щитками, 
на підставі чого воно може бути зіставлене з 
горизонтом МП iii могильника Малополовець-
ке 3 (Xv ст. до н. е.) (Górski, lysenko, makarowicz 
2003, p. 298—300). усі перелічені кургани Гор-
діївки відносяться до раннього етапу могиль-
ника (горизонти Горд. i і ii за в. і. клочком), 
датованого Xiv—Xiii ст. до н. е. (berezanskaja, 
Kločko 1998; Kločko 1998; Березанская 1999; 
Березанська, клочко 2011, с. 66, 74; лысенко 
2015, рис. 6: 18—21, 41). Зазначимо, що розгля-
нутий курган 3 у кордишеві був зведений над 
похованням 1, що містило шийну гривну, ана-
логічну малополовецькій та теклінській. від-

повідно, поховання 9, впущене в цей 
курган, відноситься до більш пізнього 
періоду, мабуть, синхронного ранньо-
му етапу Гордіївського могильника і 
горизонту МП iv Малополовецького 
могильника (Xiv—Xiii ст. до н. е.). 
Звуження цієї дати лише до Xiii ст. 
нам видається необґрунтованим.

Поховання 10 (поховання 2 роз-
копу 1, 2019 р.) — групова інгумація 
комарівської культури (рис. 7). ви-
явлено в південній частині розкопу і 
(кв. а/4, глибина 0,6 м), за 0,5 м на 
південь від південно-західного кута 
розкопу 2015 р. Поховання належало 
до кургану 3. Заповнення ями відріз-
нялося бурим ґрунтом на тлі світло-
коричневого суглинку. яма підквад-
ратної в плані форми, розміром 0,8 × 
1,4 м, орієнтована за лінією схід—за-
хід, мала глибину 0,4 м від рівня фік-
сації (ягодинська, ільчишин 2020, 
с. 274, рис. 1; снітовський 2020).

у західній частині ями поховальний 
комплекс складався з трьох скорчених 
кістяків, покладених головами на за-
хід. Скелет 1 дорослого перебував 
у скорченому положенні на правому 
боці, із піднятими до обличчя рука-
ми. Біля черевної порожнини знахо-
дилась ліпна неорнаментована чаша 
із звуженою шийкою і різкопрофільо-
ваним вінцем, вигнутим назовні, яка 
лежала на боку. Скелет 2, як і попе-
редній, лежав у скорченому положен-
ні на правому боці і належав дитині. 
На відміну від попереднього, верхні 

рис. 5. кордишів 8 (2015 р.), курган 3, поховання 9 (за ільчи-
шин 2016, рис. 10)
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кінцівки кістяка були випростані і накривали 
скелет 3. Скелет 3 лежав у скорченому поло-
женні на лівому боці із частковим розворотом 
на живіт. череп повернутий лицевою частиною 
до інших кістяків. На шиї знаходилась грив-
на із двома спіральними щитками, які утво-
рювали закручені в протилежні сторони кін-
ці (рис. 8: 4) 3. окрім гривни, на кістяку 3, на 

3. у зв’язку з тим, що у попередній публікації (яго-
динська, ільчишин 2020) прорисовки або фото речей 
відсутні, наводимо схематичне зображення прикрас, 
відтворене на підставі інформації, яку нам вдалося 
почерпнути з інших відкритих джерел (суспільне 
тернопіль 05.07.2019; укрінформ 2019; Цебрій 2019; 
снітовський 2020).

правій скроні знаходилась бронзова спіральна 
підвіска (рис. 8: 1).

На схід від згаданих трьох скелетів, біля 
нижніх кінцівок, знаходилось хаотичне скуп-
чення кісток, що являло собою кістницю. у 
скупченні вдалось виділити ще три черепи (ске-
лети 4—6). Череп 4 належав дитині-підлітку 
(?) і знаходився поверх скупчення кісток біля 
південного краю поховальної ями та зі східної 
сторони нижньої частини скелета 3. Біля чере-
па лежала в горизонтальному положенні брон-
зова шпилька (рис. 8: 6), вістрям у напрямку до 
лицевої частини. Шпилька мала грибоподібну 
голівку; стрижень шпильки у місці кріплення 
роздвоєний, верхня частина стрижня скручена 
навколо поздовжньої осі. Череп 5 розміщував-

рис. 6. кордишів 8 (2015 р.), курган 3, поховання 9: 
1 — бронзова шпилька; 2 — бронзова підвіска; 3—
5 — кераміка (рис. с. д. лисенка)
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ся поверх кісток у середній частині ями, але з 
її північної сторони та в нижній частині скеле-
та 1. На черепі із правого боку, біля кріплен-
ня нижньої щелепи, виявлено перснеподібне 
бронзове кільце-підвіску, виготовлене з тонкого 
дроту, скрученого «змійкою» в овальний щиток. 
Під черепом виявлено в анатомічному поряд-
ку шийні хребці, на яких знаходилось кам’яне 
намисто із восьми плоских намистин круглої 
форми. окрім шийних хребців, під черепом 5, 
вдалось зафіксувати в анатомічному порядку 
ще й залишки хребта і ребра. однак верхні 
кінцівки кістяка були відсутні. із південного 
краю від хребта, під скупченням кісток, зафік-
совано нижні частини нижніх кінцівок, що, 
ймовірно, належать скелету 5. На кінцівках, 
у пристоповій частині, зафіксовано (in situ) 
бронзові браслети. судячи із положення кіс-
ток, двощитковий браслет (рис. 8: 3) був одяг-
нутий на праву нижню кінцівку, яка лежала 
паралельно, поверх нижньої лівої, так само з 
браслетом, з одним відламаним щитком (цей 
браслет, імовірно, був виготовленим із злама-
ної шийної гривни?; рис. 8: 2). вище рівня за-
лягання нижніх кінцівок, серед скупчення кіс-
ток в його середній частині, виявлено ще одну 
бронзову шпильку із кільцеподібною голівкою 
(рис. 8: 5), яка лежала в горизонтальному поло-
женні, вістрям на захід. окрім вищенаведених 
залишків п’яти скелетів, у середній частині 
скупчення кісток виявлено нижню щелепу і 
уламки черепа 6 (ягодинська, ільчишин 2020, 
с. 274—276).

Підвіска бронзова, спіральна, лубенського 
типу (рис. 8: 1). виготовлена із тонкого дроту 
діаметром 1,5 × 2 мм, круглого в перетині, зви-
того за годинниковою стрілкою в щиток з шес-

ти витків. Зовнішній кінець дроту утворював 
кріплення-виток (кільце), вигнуте перпенди-
кулярно до осі основного щитка. діаметр ос-
новного щитка становить 2,5 см, кільця — 1 × 
1,2 см (ягодинська, ільчишин 2020, с. 275; 
суспільне тернопіль 05.07.2019; снітовський  
2020).

уточнити датування підвіски з поховання 
кордишів 3/10 дозволяють інші прикраси, знай-
дені в цьому ж комплексі — гривна та браслет зі 
спіральними щитками, шпильки з грибоподіб-
ною та кільцеподібною голівками. Перші три 
типи прикрас (гривні та браслети зі спіральни-
ми щитками та великі шпильки з грибоподіб-
ною голівкою) у Північному Причорномор’ї ві-
домі лише на пам’ятках комарівської культури 
східного ареалу ткк, переважно у галицькій 
(комарівській), волинській та києво-черкаській 
групах ткк (лисенко, лисенко, діденко 2004; 
лысенко, с. с. 2005).

і. к. свєшніков зарахував курган 8 кома-
рова (галицька група), що містив шпильку 
з грибоподібною голівкою та шийну гривну, 
до першої фази раннього етапу комарівської 
культури (Swiesznikow 1967, s. 73). На Мало-
половецькому могильнику києво-черкаської 
групи всі згадані типи прикрас були знайдені 
у похованнях горизонта МП iii (1550/1500—
1400/1350 вс) (Kovalyukh et al. 1998; Górski, 
lysenko, makarowicz 2003, tabl. 6). З цим же 
горизонтом за інвентарем і радіовуглецевими 
датами, загалом, можуть бути синхронізовані 
також поховання волинської групи ткк — в 
кургані 2 в івання (свешников 1968; Górski, 
lysenko, makarowicz 2003, tabl. 4) і кургані 8 в 
Нетішині (Березанська, Гошко, самолюк 2004, 
с. 119).

рис. 7. кордишів 8 (2019 р.), курган 3, поховання 10 (за 
снітовський 2020)
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Булавки з кільцеподібною голівкою на те-
риторії Північного Причорномор’я набувають 
найбільшого поширення на заключному ета-
пі пізнього бронзового віку (вd—Наа, Xiii—
Xi ст. до н. е.), переважно в ареалах пізньої 
сабатинівської, пізньої Ноа, білозерської та бі-

логрудівської культур (лысенко, с. с. 2004). 
в.с. Бочкарьов датує період існування таких 
шпильок у південно-західному регіоні схід-
ної європи Xiv—X ст. до н. е. (Бочкарёв 2009, 
с. 366). Проте, знахідка шпильки з кільце-
подібною голівкою в кордишеві 3/10 в одному 

рис. 8. кордишів 8 (2019 р.), курган 3, поховання 10, інвентар (2 і 4 — схеми; за суспільне тер-
нопіль 2019; снітовський 2020)
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похованні зі згаданими вище типами прикрас 
дозволяє удревнити їхнє побутування в регіоні 
як мінімум до рубежу Xv—Xiv ст. до н. е. оче-
видно, цим часом слід датувати і все похован-
ня кордишів 3/10, розглядаючи його як одне з 
найдавніших у цьому кургані, безпосередньо 
наступне за центральним похованням корди-
шев 3/1.

3. войцехівський могильник (Коло-
дяжне 2) (житомирська обл., романівський 
р-н, с. колодяжне). Пам’ятка, за якою у лі-
тературі закріпилася назва «войцехівський 
могильник», розташована на лівому березі 
р. Случ (права притока Горині — права при-
тока Прип’яті — права притока дніпра), між 
смт Миропіль, с. колодяжне романівського (до 
2003 р. — дзержинського) р-ну житомирської 
обл. та с. колосівка (колишня войцехівка) По-
лонського р-ну Хмельницької обл.

розкопки могильника було розпочато у 
1924 р. с. с. Гамченком і продовжено у 1949 р. 
є. Ф. лагодовською. усього було розкопано 
13 курганів у групі 1 та один — у групі 2 (Гам-
ченко 1924, с. 66—94; лагодовська 1948; ла-
годовська, Захарук 1956; Березанская 1972, 
с. 56—58; артёменко 1987, с. 110). у 2011—
2013 рр. розкопки войцехівського могильника 
були відновлені Фастівською археологічною 
експедицією, що дослідила ще шість курганів 
та курганоподібних підвищень у групах 3—6 
(лисенко, лисенко 2017; 2018). Поховальні 
комплекси, досліджені у групах 1—3, належать 
до класичного періоду розвитку комарівської 
культури та датуються в межах Xv—Xiii ст. 
до н. е. Підвіска, що цікавить нас, була знай-
дена у в похованні 2 кургану 11 курганної  
групи 1.

Курган 11. висота кургану 0,4 м, діаметр 
16 м. у центрі кургану виявлена яма значних 
розмірів (2,8 × 1,5 м), яка на глибині 1,2 м від 
вершини набула вигляду щілини 2,5 м за-
вдовжки. Це, очевидно, був грабіжницький 
хід. курган містив два поховання комарівської 
культури — № 1 і 2—3 (лагодовська, Захарук 
1956, с. 72).

Поховання 2—3, парне (рис. 9: 1). дно по-
ховальної ями виявлено на глибині 1,36 м від 
вершини кургану. один із скелетів (похован-
ня 2) лежав сильно скорчено на лівому боці, 
головою на схід. Ноги притиснуті до корпусу. 
ліва рука витягнута до колін, права — зігнута 
в лікті, кисть — перед обличчям. Біля ліктя лі-
вої руки лежала бронзова прикраса у вигляді 
спірального щитка. у ногах поховання 2 зна-
ходилося жіноче поховання 3, представлене 
купою кісток, покладених у певному, але не 
анатомічному порядку. довгі кістки були скла-
дені разом, з ними лежали кістки таза, уламки 
ребер, крижів і вісім хребців. у цій купі лежало 
кілька невеликих уламків черепа. Поруч сто-
яв череп тім’ям догори, лицьовою частиною на 
південь. Біля черепа знайдено плечову кістку, 
а на ній — потиличну кістку від іншого черепа. 
жодних речей при похованні 3 зафіксовано не 
було (лагодовська, Захарук 1956, с. 72, рис. 5).

Підвіска бронзова, спіральна, лубенського 
типу (рис. 9: 2). виготовлена з дроту кругло-
го у перетині. один кінець згорнутий у щіль-
ний щиток у 4 оберти; другий загнутий у бічну 
петлю в один оборот. діаметр щитка (за ри-
сунком) — 1,6 см (лагодовська, Захарук 1956, 
с. 72, рис. 1: 1).

4. Чорногородка 2 (київська обл., Фастівсь-
кий р-н). Місцезнаходження розташоване на 
краю борової тераси лівого берега р. Унава 
(права притока ірпеня — права притока дніп-
ра), на території сільської ради с. кощїївка 
Фастівського р-ну, за 0,3—0,4 км на південний 
схід від правобережної частини с. чорногород-
ка (чорногородська слобідка) Макарівського 
р-ну київської обл. у 2012 р. бійцями боярської 
пошукової групи «корчагинець» (о. в. оста-
пенко, в. П. остролуцький, с. і. тищенко) тут 
було знайдено скарб бронзових виробів, пере-
даний до Боярського державного краєзнав-
чого музею. у 2012 й 2013 рр. місце знахідки 
скарбу оглянула й прошурфувала Фастівська 
археологічна експедиція інституту археології 
НаН україни; виявлено слабонасичений шар 
поселення пізньої сосницької культури ткк та 
милоградської культури (лысенко, лысенко 
2015).

скарб було виявлено нижче дернового шару, 
на глибині 0,25—0,4 м. до складу скарбу вхо-
дило 9 бронзових виробів: 2 круглих браслети 
(з кінцями, що заходять один за одний, і ціль-
нолитий; рис. 10: 5, 9), 2 двоспіральні підвіски 
з гаком (рис. 10: 3, 4), 2 спіральні підвіски типу 
лубна (рис. 10: 1, 2), 3 пластинчасті ножі-

рис. 9. войцехівка, курганная група 1, курган 11, 
поховання 2—3: 1 — план поховання (за фонд 
о. Ф. лагодовської, № 34—35); 2 — підвіска з похо-
вання 2 (за лагодовська, Захарук 1956, рис. 1: 1)
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рис. 10. чорногородка 2, скарб 2012 р.: 1—4 — бронзові підвіски; 5, 9 — бронзові браслети; 6—8 — бронзові 
«бритви»; 10, 11 — кераміка (рис. с. д. лисенка)
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бритви (рис. 10: 6—8). усі речі були складені у 
певному порядку в тюльпаноподібний горщик 
(рис. 10: 10). Браслети було поставлено вер-
тикально, а всередині них розташовані інші 
вироби. впритул до горщика знайдено чашо-
подібний кубок (рис. 10: 11), який, можливо, 
використовувався як кришка (?). Не можна 
виключати, що скарб є залишками кенотафно-
го поховання (?) (лысенко, лысенко 2015). На-
ведемо опис цікавих для нас підвісок.

Підвіска бронзова 1, спіральна, лубенського 
типу (рис. 10: 1). виготовлена з дроту кругло-
го в перетині, скрученого проти годинникової 
стрілки в спіральний щиток. дріт звужується 
до кінців; кінці загострені. Зовнішній кінець 
дроту завитий в 1,5 оберти за годинниковою 
стрілкою в нещільну бокову петлю в площині 
перпендикулярній щитку. щиток звитий у 
10,25 обертів; трохи прокований. Загальний 
розмір виробу — 40 × 35 мм. діаметр щитка — 
35 мм. діаметр петлі — 9 × 8 мм. діаметр дро-
ту — до 1,8 мм, до кінців звужується до 1 мм.

Підвіска бронзова 2, спіральна, лубенсько-
го типу (рис. 10: 2). аналогічна попередній. 
щиток звитий у 10,1 оберти; трохи прокова-
ний. Загальний розмір виробу — 43 × 37 мм. 
діаметр щитка — 35 мм. діаметр петлі — 9 × 
8 мм. діаметр дроту — до 1,8 × 2 мм, до кінців 
звужується до 1 мм.

скарб віднесено до пізньокласичного гори-
зонту комарівської культури ткк і за сукуп-
ністю ознак датовано Xiii ст. до н. е. (лисенко, 
лисенко 2015, с. 197—201).

Висновки. таким чином, період побутуван-
ня підвісок типу лубна-чорногородка може 
бути обмежений Xv—Xiii ст. до н. е. імовірно, 
даний тип прикрас спочатку з’являється у лу-
бенській групі тшинецької культури ткк у ба-
сейні р. варта (права притока одера), а згодом 
поширюється у північних групах комарівської 
культури ткк (волинській та києво-черкась-
кій), вздовж північної гілки трансєвропейсь-
кого лісостепового шляху торгівлі та міграцій 
(лысенко, лысенко 2011), аж до середнього 
Подніпров’я. у матеріалах карпато-дунай-
ського регіону прямих аналогій таким підвіс-
кам нам знайти не вдалося. Хронологічно цей 
тип підвісок передує поширенню у Північно-
му Причорномор’ї підвісок білогрудівського  
типу.

враховуючи парність підвісок з лубни та 
чорногородки, а також знаходження підвіски з 
кордишів 3/9 біля черепа, а з кордишів 3/10 — 
на правій скроні, можемо припустити, що 
підвіски типу лубна—чорногородка викорис-
товувалися як скроневі прикраси, що кріпи-
лися до шнурка, стрічки або іншого головного 
убору. розглянутий тип прикрас, можливо, є 
одним із прототипів скроневих підвісок біло-
грудівського типу.

Подяки. щиро дякуємо Юлії лемеш за до-
помогу у перекладі англійською.
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sPiRal PendanTs oF The 
TRZCinieC CulTuRal CyCle oF 
lubna—ChoRnogoRodKa TyPe
the pendants, proposed to be classified as lubna—

chornogorodka, are made of wire twisted into a dense 
spiral plate. the outer end of the wire is twisted into 
a loose loop of about 1—1.5 turns in the plane perpen-
dicular to the plate. now, in the northern Pontic and 
baltic Sea regions, in the area of the trzciniec cul-
tural cycle (tcc), 7 similar items are known, such as 
5 in the northern Pontic region (the Komarov culture) 
and 2 in the Warta river basin in central Poland (the 
trzciniec culture). according to the size of the plate, 
two options can be distinguished.

Lubna option. a small-size plate, made by 3—7 turns 
of wire. it is represented by five samples originating 
from lubna 7/1 (2 samples), Kordyshiv 8, 3/9 and 3/10, 
Wojciechiwka i, 11/2 burials.

Chornogorodka option. a relatively large plate, made 
by 8—11 and more turns of wire. two pendants were 
included in the buried treasure discovered in 2012 at 
the settlement of chornogorodka 2.

the lubna complex 7/1, in addition to spiral pen-
dants, also included two pins with looped heads and 
fragments of vessels of the trzciniec cultural of tcc. 
on an aggregate basis of the features, barrow 7 in 
lubna can be dated to the 15th—14th centuries bc, 
with Wojciechiwka barrow 11/2 also dated to the same 
period. barrow Kordyshiv 3/10, where along with the 
lubna option pendant, a torque and a bracelet with 
spiral plates, pins with a mushroom- and ring-shaped 
head were found, in our opinion, should be dated, on 
an aggregate basis of the features, to the turn of the 
15th—14th centuries bc.

in Kordyshiv 3/9, a bronze pin was found with a 
mushroom-shaped head and a thickening in the upper 
third of the rod with a round transverse hole, along 
with a lubna option ear drop. in lower Saxony, such 
pins belong to the Mittlere — Jüngere Hügelgräberzeit 
(brc—brd; 14th—13th centuries bc). the dating of 
the ceramic burial complex is completely consistent 
with this date. the hoard from the settlement of chor-
nogorodka 2 belongs to the late classic horizon of the 

Komarov tcc and was dated to the 13th century bc 
on an aggregate basis of the features.

thus, the period of lubna—chornogorodka type 
pendants can be established within the 15th—13th cen-
turies bc. Presumably, such accessories initially ap-
pear in the lubna group of the trzciniec cultural cy-
cle in the basin of the Warta river (the right tributary 
of the oder), and later spread in the northern groups 
of the Komarov culture of tcc (volyn, Kyiv and cher-
kasy), along the northern branch of the trans-europe-
an forest and steppe trade and migration route, up to 
the middle Sub-dnieper river region. in the materials 
of the carpathian and danubian region, we could not 
find any direct analogues of such pendants. chronolog-
ically, this pendant type precedes the belogrudovka- 
type pendants in the northern Pontic region.

taking into account the paired lubna and chor-
nogorodka pendants, as well as the pendant from Ko-
rdyshiv 3/9, found along with the skull, and the one 
from Kordyshiv 3/10 — on the right temple, we can as-
sume that the lubna—chornogorodka type pendants 
were used as temple pendants attached to a cord, rib-
bon or other headwear. the accessories under consid-
eration could be one of the prototypes of temple pen-
dants of the belogrudovka-type.

Keywords: late bronze age, trzciniec cultural 
cycle, trzciniec culture, Komarov culture, accesso-
ries, spiral pendants.
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