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еТалоННий кераМічНий коМПлекС 
білогрудіВСЬкого гориЗоНТу ВолиНі  

Зі СТарого любара 

У статті опубліковано керамічні матеріали, 
отримані з шурфування в с. Старий Любар на Жи-
томирщині, які на сьогодні являються єдиними, що 
представляють білогрудівський горизонт на тери-
торії Волині. Проведено порівняння даної колекції 
з матеріалами фінального горизонту тшинецько-
го культурного кола і могилянської групи Волині, а 
також опорних пам’яток білогрудівської культури 
Правобережного Лісостепу.
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культура, чорноліська культура, могилянська гру-
па, тшинецьке культурне коло, кераміка, Волинь.

На сьогодні не викликає сумнівів те, що те-
риторія Південно-східної волині у фінальній 
бронзі і ранньозалізному віці в культурному 
відношенні належала до лінії розвитку, влас-
тивої Правобережному лісостепу і являла со-
бою її периферію. археологічні джерела тут 
демонструють схожу для неї трансформацію 
матеріальної культури від пізніх проявів тши-
нецького культурного кола до лісостепової ран-
ньоскіфської. і хоча периферійність значною 
мірою ізолювала волинь від визначальних 
культурних впливів дунайсько-дністровсько-
го Гальштату і Причорноморського степу, але 
в матеріалах, а головним чином в кераміці, 
частково простежується вже знайома етапність 
цієї культури. вона відображена в пам’ятках 
так званої могилянської групи, окремі гори-
зонти якої можна корелювати з горизонтами 
чорноліської культури, жаботинського етапу та 
ранньоскіфської лісостепової культури. склад-
ність докладної реконструкції її розвитку на 
основі наявних зараз джерел, вимагає обереж-
ності в побудові схеми і спонукає застосовувати 
поняття «горизонт», під яким мається на увазі 

комплекс типологічних ознак, який не є си-
нонімом понять «етап» чи «фаза» і допускати 
часткову, або навіть повну синхронність окре-
мих горизонтів.

та коли постає питання, якими волинськи-
ми пам’ятками представлений горизонт, який 
би відповідав білогрудівській культурі лісосте-
пу, то виявляється, що для джерельної бази це 
є буквально «темні віки». На загальній карті, 
опублікованій с. с. Березанською ще в 1971 р., 
в басейнах Горині і случі позначено п’ять пун-
ктів: Нетішин, славута, іванівка, Миропіль і 
чортория (Березанська 1971). З того часу ми-
нуло пів століття, карта ця неодноразово дуб-
лювалася (Березанська 1985, карта 12; толоч-
ко 1997, карта 14; лысенко 2015, рис. 2) та була 
поміченою в основі інших загальних карт, але 
зараз мабуть не знайдеться нікого, хто знайо-
мий з цими матеріалами, чи взагалі хоч знає, 
що це за пам’ятки. те ж саме можна сказати 
і про кілька пунктів на притоці тетерева — 
р. Гнилоп’яті.

оригінальний і дискусійний погляд проде-
монструвала л. і. крушельницька, помістивши 
у верхів’ях Горині і случі та на ікві волинсь-
ку групу культури Ноа, яка на її думку «про-
живала у відносному спокої» ще й на початку 
гальштатського періоду і з якою могли активно 
контактувати носії білогрудівської культури. 
Хоча ці погляди були виражені дослідницею 
мимодіть і декларативно, розглянути дане 
питання варто буде детальніше наприкінці 
статті. Зараз важливо зазначити лише те, що 
з представленого авторкою переліку волинсь-
ких пам’яток культури Ноа: кременець і ле-
песівка взагалі не відомі загалу, а інші — кур-
ган в іванні, поховання в дубні та поселення 
в костянці — є тшинецько-комарівськими за © а. БардЕЦький, в. саМолЮк, 2024
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контекстом і доволі ранніми, тож випадають з 
нашого розгляду через свою кардинальну не-
відповідність по часу. Примітно, що серед них 
також зазначено Нетішин, але теж без конкре-
тизації (крушельницька 1998, с. 180, рис. 108; 
2006, с. 12,13, рис. 1: 24—29).

таким чином, при потребі проілюструвати 
матеріали білогрудівського горизонту з волині 
ми не можемо послуговуватися жодною відо-
мою в літературі вибіркою. однак відповідною 
є доволі репрезентативна керамічна колекція з 
місцезнаходження старий любар—вілла, яку 
вперше повністю представлено в даній статті. 
Пам’ятку відкрив науковий працівник Неті-
шинського краєзнавчого музею о. в. Гладу-
ненко і в 1999 р. дослідив шурфуванням спіль-
но з в. о. самолюком, який на той час також 
працював у цьому музеї. Зараз ці матеріали 
зберігаються в фондах останнього.

Матеріали. Перші зразки кераміки було 
виявлено в розмиві низького правого борту 
струмка при його впадінні в р. случ на тери-
торії села старий любар житомирської обл., 
яке з 2020 р. входить до любарської селищної 
територіальної громади. координати місцез-
находження: 49°55’11.20” Пн 27°44’52.50” сх 
(рис. 2). На місці знахідки вздовж краю урви-
ща було закладено шурф розмірами 5 × 2,5 м, 
витягнутий по лінії захід—схід. його пройде-

но на глибину 0,8 м (4 механічні шари — т. зв. 
штики) до рівня залягання світлого піщаного 
алювію. жодних слідів археологічного об’єкта 
виявити не вдалося. Фрагменти кераміки за-

рис. 1. карта пам’яток згаданих у тексті: 1 — старий любар-вілла; 2 — дубно-дубовець; 3 — тараканів 4 і 5; 
4 — Птича 3; 5 — Могиляни; 6 — розваж-кошара; 7 — Монастирок 2; 8 — кам’янка-Хутір Брідок 1 і 2; 9 — По-
лянь-сіножать; 10 — славута, зольник; 11 — жуків 2; 12 — воля iv; 13 — Грицівці; 14 — сандраки; 15 — Ма-
лополовецьке 2а і 13; 16 Гордіївський могильник; 17 — собківка; 18 — суботівське городище; 19 — велика 
андрусівка; 20 — єристівка іі. умовні позначення: а — фінальний горизонт тшинецького культурного кола; 
б — могилянська група; в — білогрудівська культура та Гордіївський могильник; г — культура Ноа

рис. 2. супутниковий знімок Google ділянки с. ста-
рий любар із позначенням місця шурфування в 
ур. вілла. дата отримання зображення 3.23.2020
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лягали в товщі сірого гумусованого піщаного 
грунту, на всій площі шурфу, переважно в ме-
жах останнього (4-го) штика. Припускаємо, що 
вони могли бути перевідкладені шляхом розми-
ву культурного шару повеневими водами. Не 
дивлячись на такий непевний контекст, сама 
вибірка кераміки являє собою доволі цілісний 
і багатий комплекс з виразними білогрудівсь-
кими рисами, що вкупі робить його винятково 
рідкісним для волині.

усього виділено 52 діагностичних екземпля-
ри, серед яких переважно верхні частини посу-
дин, деякі зібрані або склеєні з кількох фраг-
ментів. одну корчагу і одну миску реставровано 
на повну висоту, і ще один горщик склеєно з 
десяти фрагментів на половину висоти та діа-
метра. в більшості мисок і дрібних посудинок 
реконструйована форма є більш чи менш зро-
зумілою навіть на підставі фрагмента.

уся кераміка має черепок з відносно міцним 
випалом, плямисто забарвлена різними відтін-
ками сірого, коричневого, цеглястого кольорів. 
у формувальній масі усіх посудин присутні 
домішки жорстви, часто в комбінації з піском 

(за винятком шести). використання в якості 
джерела для домішок місцевих порід каменю 
з включеннями слюди і піриту спричинило по-
яву блискіток цих мінералів і серед домішок у 
більшості посуду. Не помічено їх було лише у 
8 екземплярів, а в окремих — їх була дуже ве-
лика кількість. Ці мінерали як продукти вивіт-
рювання могла містити також і глина. лише 
одна посудина у якості домішок мала шамот 
із піском (рис. 5: 32). Поверхня посуду добре 
згладжена, шерехатість проявляє мірою кіль-
кості домішок. в окремих посудин, формуваль-
на маса яких містить велику кількість жорс-
тви, поверхня є суцільно горбкуватою. Помітно 
старанніше вона вигладжена у мисок і лише у 
двох з них вона була злегка лискована (рис. 4: 
4, 13). ще одна посудина мала лисковану внут-
рішню поверхню (рис. 5: 5).

до горщиків, окрім згаданого склеєного 
(рис. 2: 1), без сумніву можна віднести всі фраг-
менти з валиками (рис. 2: 2—8). окрім того, що 
це випливає з досвіду знайомства з колекціями 
інших білогрудівських пам’яток, дані екзем-
пляри мають слабкий вигин профілю, тобто 

рис. 3. старий любар, ур. вілла, шурф 1 (1999 р.): горщики
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рис. 4. старий любар, ур. вілла, шурф 1 (1999 р.): миски
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рис. 5. старий любар, ур. вілла, шурф 1 (1999 р.): різний посуд
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незначну різницю діаметрів шийки і плічок, 
завдяки чому візуально вгадуються стрункі 
пропорції горщиків. Цього на жаль не скажеш 
про цілий ряд фрагментів вінець, проте, які б з 
них не належали горщикам, важливим є те, що 
жоден з них не був орнаментований (рис. 5: 1—
17). таким чином, у збірці єдиним оздобленням 
є валики: як гладкі, так і карбовані тиснення-
ми. Причому є карбування дрібне і нерегуляр-
не (рис. 3: 3, 6, 7), а є — нанесене густо і гли-
боко, так, що деформує валик і створює ефект 
«намиста» (рис. 3: 4, 5, 8). розміщуються вони 
на переході від плічок до шийки, приблизно на 
четвертині висоти горщика від вінець, в трьох 
екземплярів — попарно. На одному горщику 
збереглось місце з характерним асиметрич-
ним завершенням незімкнутих кінців валика 
(рис. 3: 3).

у колекції домінують миски з лійчастим, 
злегка опуклим тулубом (рис. 4). усі вони ма-
ють загнуті досередини вінця, які утворюють 
своєрідний карнизик (інші часто вживані на-
зви — г-подібний виступ, носик, бортик, валик), 
за нюансами виконання якого вони і різнять-
ся між собою. раніше автори вже розглядали 
варіативність подібного різновиду мисок на 
прикладі однієї зразкової пам’ятки могилянсь-
кої групи, датованої передскіфським часом — 
Монастирок 2 (Бардецький, самолюк 2020, 
с. 104). там цьому посприяла велика вибірка, 
яка дозволила згрупувати профілі, намітивши 
їхні варіанти, серед яких не важко помітити 
відповідники мискам старого любара. через 
значно меншу кількість останніх, на впорядку-
вання мисок з Монастирка варто зважати за-
для більшої переконливості у виборі варіатив-
них ознак, а також для зручності в подальшому 
порівнянні з іншими пам’ятками. серед виді-
лених раніше варіантів зараз в колекції маємо 
наступні.

Варіант А. визначальною його ознакою є 
менші розміри виступаючого всередину кар-
низика відносно товщини стінок миски, часто 
він ледве намічений, з плавним переходом до 
внутрішньої стінки, а його верх утворює зріза-
ний рівний майданчик (рис. 4: 2, 7).

Варіант Г. Масивний карнизик виступає на 
відстань рівну або більшу за товщину стінки 
миски, та орієнтований здебільшого під пря-
мим кутом до неї з досить різким переходом, і, 
таким чином, утворює широкий нахилений на-
зовні майданчик (рис. 4: 3—6, 13).

Варіант Д. Профіль має значну заокруг-
леність обрисів, особливо зовнішнього краю, а 
в більшості випадків і сам майданчик має ви-
пуклу поверхню. При цьому нахил майданчика 
відносно стінок миски варіюється від гострого 
кута до тупого, довжина і масивність карни-
зика також бувають різними (рис. 4: 8—12,  
14—16).

осібно стоїть миска з прямими товстими 
вінцями і пласкими краями. Зсередини в неї 

помітне ледве намічене потовщення (рис. 4: 1). 
На Монастирку 2 подібні миски були виділені 
в окремий 2-й різновид.

у повністю реставрованої миски було добре 
виділене денце (рис. 4: 8). із оздоблення мисок 
маємо лише два зразки. в одній із них всере-
дині під вінцями було нанесено ряд круглих 
ямок (відстань між ними 2,5 см; рис. 4: 4), інша 
мала виступаючий назовні пластичний наліп 
з пласким верхом, дещо припіднятим відносно 
площини вінець (рис. 4: 16).

до окремого типу мисок відносимо посудину 
з S-подібним профілем. вона мала плавно відіг-
нуті назовні вінця із заокругленими краями 
(рис. 5: 20). один фрагмент вінець також, мож-
ливо, належав аналогічній мисці (рис. 5: 21). те 
саме може стосуватись і посудини з потовщени-
ми вінцями з пласкими краями (рис. 5: 5).

реставрований екземпляр корчаги має бі-
конічну форму. Нижня половина профіля злег-
ка випукла, а верхня — увігнута, так, що вінця 
орієнтовані вертикально і мають горизонталь-
но зрізані краї. денце добре виділене, з неве-
ликим фланцем (рис. 6). корчага мала висоту 
42 см і діаметр вінець 25—26 см. ще два фраг-
менти вінець, судячи з їхньої орієнтації, могли 
належати схожим за формою, дещо меншим 
посудинам (рис. 5: 18, 19). корчагою також мог-
ла бути своєрідна посудина, в якій, нагадаємо: 
єдиній був у домішках присутній шамот, а не 
жорства. вона мала високу шийку і відігнуті 
назовні вінця (рис. 5: 22).

є дві малі посудини, які можна віднести до 
кубків, хоча не виключено, що це могли бути і 
кухлі, в яких не збереглась частина з вушком. 
один з них був маленький (діаметр 6 см) і мав 
S-подібний профіль (рис. 5: 23). від іншого, 
більш крупного, маємо фрагмент півкулястого 
тулуба з пласким невиділеним денцем і слаб-
ко виділеними плічками (рис. 5: 25). Припус-
каємо, що такій же малій посудині (кубку чи 
кухлику) належало увігнуте всередину денце 
(рис. 5: 24). окремо також було знайдено фраг-
мент стрічкоподібного вушка (рис. 5: 26). Маємо 
один зразок мініатюрної посудинки — півсфе-
ричної чаші діаметром 5 см (рис. 4: 17).

інший посуд, який представлений фрагмен-
тами неорнаментованих вінець, немає можли-
вості віднести до котроїсь із форм (рис. 5: 1—
17). Більша частина з них звісно мала би бути 
горщиками, але в кожному конкретному ви-
падку певності у цьому немає. окрім розмірів 
(діаметр 10—30 см) вони різняться і за формою 
профіля. вінця варіюються від прямих (рис. 5: 
3, 7, 10) до відігнутих назовні (рис. 5: 15, 17), 
а їхні краї бувають заокруглені або пласкі, як 
потоншені так і потовщені, і навіть виступаючі 
назовні у формі карнизика (рис. 5: 10, 11).

обговорення та інтерпретація. Поперед-
нє віднесення отриманої в старому любарі ке-
рамічної колекції до білогрудівського горизон-
ту зроблене авторами на підставі знайомства 
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з матеріалами інших опорних пам’яток лісо-
степу, відомих з літератури, та підтверджено 
шляхом діахронного порівняння з волинськи-
ми пам’ятками. Нижче наведемо ряд спосте-
режень, які дозволяють аргументувати таку 
атрибуцію.

На волині, у межиріччі стиру і Горині від-
крито ряд пам’яток, які можна віднести до фі-
нального горизонту тшинецького культурного 
кола (далі ткк). Посуд з них майже повністю 
позбавлений класичної тшинецької орнамен-
тації і стилістично відповідає пізньому вияву 
культурного кола Ноа—сабатинівка—кослод-
жень. Головним чином це відображено у вико-
нанні горщиків, оздоблених валиками іноді в 
комбінації з проколами, неповними прокола-
ми, або перлинами, та у зміні рецептури фор-
мувальної маси, а також у вигляді черепка. 
суміжним схожим явищем є так званий мош-
нянський горизонт ткк, виділений для серед-
нього Подніпров’я і датований Xiv—Xiii ст. до 
н. е. (лисенко 2002, с. 173). із частково опублі-
кованих волинських пам’яток можна назвати 
дубно-дубовець (Бончковський та ін. 2020, 
с. 618, рис. 14: 8—15), Птича 3 (ткач 2012), роз-
важ-кошара (Позіховський та ін. 2007), тара-
канів 4 (ткач Бардецький 2004), тараканів 5 
(Бардецький 2006). Значно більші збірки з них 
і ще з двох десятків інших місцезнаходжень 
зараз готуються до публікації. в перших стат-
тях і повідомленнях про розкопки на пам’ятці 
дубно-дубовець відповідні матеріали атри-
бутувалися ще як білогрудівські, проте в про-
цесі поповнення джерел і опрацювання інших 

пам’яток стало зрозуміло, що їх варто виділяти 
в окремий горизонт.

Процес зміни керамічного стилю від класич-
ного тшинецького горизонту до фінального, 
представленого вищевказаними пам’ятками, і 
побутування останніх відбувались паралельно 
з розвитком класики культури Ноа та появою 
пізніх її пам’яток в центрі Подільської висо-
чини (жуків 2, воля iv, Грицівці; Білик та ін. 
2000, с. 89—93; крушельницька 2006, с. 75—
88). Повертаючись до піднятого у вступі пи-
тання, не маємо сумніву, що саме ці волинські 
пам’ятки були би зараховані л. і. крушельни-
цькою до виділеної нею так званої волинської 
групи культури Ноа, якби вони на той час вже 
були відомі. їхня стилістична, а отже і часова 
близькість до подільських пам’яток куди більш 
очевидна, ніж тих, на які посилалась авторка 
(івання, дубно, костянець, інші перевірити не-
можливо). Наголосимо, що саме близькість, але 
не тотожність. Не важко помітити різницю, бо 
на волині головний маркер — все ті ж горщи-
ки з валиками мають відігнуті назовні вінця, 
тобто залишаються в тренді традиційної тюль-
паноподібної форми, тоді як в культурі Ноа, 
зокрема і в найближчих комплексах Поділля, 
домінуючою є банкоподібна форма. тобто тут 
може йти мова хіба що про близькі тенденції 
у зміні стилю, але не про переселення на во-
линь носіїв ноаїчних традицій, що безумовно 
відбилось би у появі тут аналогічної кераміки. 
до того ж для волинських валикових горщи-
ків зовсім нема потреби шукати джерела ззов-
ні, оскільки вони численно представлені тут у 

рис. 6. старий любар, ур. вілла, 
шурф 1 (1999 р.): корчага
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раніших комплексах Нетішинських зольників 
(berezanska et al. 2001).

вищеописаний фінальний горизонт ткк во-
лині розглядається нами як грунтоутворюючий 
для білогрудівського горизонту, адже так про-
цес появи останнього уявляється і для всієї те-
риторії Правобережного лісостепу (Березансь-
ка 1971, с. 404). в середньому Подніпров’ї, 
наприклад, с. лисенко розміщає білогрудівсь-
кий горизонт ще в межах ткк, основуючись, 
зокрема, на матеріалах пам’яток Малополо-
вецького археологічного комплексу (лисенко 
2002, с. 173, 174). Цікаво, що частина кераміки 
поселення в сандраках (друга група кераміки 
за лагодовською), яке традиційно вважається 
білогрудівським, знаходить відповідники якраз 
в кераміці фінального горизонту ткк з волині 
(лагодовська 1954, табл. 2: 8—13).

На жаль поки що жодна з відомих пам’яток, 
подібних до дубно-дубовця та тараканова 5, не 
зрівняється зі старим любаром за наповнен-
ням керамічної колекції. Головним критерієм 
для їхнього порівняння є все ті ж горщики. у 
перших валики майже всі гладкі і, що головне, 
розташовуються відносно близько до вінець, 
переважно на відстані 3—5 см, тобто на шийці, 
або біля її основи. в горщиків зі старого люба-
ра, як зазначалось, валики опущені приблиз-
но на чверть їхньої висоти, частіше на плічка, 
що метрично дає значно більші показники 
(до 10—15 см). Шийки і вінця в цих горщиків 
також більш видовжені, а на частині валиків 
з’являється карбування пальцевими втиснен-
нями та зникають прив’язані до них ряди на-
скрізних або часткових проколів. аналогічна 
ситуація фіксується на всіх опорних пам’ятках 
білогрудівської культури. Під питанням зали-
шається те, наскільки традиція наносити ряд 
наскрізних отворів від вінцем, яка зафіксована 
на горщиках білогрудівського горизонту з Ма-
лополовецького 2а і 13 і яка отримала широке 
розповсюдження вже в чорноліській культурі, 
пов’язана з тими отворами, що супроводжува-
ли гладкі валики в тшинецьких горизонтах, 
в тому числі навіть класичних. те саме сто-
сується і перлин, які найбільшого розповсюд-
ження в лісостепу набувають ще пізніше — в 
іі і ііі горизонтах жаботинського етапу та у 
ранньоскіфському періоді, як і на волині в піз-
ніх горизонтах могилянської групи. тяглість 
їхнього застосування в орнаментації з пізньої 
бронзи не є очевидною, принаймні на прикладі 
білогрудівських пам’яток, в тому числі і зі ста-
рого любара.

що стосується мисок, то у фінальному го-
ризонті ткк ми знаходимо аналогії лише для 
екземпляра з S-подібним профілем (рис. 5: 20), 
тоді як лійчастих мисок із виступаючими все-
редину карнизиками у ньому не зафіксовано. 
Це можна було би списати на недоліки відбо-
ру зразків за відсутності закритих комплексів, 
але кераміка цього горизонту дуже виразна 

на вигляд, особливо на дубенщині, де замість 
кам’яної жорстви в формувальній масі часто 
присутній кремінь, а також велика кількість 
піску. Цим вона кардинально відрізняється від 
багатої на шамот кераміки могилянської групи, 
тому повністю пропустити такі миски, сплутав-
ши їх з передскіфськими, було би неможливо.

З пам’яток могилянської групи, матеріали 
яких опубліковані і достатні для порівняння, є 
епонімний могильник у Могилянах (крушель-
ницька 1974), вже згаданий нами могильник 
Монастирок 2 (Бардецький, самолюк 2020), 
зольник біля славути (Березанська, Пясець-
кий 1978), поселення Полянь-сіножать (са-
молюк 2004, с. 138, 139, табл. 6) та два міс-
цезнаходження кам’янка-Хутір Брідок 1 і 2 
(романчук 2011, с. 115—116). саме на них у 
відносно чистому вигляді представлений го-
ризонт, який відповідає чорноліській культурі 
і першій половині жаботинського етапу, що 
раніше було показано на прикладі Монастир-
ка 2 (Бардецький, самолюк 2020, с. 107—109). 
вдалося простежити наступні відмінності, які 
різнять кераміку з них і колекцію старого лю-
бара: 1) домінуючою домішкою у формувальній 
масі стає шамот; 2) горщики під краєм вінець 
часто оздоблюються валиком (здебільшого кар-
бованим) або рядом наскрізних отворів, а ча-
сом обома способами; 3) за наявності другий 
валик розміщається ще нижче — близько се-
редини висоти горщика; 4) значну частку лій-
частих мисок складають варіанти Б і в, яких 
немає в старому любарі, тобто з витягнутими 
назовні загостреними краями або виступаючи-
ми назовні карнизиками; 5) збільшення част-
ки мисок оздоблених пластичними виступами 
або карбуванням на зовнішніх краях, зрідка 
орнаментованих канелюрами, і ще рідше пер-
линами; 6) не знаходились зразки мисок з S-
подібним профілем. При цьому такі риси, як 
форма горщиків, вигляд карбованих валиків, 
описані вище лійчасті миски варіантів а, Г і д, 
біконічні корчаги, значна частка пласко зріза-
них країв вінець у різних посудин свідчать про 
стилістичну близькість розглядуваної колекції 
з могилянськими.

вищенаведене порівняння приводить нас до 
думки, що пам’ятку у старому любарі є підста-
ви поміщати у відносну позицію між фіналь-
ним горизонтом ткк та могилянським, і, за 
відсутності подібних виразних пам’яток на во-
лині, вважати, що вона поки єдина представляє 
окремий горизонт, який можна співвіднести з 
білогрудівською культурою (білогрудівським 
горизонтом) Правобережного лісостепу. таким 
чином ці три горизонти можна розмістити пос-
лідовно в схемі культурного розвитку на Пів-
денно-східній волині. варто однак мати на 
увазі певну територіальну віддаленість старо-
го любара, адже всі розглянуті пам’ятки знахо-
дяться в межиріччі стиру і Горині (рис. 1), і в 
подальшому ця схема може деталізуватися.
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Наостанок варто розглянути колекцію зі ста-
рого любара на тлі інших відомих білогрудівсь-
ких комплексів. опорними пам’ятками, які до-
статньо або вичерпно представлені в літературі, 
є перш за все нижній «ярус» суботівського горо-
дища (за тереножкіним), тобто матеріали з під-
логи жител (Граков, тереножкин 1958, с. 172; 
Гершкович 2016), а також зольники та поселен-
ня біля собківки (Березанська, 1964), поселен-
ня велика андрусівка (Покровська, Петровська 
1961), єристівка 2 (Башкатов та ін. 2018; 2019; 
2020) та два поселення Малополовецьке 2а і 13 
(лысенко 2008; лысенко, лысенко 2007). в ко-
лекціях із них знаходимо аналогії горщикам з 
валиками, S-подібній мисці, біконічній корчазі 
і мініатюрній чаші, окрім того вбачаємо подіб-
ність у відсутності орнаментації вінець горщи-
ків та більшості інших посудин, а також у до-
мішці жорстви у формувальній масі.

Звертає на себе увагу відсутність на цих 
пам’ятках (окрім Малополовецького) лійчастих 
мисок із загнутими всередину краями. З одного 
боку це можна було б пояснити тим, що всі ці 
пункти розташовані близько до межі зі степом, 
тобто по суті на протилежному краю ареалу, що 
нанесло відбиток на керамічний стиль і далеко 
не в одних лише мисках. Не дивлячись на те, 
що с. с. Березанська відзначала відмінність у 
посуді північних і південних районів поширен-
ня білогрудівського ареалу, саме цей момент 
з мисками вона пояснювала більш пізньою 
їхньою хронологією в рамках культури (Бере-
занська 1971, с. 404). Цю версію можна було би 
підтвердити і наявністю в комплексах малопо-
ловецьких поселень, поряд з подібними мис-
ками, ще й горщиків оздоблених наскрізними 
отворами під краєм вінець. в них можна вбача-
ти початки традиції такого оздоблення, розви-
нутого потім у чорноліському горизонті, тобто 
їхню потенційну пізню позицію.

але, як виявляється, на півдні лісостепу, 
на тому ж таки суботівському городищі, не-
має мисок із масивними карнизиками (волин-
ських варіантів Г і д) навіть у його верхньому 
(чорноліському) «ярусі», в чому не важко пе-
ресвідчитись, оглянувши всі ілюстрації кера-
міки (Гершкович 2016). вони відсутні також 
у горизонті жаботин і, з чого можемо зробити 
заключення, що це все таки історія лише про 
північну частину ареалу. Цікаво, що дві подіб-
ні миски, але з чорною лискованою поверхнею і 
в супроводі типових білогрудівських горщиків, 
було виявлено в курганах 33 і 34 Гордіївсько-
го могильника, датованих за контекстом Xii—
Xi ст. до н. е. (Березанська, клочко 2011, с. 32, 
33, 71—74).

якщо відсутність наскрізних отворів під він-
цями горщиків у старому любарі не окремий 
випадок, а справді свідчення більшої давності 
відносно комплексів Малополовецьких посе-
лень (з яких є одна дата с14 Ki-6219, 2910 ± 
30 вр; лысенко, лысенко 2007, с. 261), то од-

наково, тих двох століть (Xii—Xi ст. до н. е.), 
які відводять для білогрудівської культури, 
як за типологічною, так і за абсолютною хро-
нологією, цілком достатньо для змін, що від-
булися в кераміці від фінального горизонту 
ткк до становлення чорноліської культури, а 
на волині — могилянської групи. Горизонти, 
які представляють старий любар і Малополо-
вецьке 2а та 13 можуть виявитися не єдиними 
проміжними ланками на цьому довгому шляху 
«темних віків».
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A. Bardetskyi, V. Samoliuk

exeMPlaRy CeRaMiC CoMPlex  
oF The bilohRudivKa hoRiZonT 

in volyn FRoM sTaRyi liubaR
as of today, the scientific literature lacks any ce-

ramic complex from the territory of volyn that could be 
associated with the bilohrudivka horizon of the right-
bank forest-Steppe. accordingly, a rather representa-
tive ceramic collection from the site of Staryi liubar—
villa, fully presented for the first time in this article, 
is relevant. the site was discovered by o. v. hla-
dunenko and excavated in 1999 in collaboration with 
v. o. Samoliuk. currently, these materials are housed 
in the collections of the netyshyn local lore museum, 
where both researchers were employed at the time.

the first samples of ceramics were discovered from 
the erosion of the low right side of the stream at its 
confluence with the Sluch river in the village of Stariy 
lubar, Zhytomyr region. a trench measuring 5 × 2.5 m 
was excavated at the site. no traces of archaeological 
objects were found. however, at a depth of 0.6—0.8 m, 
a large number of ceramic fragments were unearthed. 
in total, 52 diagnostic vessel specimens were identified. 
all ceramics are well-fired, colored in various shades of 
gray, brown, and brick red. the molding mass of all 
vessels contains inclusions of crushed stone, often in 
combination with sand. the surface of the vessels is 
well smoothed, with roughness evident to a varying 
degree depending on the amount of inclusions. the 
only decoration on the pots is rollers: both smooth and 
embossed. the collection is dominated by bowls with a 
funnel-shaped, slightly convex body. they all have rims 
bent inward. a separate type of bowl is represented by 
vessels with an S-shaped profile. a restored specimen 
of big vessel has a biconical shape. there are two small 
vessels that can be attributed to cups, although it can-
not be excluded that they were pitchers. another ves-

sel, represented by fragments of unornamented rims, 
cannot be assigned to any specific vessel form.

the site at Staryi liubar provides grounds for plac-
ing it in a relative position between the final horizon of 
the trzciniec cultural circle and the mogiliany group 
of the early iron age. it currently stands as the sole 
representative of a separate horizon that can be corre-
lated with the bilohrudivka culture (the bilohrudivka 
horizon) of the right-bank forest-Steppe. thus, these 
three horizons can be placed sequentially in the cultur-
al development scheme of South-eastern volyn. how-
ever, it is worth considering the significant territorial 
distance of Staryi liubar, as all the discussed sites are 
located between the rivers Styr and horyn, and further 
refinement of this scheme may be necessary.

comparing the collection from Staryi liubar with 
other known reference complexes of the bilohrudivka 
culture, we find analogies for all vessel forms. howev-
er, bowls with rims bent inward are represented only 
at settlements in malopolovetske. We believe that their 
appearance and wide distribution should be associated 
with the northern part of the bilohrudivka culture’s 
range.

Keywords: bronze age, bilohrudivka culture, 
chornolis culture, mogiliany group, trzciniec cultural 
circle, pottery, volyn.
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