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У статті проаналізовано широкий спектр про-
блем, пов’язаних з вивченням золотих пластинок 
із зображенням менад, зокрема: визначається 
кількість штампів, використаних для отримання 
пластин, типи головних уборів, декорованих та-
кими аплікаціями, особливості семантики цього 
образу у скіфському середовищі та хронологічний 
діапазон їх побутування.

Ключові слова: скіфи, менади, Діоніс, калаф, 
тіара, Великий Рижанівський курган, Дєєв курган, 
Гайманова Могила, Пісочинський могильник.

Вступ 
Одним з найпомітніших досягнень піввікової 

польової діяльності С. А. Скорого стали розко-
пки у 1995—98 рр. Великого Рижанівського кур-
гану, що поповнили Музейний фонд України 
непересічними знахідками, а скіфознавство — 
інформативним комплексом, репрезентованим 
непограбованим похованням представників 
аристократичної верхівки скіфської доби. За 
традицією, започаткованою Б. М. Мозолевським 
виданням матеріалів Товстої Могили (Мозо-
левський 1979) та властивою саме українському 
скіфознавству, до якої неодноразово долучався 
і сам ювіляр (Скорий 1990; Ромашко, Скорый 
2009), вивчення аристократичного кургану було 
підсумовано публікацією окремої монографії 
(Скорый, Хохоровски 2018). Серед яскравих ма-
теріалів Великого Рижанівського кургану важко 
виділити лише одну атрактивну знахідку, яка 
стала б своєрідним логотипом, що презентував 
пам’ятку у науковому чи більш широкому про-
сторі на кшталт срібної амфори з Чортомлика, 
золотого гребню з Солохи чи пекторалі з Товс-
тої Могили. Але чимало предметів з поховань 
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кургану, знайдених під час і дореволюційних, і 
новітніх розкопок, мають високий інформацій-
ний потенціал і вартують щонайменше окремо-
го прискіпливого вивчення. Особисто для мене 
при згадці про Великий Рижанівський курган 
відразу спадає на думку золота пластина від го-
ловного убору із зображенням п’яти танцюючих 
менад — єдина пряма аналогія таким же плас-
тинам з Пісочинського курганного могильника, 
фотографія яких прикрасила обкладинку моєї 
монографії (Бабенко 2005).

Окрім цих двох пам’яток, ще у кількох скіфсь-
ких курганах було знайдено контурні пластинки 
у вигляді фігурок танцюючих менад. Відомі та-
кож знахідки аплікацій із зображенням танцюю-
чих жінок, атрибуція яких неоднозначна. Знаход-
ження у суто скіфських похованнях пластинок, 
прикрашених персонажами достеменно давньог-
рецьких культів, серійність цих аплікацій, спри-
яли посиленій увазі до них дослідників. Відтак, 
історіографія їх вивчення має доволі розлогу про-
блематику. Це і численні спроби реконструкції 
зовнішнього вигляду головних уборів, і підраху-
нок вірогідної кількості матриць, використаних 
для отримання пластинок з різних комплексів, 
і семантика відтворених образів, насамперед, 
нюанси їх сприйняття у скіфському середовищі, 
і визначення статусу власниць головних уборів, 
прикрашених менадами, нарешті, залучення 
пластинок для обґрунтування хронологічної по-
зиції пам’яток тощо. Кожну із згаданих проблем 
передчасно вважати вирішеною. Проведений 
аналіз дозволяє уточнити низку подробиць та 
виправити деякі помилки, що мимоволі накопи-
чились з часом.

Насамперед, доречно навести перелік па
м’яток, де були виявлені пластинки із зобра-
женням танцюючих менад.
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Великі пластини із зображен-
ням «скіфських» менад 

1. Великий Рижанівський курган. Бокова 
гробниця з непограбованим похованням шля-
хетної жінки зі служкою досліджена у 1887 р. 
Г. Осовським Однак залишки парадного голо-
вного убору були знайдені селянами під час 
обстеження провалу, що утворився після неза-
вершених розкопок 1884 р. До археологів вони 
надійшли в неповному складі, вже не кажучи 
про якусь інформацію щодо нюансів їх розта-
шування у похованні. Окрім широкої пластини 
(5 × 17 см) із зображенням 5-ти менад — 3-х з 
ножем та 2-х з тирсом (рис. 1: 1), — з числа се-
лянських «трофеїв» вдалося повернути повніс-
тю збережену метопіду та декілька фрагментів 
інших пластин — край дугоподібної стленгіди, 
прикрашеної рослинним орнаментом, та два 

уламка прямокутних пластин, з рослинним 
орнаментом (можливо, фрагмент стленгіди) та 
зображенням грифона, а також стійки та сму-
ги з підвісками-бутонами (Скорый, Хохоровски 
2018, с. 88—91, рис. 176: 1—7). Зберігається в 
Краківському археологічному музею.

2. Курган 8, поховання 1 Пісочинського мо-
гильника. У непограбованому похованні серед 
залишків головного убору знайдено 4 пластини 
із зображеннями менад (рис. 1: 2—5) — 2 великі 
(4,7—5,3 × 12,5 — 13,4 см) та 2 малі (2,8—3,0 × 
4,7—5,0 см). На великих пластинах відтворе-
но дві пари менад, у кожній парі — одна з но-
жем і одна з тирсом. На малих пластинах — по 
одній менаді, з тирсом або ножем (Бабенко 
1999, с. 87, рис. 1: 3; 2002, с. 60, рис. 1: 3; 2004, 
с. 149, рис. 2: 3; 2005, с. 124, 125; рис. 17: 1—4, 
фото 11). Окрім пластин з менадами до при-
крас головного убору входили метопіда з рос-

Рис. 1. Великі пластини із зображенням менад: 1 — Великий Рижанівський курган; 2—
5 — поховання 1 кургану 8 Пісочинського могильника (за: Скорый, Хохоровски 2018; фото 
Л. І. Бабенка)
Fig. 1. Large plates with the image of maenads: 1 — Great Ryzhanivka barrow; 2—5 — burial 1 
of barrow 8 of the Pisochyn cemetery (after Skory, Chochorowski 2018; photo by L. I. Babenko)
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линним орнаментом, пластини з багатофігур-
ною композицією зі «змієногим» персонажем у 
центрі та сценою шматування зайця орлом на 
периферії, пластини зі сфінксом з подвійним 
тулубом та дугоподібна стленгіда зі сценами 
полювання вершника на оленя, а також смуги з 
підвіскам-бутонами (Бабенко 2005, с. 121—129; 
рис. 15: 1—3, 16: 1—9; фото 12—15). Зберіга-
ються в Харківському історичному музеї імені 
М. Ф. Сумцова.

Контурні пластинки із зобра-
женням «скіфських» менад 
3. Дєєв курган �. Історія знахідки залишків 

головного убору майже дзеркальна розкопкам 
Рижанівського кургану. Під час робіт Н. І. Ве-
селовського у 1891 р. лишилась непоміченою 
Бокова гробниця з непотривоженим похован-
ням шляхетної жінки. За 5 років стінка камери 
обвалилася, обвал помітили місцеві селяни, які 
пробралися до камери і зібрали там чималий 
«врожай» золотих знахідок, у тому числі і при-
краси головного убору. Наступного року курган 
був дообстежений К. Є. Думбергом. Частину 
знахідок з селянських «трофеїв» відібрав уряд-
ник А. Овдієнко та передав через Археологічну 
комісію до Ермітажу. Решту знахідок викупили 
колекціонери — П. А. Маврогордато, від якого 
через ту ж Археологічну комісію вони потра-
пили до колекції Ермітажу (ОАК за 1903 год 
1906, с. 166, 167, рис. 323), та С. І. Павелко-
Павелецький, колекція якого згодом була 
придбана Історичним музеєм у Москві (Рос-
товцев, Степанов 1917, с. 78, табл. X: 1—19). 
Можливо, П. А. Маврогордато продав декілька 
знахідок і в Британський музей — про це зга-
дує М. І. Ростовцев, посилаючись на № 4076 та 
4085 відомого каталогу Ф. Х. Маршалла (Рос-
товцев, Степанов 1917, с. 78), хоча в самому 
каталозі предмети з такими номерами відсутні 
(Marshall 1911).

Пластинки із зображенням менад та їх ок-
ремі фрагменти знаходяться в колекціях двох 
музеїв. Основна частина зберігається в Ерміта-
жі (рис. 2: 1—12; 3: 1—12). Саме 23 таких аплі-
кації згадано у першому повідомленні про се-
лянську знахідку (ОАК за 1897 год 1900, с. 32). 
Це ж число пластинок наводить й А. А. Спіцин, 
а саме — 10 із зображенням менад з ножем та 
13 — з тирсом (Спицын 1906, с. 172). Вірогідно, 
всі ці пластинки були відібрані у селян уряд-
ником А. Овдієнком, а згодом передані до Ер-

�. У роботах українською мовою часто використо-
вується назва «Діїв курган». Але курган отримав на-
зву за прізвищем селянина Дєєва, на ділянці якого 
він знаходився (Спицын 1906, с. 168). Саме «Дєєв», а 
не «Діїв» є правильним варіантом написання цього 
прізвища в українській мові. Відтак, і назва кургану 
повинна відповідати нормам українського правопи-
су (висловлюю подяку Ю. Б. Полідовичу, який звер-
нув мою увагу на цей орфографічний нюанс).

мітажу, адже серед колекції П. А. Маврогорда-
то вони не згадуються (ОАК за 1903 год. 1906, 
с. 166, 167, рис. 323). Ще одна менада з ножем, 
а також велика кількість уламків від різних 
частин менад (зокрема — голова менади з тир-
сом, рука з ножем та рука з цапиною ногою, 
ніж та 5 тирсів — один цілий та 4 фрагменти) � 
надійшла з колекції С. І. Павелко-Павелецько-
го до Історичного музею у Москві (рис. 5: 1—10; 
Ростовцев, Степанов 1917, с. 78, табл. X: 1—19). 
З часу публікації статті М. І. Ростовцева та 
П. К. Степанова, які для реконструкції зовніш-
нього вигляду головного убору звели колекції 
двох музеїв разом, у науковому обігу фігурує 
об’єднана кількість менад — 24 (Ростовцев, 
Степанов 1917, с. 79; Онайко 1970, с. 103; Лєс-
ков 1974, с. 33; Мирошина 1980, с. 34). Цікаво, 
що саме 24 менади були презентовані на план-
шеті декількох ермітажних альбомів (Артамо-
нов 1966, рис. 121; Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 135). Але серед них відсутня менада з 
ножем з колекції С. І. Павелко-Павелецького, 
що має кілька добре помітних втрат, які легко 
розпізнати на фото (відсутній ніж, частина ца-
пиної ноги та гострий кінчик зачіски). Тобто, 
24-а менада на ермітажному планшеті це вже 
по суті «25-а» у комплексі загалом. Історія по-
яви цієї «25-ої» менади потребує окремого роз-
гляду, можливо, з метою презентації «повного» 
набору менад на планшет було прикріплено не 
аутентичну пластинку, а гальванокопію, виго-
товлення яких добре налагоджене в Ермітажі. 
Показово, що на цьому планшеті відсутні й інші 
прикраси дєєвського головного убору з колекції 
С. І. Павелко-Павелецького, що потрапила до 
Історичного музею — перелічені вище частини 
менад та їх атрибутів, а також кілька фрагмен-
тів пластин з рослинним орнаментом.

4. Гайманова Могила. Залишки прикрас 
парадного головного убору виявлені в повніс-
тю зруйнованому грабіжниками похованні 3 
Південної гробниці 4. Знайдено 3 вирізаних по 
контуру пластинки із зображеннями менад — 
дві з тирсом та одна з ножем (рис. 5: 1—3; Бид-
зиля, Полин 2012, с. 165, 494—497, рис. 752: 
1—6). Зберігаються в Скарбниці Національно-
го музею історії України.

5. Курган 6 поблизу с. Водославка. Залиш-
ки головного убору у пограбованому похованні 
репрезентовані 5-ма контурними пластинками 
із зображеннями менад — 3-ма з ножем та 2-ма 
з тирсом (рис. 5: 4—8; Купрій, Ліфантій, Ше-
лехань 2019, рис. 6: 2, 3; Daragan, Polin 2022, 
fig. 12: 1—3; 13: 1, 2), а також кількома плас-
тинами (дугоподібною стленгідою з рослин-

�. Цікаво, що вони практично стовідсотково від-
повідають втратам «ермітажних» менад, серед яких 
можна бачити менаду з тирсом без голови, менад без 
ножа, без руки з ножем та без цапиної ноги, а та-
кож 5 менад, у яких відсутній тирс (Артамонов 1966, 
рис. 121; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 135).
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ним орнаментом та прямокутною пластиною з 
протипоставленими фантастичними істотами) 
та смугами з підвіскам-бутонами (Купрій, Лі-
фантій, Шелехань 2019, рис. 6: 1, 4, 5; Daragan, 
Polin 2022, fig. 9—11). Зберігаються в фондах 
Археологічгого музею Інституту археології 
НАН України.

6. Денисова Могила. У зруйнованому грабіж-
никами похованні знайдено 2 вирізані по кон-
туру менад пластинки — практично неушкод-
жену із зображенням менади з ножем (рис. 5: 
9) та верхню частину тирса від іншої пластин-
ки (неопублікована) (Рябова 1979, с. 47, рис. 1: 
5; Мозолевский 1980, с. 133, рис. 68: 11; Бессо-
нова 1983, рис. 6: 3). Зберігаються в Скарбниці 
Національного музею історії України.

7. Курган 12 Рогачицького курганного поля. 
Знайдено фрагмент від пластинки у вигляді 
кисті руки менади з ножем (рис. 5: 11; Бол-

трик, Фиалко 2007, рис. 1: 10). Зберігаєть-
ся в Скарбниці Національного музею історії  
України.

8. Курган 14, центральна могила Рогачи-
цького курганного поля. Знайдено контурну 
пластинку у вигляді менади з ножем (рис. 5: 
10; Болтрик, Фиалко 2007, рис. 1: 11). Збері-
гається в Скарбниці Національного музею іс-
торії України.

Контурні пластинки  
із зображенням  

«давньогрецьких» менад 
1. Велика Близниця, гробниця 4. Калаф 

прикрашали 11 рельєфних контурних плас-
тинок, переважно із зображенням персонажів 
почету Діоніса — танцюючих менад і сатирів, 
по чотири пластинки кожного персонажа, двох 

Рис. 2. Контурні пластини із зображенням менад (верхній ряд ермітажного планшету): 
1—12 — Дєєв курган (за: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 2. Contour plates with the image of maenads (upper row of the Hermitage tablet): 1—12 — 
Deev barrow (after Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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жінок на грифоні і барсі, а також аплікації із 
зображенням крилатої Ніки (рис. 6: 1—11). Ок-
рім останньої, всі пластинки утворюють пари, 
в яких персонажі звернені один до одного. Але 
у кожній із пар відсутня симетрія — різняться 
пози персонажів, набір атрибутів, вид верхо-
вих тварин. Власне менад, співставних з парою 
«скіфських», четверо. Зі «скіфськими» їх єднає 
близький тип одягу та набір певних атрибутів. 
Три менади тримають правицею тирси, хоча 
їх верхівка має зовсім інше оформлення і від-
повідає власне класичному давньогрецькому 
тирсу. Ліва рука тримає тимпан, накидку з ви-
разними складками чи край хітона. Ще одна 
менада за набором атрибутів більш відповідає 
«скіфським жрицям» — в одній її руці затисну-
тий направлений догори вістрям ніж чи кинд-
жал, у іншій вона тримає частину туші твари-
ни, ймовірно, голову.

Зіставлення менад зі скіфських курганів з 
персонажами головного убору з Великої Близ-
ниці стало вже традицією, започаткованою 
М. І. Ростовцевим, який вважав, що ці плас-
тинки «збігаються майже у всіх подробицях» 
(Ростовцев, Степанов 1917, с. 74). Втім, наступ-
ні дослідники акцентували увагу саме на від-
мінностях у зовнішності, атрибутах чи, навіть, 
темпераменті, «таманських» та «скіфських» ме-
над (за дотепним порівнянням С. В. Поліна — 
«придворні дами, що зображають пастушок … 
скромні гімназистки на тлі менад, які втілю-
ють сувору фанатичну несамовитість скіфсь-
кого культу»), вказуючи на більшу відповід-
ність перших грецькій образотворчій традиції 
та прагнення наблизитися до норм скіфського 
культу у других (Рябова 1979, с. 47—49; Бессо-
нова 1983 с. 75; Безсонова 1993, с. 5; Бидзиля, 
Полин 2012, с. 495).

Рис. 3. Контурні пластини із зображенням менад (нижній ряд ермітажного планшету): 1—
12 — Дєєв курган (за: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 3. Contour plates with the image of maenads (the bottom row of the Hermitage tablet): 
1—12 — Deev barrow (after Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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Пластинки із зображенням 
танцюристок-«(не?)менад» 

1. Куль-Оба. Серед численних та різноманіт-
них золотих аплікацій, знайдених у цьому по-
хованні, є квадратні пластинки із зображенням 
двох танцюючих жінок у довгому одязі, одна з 
яких — з кроталами в руках (рис. 6: 12). Єдина 
думка щодо атрибуції цих персонажів відсутня. 
Спроби їх ідентифікації як менад (Копейкина 
1986, с. 40—41; Фиалко 2003, с. 124) наража-
ються на неприйняття або стійке та аргумен-
товане заперечення подібного ототожнення 
(Уильямс, Огден 1995, с. 150; Круглов 1997, 
с. 124—127; Журавлев, Новикова, Шемаханс-
кая 2014, с. 58—61).

2. Огуз. В Північній гробниці серед інших 
аплікацій виявлено дві пари вирізаних по кон-
туру пластин із зображенням танцюючих жінок 
(рис. 6: 13—15). Можливим доповненням до цих 
аплікацій є довгі пластинки, атрибутовані як 
тирсові гілки, увінчані шишкою (Фиалко 2003, 
с. 124, 130, рис. 14а—в). О. Є. Фіалко бачить 
в них саме менад, що отримало як підтримку 
(Treister 2001, p. 141; Ліфантій 2018, с. 92), так 
і пряме (Бидзиля, Полин 2012, с. 496) чи опо-
середковане (Скорый, Хохоровски 2018, с. 90) 
заперечення.

Втім, пластинки з обох комплексів, Куль-Оби 
та Огузу, за іконографією, сюжетом, атрибута-
ми дуже далекі від власне «скіфських» менад, 
отже немає сенсу занурюватися у дискусію про 
відповідність репрезентованих на цих апліка-
ціях персонажах образу менад. Можна лише 
нагадати спостереження С. С. Бессонової про 
відсутність в одному комплексі знахідок плас-
тинок з менадами та зі сценами «посвячення», 
а також висновок, підтриманий С. В. Поліним, 
про різні функції у ритуальних діях власниць 
уборів, прикрашених тими чи іншими апліка-
ціями (Бессонова 1983, с. 76; Бидзиля, Полин 

2012, с. 497). А саме в Куль-Обі та Огузі серед 
інших аплікацій були виявлені і пластинки зі 
сценами «посвячення», що додатково ставить 
під сумнів коректність атрибуції куль-обських 
та огузьських танцюристок як менад.

Кількість штампів 
Серійність пластинок із зображенням ме-

над, розуміння масштабності якої зростало 
з виявленням все нових і нових комплексів, 
спонукала до спроб визначити кількість штам-
пів, використаних для їх відтворення. Вже 
М. І. Ростовцев відзначав, що 24 пластинки з 
менадами Дєєва кургана «зроблені безсумнів-
но тим же штампом або копією того ж штампу», 
що і пластина з Рижанівського кургану (Рос-
товцев, Степанов 1917, с. 79), з чим повністю 
погоджувався його співавтор П. К. Степанов 
(Ростовцев, Степанов 1917, с. 98). Нові знахід-
ки пластинок з менадами в Гаймановій та Де-
нисовій могилах створили поживне підґрунтя 
для подальших вправ у цьому напрямку. Так, 
В. О. Рябова, оперуючи знахідками з 4-х кур-
ганів, вважала, що при виготовленні пласти-
нок з Гайманової Могили використали іншу 
матрицю, обґрунтовуючи висновок більшими 
розмірами (як виявилося згодом — ці парамет-
ри хибні) менад — висотою 7 та 6,5 см супроти 
4,6 см. У той же час менади з Денисової Моги-
ли, Дєєва та Рижанівського курганів збігали-
ся, на думку В. О. Рябової, «до найдрібніших 
деталей» (Рябова 1979, с. 49, 50). Ця похибка 
в наведених параметрах пластинок з Гайма-
нової Могили спричинила хибні висновки при 
порівнянні менад іншими дослідниками. Зок-
рема, М. В. Русяєва вважала виготовленими 
«одним штампом або його копією» пластинки 
з Дєєва та Рижанівського курганів, Денисової 
Могили (а також помилково повторно згадано-
го комплексу «Нижні Сірагози»), а в менадах з 

Рис. 4. Контурна пластина із зображенням менади та уламки таких же пластин із колекції 
С. І. Павелко-Павелецького: 1—10 — Дєєв курган (за: Ростовцев, Степанов 1917)
Fig. 4. Contour plate with the image of a maenad and fragments of the same plates from the 
collection of S. I. Pavelko-Paveletski: 1—10 — Deev barrow (after Rostovtsev, Stepanov 1917)
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Гайманової Могили відзначила не лише інші 
розміри, а й низку дрібних деталей, якими 
вони вирізнялись від інших аплікацій (Русяє-
ва 1995, с. 29, 33). З цієї ж причини в переліку 
найближчих аналогій пластинам з Пісочинсь-
кого могильника були названі з Дєєва та Ри-
жанівського курганів, Денисової Могили, але 
не згадані гайманівські менади (Бабенко 2005, 
с. 124, 125).

С. С. Бессонова, врахувавши пластинки з 
4-х комплексів — Дєєва кургана, Рижанів-
ки, Гайманової та Денисової Могил (а згодом 
доповнивши цей перелік і пластинами з кур-
гану 8 Пісочинського могильника), зазначи-
ла використання при їх виготовленні трьох 
різних матриць, але не уточнила, які саме 
аплікації були відтворені тією чи іншою мат-

рицею (Бессонова 1983, с. 74, 75; Безсонова 
1993, с. 5). Л. С. Клочко вважала, що при ви-
готовлені менад з Рижанівки, Дєєва кургану, 
Водославки, Гайманової та Денисової Могил 
використали чотири різні штампи, не уточ-
нюючи, які саме пластинки були отримані від 
тієї чи іншої матриці (Клочко 1998, с. 140). 
М. Ю. Трейстер, також долучивши до вибірки 
менад комплекс кургану 6 біля Водославки, 
«розподілив» пластинки по двом матрицям. 
На його думку аплікації Гайманової Могили 
та Водославки були виготовлені за допомогою 
однієї матриці, а з Денисової Могили, Дєєва 
та Рижанівського курганів — іншої (Treister 
2001, p. 141). Ю. В. Болтрик та О. Є. Фіалко 
вважали найближчими за стилістикою менаді 
з ножем з кургану 14 Рогачицького курган-

Рис. 5. Контурні пластини із зображенням менад: 1—3 — Гайманова Могила; 4—8 — кур-
ган 6 біля с. Водославка; 9 — Денисова Могила; 10 — курган 14 Рогачицького курганного 
поля; 11 — курган 12 Рогачицького курганного поля (за: Бидзиля, Полин 2012; Daragan, 
Polin 2022; Бессонова 1983; Болтрик, Фиалко 2007)
Fig. 5. Contour plates with the image of maenads: 1—3 — Haimanova Mohyla; 4—8 — 
Vodoslavka, barrow 6; 9 — Denysova Mohyla; 10 — barrow 14 of the Rohachyk barrow group; 
11 — barrow 12 of the Rohachyk barrow group (after Bydzylya, Polin 2012; Daragan, Polin 2022; 
Bessonova 1983; Boltryk, Fialko 2007)
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ного поля пластинки з Денисової Могили та 
один із різновидів аплікацій з Дєєва кургану 
(Болтрик, Фиалко 2007, с. 55). С. А. Скорий та 
Я. Хохоровські дійшли висновку, що з матриці, 
використаної для виготовлення пластини з Ве-
ликого Рижанівського кургану, були отримані 
також пластинки з Дєєва кургану, Денисової 
Могили, Водославки та малі пластини з кур-
гану 8 Пісочинського могильника �. Аплікації з 
Гайманової Могили, кургану 14 Рогачицького 
курганного поля (вказані як з Гюнівки), а та-
кож Великої Близниці були віднесені до виробів 
інших майстрів (Скорый, Хохоровски 2018,  
с. 90).

�. Також саме малі, а не великі пластини з цього 
комплексу чомусь були вказані як найбільш близькі 
за оформленням аналогії до рижанівської пластини 
(Скорый, Хохоровски 2018, с. 90).

Докладне порівняння пластин було прове-
дене С. В. Поліним. Найперше, дослідник «по-
вернув» справжні розміри пластинкам з Гайма-
нової Могили (для пластинок із зображенням 
менад з ножем — 4,8 × 3,3 см, із зображенням 
менад з тирсом — та 4,8—4,95 × 3,4—3,6 см), 
виправивши прикру помилку, що багатьох вве-
ла в оману. І саме розмір пластинок як один 
із критеріїв схожості використав С. В. Полін, 
порівнюючи знахідки з різних комплексів. За 
висновками дослідника одним штампом були 
виготовлені пластини з Рижанівського кур-
гану та Пісочинського могильника, контурні 
пластинки з Дєєва кургану та 2 з 3 пластинок 
з Гайманової Могили. Інший штамп було вико-
ристано для пластинки із зображенням менади 
з ножем з кургану 14 Рогачицького курганно-
го поля (4,3 × 2,5 см). Відзначені також близь-
кі розміри пластинок з Водославки — 4,6 × 

Рис. 6. Пластинки із зображенням персонажів почету Діоніса та танцюристок: 1—11 — Ве-
лика Близниця; 12 — Куль-Оба; 13—15 — Огуз (за: Калашник 2014; Журавлев, Новикова, 
Шемаханская 2014; Boltrik, Fialko 2007)
Fig. 6. Plates with images of characters honoring Dionysus and female dancers: 1—11 — 
Velyka Blyznitsia; 12 — Kul-Oba; 13—15 — Oguz (after Kalashnyk 2014; Zhuravlev, Novikova, 
Shemahanskaya 2014; Boltrik, Fialko 2007)
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3,0 см (менада з тирсом) та 4,2 × 2,5 см (менада 
з ножем) � (Бидзиля, Полин 2012, с. 496, 497; 
Daragan, Polin 2022, p. 71). Автори публікації 
матеріалів кургану 6 біля Водославки «певні 
особливості у виконанні» аплікацій з менадами 
зв’язали з хронологічною кореляцією комплек-
сів, відтак підкреслили близькість водославсь-
ких пластинок до аплікацій з Гайманової 
Могили, а пластини з Денисової Могили, Ве-
ликого Рижанівського кургану та Пісочинсь-
кого могильника видалися «спрощенішими», 
відтак — «пізнішими» (Купрій, Ліфантій, Ше-
лехань 2019, с. 204).

Отже, майже всі дослідники вважали, що 
при виготовленні пластинок з менадами торев-
ти використали кілька матриць, хоча розподіл 

�. Зняттю параметрів будь-якого предмету, 
тим більше фігурного, завжди властива певна 
суб’єктивність. Якщо зіставити пластинки із зобра-
женням менади з ножем з Водославки з наведеним 
у публікації масштабом (Daragan, Polin 2022, p. 65, 
fig. 12), то отримаємо їхню висоту в межах 4,5—
4,6 см.

аплікацій по групам, що об’єднували б вироби 
від тієї чи іншої матриці, зазвичай не співпа-
дає. Відсутні також і вказівки на якийсь чіт-
кий критерій, яким би обґрунтовувався запро-
понований розподіл. Треба все ж визнати, що 
зіставлення пластинок із зображенням менад 
стикається з низкою об’єктивних труднощів. 
По-перше, практично неможливо порівняти 
пластинки «наживо» — вони зберігаються в 
шести різних музеях трьох країн, отже дово-
диться користуватися лише фотографіями, 
зазвичай різної якості, іноді — малюнками, 
що не відтворюють усі нюанси штампу. Однак 
і отримані з однієї матриці пластинки могли 
різнитися в деталях — різна товщина золотого 
листа чи проба золота, сила та напрям тиску 

на пластину при перенесен-
ні на неї зображення ста-
вали на заваді повної іден-
тичності рельєфу отриманих 
аплікацій. Але ще більше 
різноманітних пертурбацій 
первинний рельєф пластини 
міг отримати при вторинній 
обробці зображення шля-
хом карбування стекою чи 
різцем, якими наносилися 
крапки, риски та інші дрібні 
деталі. Певних змін рельєф 
зазнавав і під час вирізання 
контурних пластинок, і ще 
більше — при пробитті чис-
ленних отворів безпосередньо 
по фігурці менади. Нарешті, 
зминання рельєфу золотої 
пластини могло відбуватися 
і під час використання голо-
вного убору, і, насамкінець, 
безпосередньо у могилі, при її 
руйнації чи пограбуванні по-
ховання. Все ж, як здається, є 
можливість доволі об’єктивно 
порівняти зображення менад 
з різних комплексів, з метою 
визначення саме кількості 
варіантів штампів, отрима-
них з тих чи інших матри-
ць. Для цього слід обрати 
своєрідні «еталони» штампів 
менад, з якими буде порів-
няна решта пластин з інших 
комплексів. Для цієї задачі 
якнайкраще підходять пісо-
чинські пластини з кількох 
причин — вони презентують 
по п’ять штампів обох видів 
менад, які можна порівня-
ти між собою. Враження про 
їх «спрощеність» (Купрій, 
Ліфантій, Шелехань 2019, 
с. 204) видається хибним, 
напроти, вони презентують 

Рис. 7. Типи штампів менади з тир-
сом (фрагменти пластин з поховання 1 
кургану 8 Пісочинського могильника): 
1—3 — тип МТ1; 4, 5 — тип МТ2 (фото 
Л. І. Бабенка)
Fig. 7. Types of maenad stamps with 
thyrsus (fragments of plates from burial 1 
of barrow 8 of the Pisochyn barrow group): 
1—3 — type MT1; 4, 5 — MT2 type (photo 
by L. I. Babenko)
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одні з найкращих відбитків з матриці, до того 
ж найменш змінених вторинними доробками 
рельєфу чи численними отворами, пробитими 
безпосередньо по фігуркам менад. Нарешті, 
саме ці пластини були найбільш доступні авто-
ру для дослідження.

Отже, можна впевнено стверджувати іден-
тичність обох великих пісочинських пластин, 
на кожній з яких відтворено по дві пари менад, 
тобто, обидві пластини було виготовлено за до-
помогою однієї і тієї ж матриці. Але у той же час 
також добре помітна велика кількість дрібних 
рис, що відрізняють одне від одного як зобра-
ження обох менад з тирсом, так і з ножем. Для 
зручності назвемо їх умовно 
МТ1 і МТ2 (менади з тирсом) 
та МН1 і МН2 (менада з но-
жем). Наведу лише частину 
найбільш виразних розбіж-
ностей у зображенні менад.

Для зображень менад з 
тирсом вони наступні (рис. 7: 
1, 4):

а) різниця у розмірі три-
кутника на потилиці (час-
тини головного убору чи за-
чіски) — у МТ2 він помітно 
більший (приблизно 0,45 × 
0,45 проти 0,6 × 0,6 см);

б) більш виразний з попе-
речним рифленням «комі-
рець» накидки у МТ1; у МТ2 
комірець гладкий, ледь по-
мітний;

в) з лівого боку торса у МТ2 
4 паралельні складки, у МТ1 
складки утворюють фігуру у 
формі тризубця;

г) форма складок нижче 
поясу МТ2 має 4 паралель-
ні складки з лівого боку, у 
крайню внутрішню складку 
впираються складки правого 
боку, нахилені в інший бік; у 
МТ1 внутрішні складки ліво-
го та правого боку утворюють 
літеру «Λ», всередині якої 
знаходиться коротка склад-
ка, що не доходить до рівня 
поясу;

д) руки МТ1 та МТ2 охоп-
люють держак тирса з різних 
боків;

е) форма складок нижнь-
ої частини хітону — у МТ1 
друга ззаду складка у ниж-
ній частині роздвоюється на 
дві гілки; у МТ2 між двома 
задніми складками, більш 
ніж на половину їх довжини, 
знизу вклинилася коротка 
складка;

є) різна довжина та форма ступень — у МТ1 
вони довші, тонші та більш звивисті, у МТ2 — 
коротші та більш прямі (довжина від пятки до 
носка у МТ1 приблизно 0,6 см, у МТ2 — 0,5 см).

Можна знайти ще чимало менш помітних 
відмінностей, але і за набором перелічених оз-
нак досить легко визначити належність зобра-
ження менади з тирсом на короткій пластині з 
Пісочинського могильника — поза всяких сум-
нівів воно відповідає типу МТ1 (рис. 7: 3).

У зображеннях менад з ножем можна відзна-
чити наступні розбіжності (рис. 8: 1, 3):

а) відсутня V-подібна складка на правій ло-
патці у МН1 та добре помітна у МН2;

Рис. 8. Типи штампів менади з ножем 
(фрагменти пластин з поховання 1 кур-
гану 8 Пісочинського могильника): 1, 
2 — тип МН1; 3—5 — тип МН2 (фото 
Л. І. Бабенка)
Fig. 8. Types of stamps of a maenad with a 
knife (fragments of plates from burial 1 of 
mound 8 of the Pisochyn barrow  ground): 
1, 2 — type МН1; 3—5 — type МН2 (photo 
by L. I. Babenko)
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Статті

б) верхня складка у МН1 утворює виразний 
«комірець», у МН2 вона ледь помітна;

в) візерунок складок на торсі (зі спини). У 
МН1 з лівого боку складки утворюють вираз-
ні, вписані одна в одну «літери» «V», а з пра-
вого боку — маловиразні, у вигляді «Λ», між 
ними — 4 добре помітні похилі паралельні 
складки; у МН2 візерунок складок з лівого боку 
зламаний, з правого утворює фігуру у вигляді 
вписаних одна в одну «літер» «Λ», складки між 
«літерами» менш виразні;

г) у МН2 добре помітний рельєфний пояс, у 
МН1 пояс позначає вдавлена лінія;

е) складки нижче поясу у МН1 утворюють 
у центрі неправильний ромб, всередині яко-
го знаходиться складка, обведена контуром 
ромба; у МН2 у цьому місці дві «двостулкові» 
складки щільно прилягають одна до одної;

є) форма складок нижньої частини хітона — 
у МН1 крайня права складка знизу роздвоєна 
у вигляді «ластівкового хвоста», у МН2 вона 
плавно закруглена.

За набором перелічених ознак також неваж-
ко визначити належність менади на короткій 
пластині саме до типу МН2 (рис. 8: 5).

Тобто, можна стверджувати напевно, що на 
матриці, з якої отримали пластини, було від-
творено саме дві майже ідентичні пари менад. 
Показово, що ці пари ні за іконографією, ні за 
сюжетом, ні за набором атрибутів не відрізня-
ються одна від одної. Здається, цілком достат-
ньо було виготовити матрицю з однією парою 
менад і тиражувати її на пластині якої завгод-
но довжини. Такий прийом був розповсюдже-
ним і як приклад можна навести діадему з 
Куль-Оби, на якій двічі відтворено композицію 
з матриці, початковий вигляд якої презентує 
пара пластин з того ж таки головного убору з 
Пісочинського могильника, а потім між двома 
ділянками по центру відтворено ще одне зобра-
ження міксаморфної істоти з «морським драко-
ном» лише з одного боку (Бабенко 2023, с. 158, 
рис. 6: 1—4; 8; 1—5). Яким сенсом керувався 
майстер, виконуючи «зайву» роботу, пояснити 
важко. Можливо, це пов’язано з буквальним 
відтворенням художнього прототипу, де було 
зображено саме дві пари менад.

При наступному зіставленні менад з інших 
комплексів з виділеними «еталонами» як най-
більш чутливий критерій доцільно використа-
ти нюанси оформлення складок одягу. Саме їх 
як папілярний візерунок на відбитку пальця 
вирізняє неповторність — навіть торевт при 
вирізанні для матриці практично ідентичних 
зображень пар менад, не спромігся відтворити 
його один в один (хоча, можливо, вони також 
буквально відтворюють візерунок складок одя-
гу саме двох пар менад на скопійованому про-
тотипі). Ці хитросплетіння складок візерунка 
можна розпізнати і на спотвореному вторинни-
ми доробками рельєфі. При цьому використан-
ня при порівнянні інших нюансів рельєфу зі 

слідами пізніших втручань, скоріше може за-
плутати чи привести до хибних висновків. Як 
приклад, можна навести рельєф зачіски у трьох 
менад типу МН2 на пісочинських пластинах. У 
однієї менади вони мають вигляд акуратно ук-
ладених рівних «дредів», у іншої «дреди» набу-
ли форму трикутників, у третьої менади пере-
творилися у аморфний змазаний візерунок.

Спочатку порівняємо з «еталонами» 5 менад 
на пластині з Великого Рижанівського курга-
ну. За набором всіх ознак кожна з цих менад 
повністю відповідає менадам пісочинських 
пластин, у наступному порядку, зліва напра-
во — МН2—МТ1—МН1—МТ2—МН2 (рис. 1: 
1). Для переконливості наведемо найбільш ви-
разні збіги. У обох крайніх менад (МН2) від-
сутня складка-комірець під горлом (б); вище 
поясу — зламаний візерунок складок ліворуч 
та «Λ-подібні» — праворуч (в); виразний пояс 
(г); «двостулкові» складки нижче поясу (д); за-
круглений край хітону праворуч (е). Друга злі-
ва менада з тирсом (МТ1) має малий «трикут-
ник» на потилиці (а); виразний «комірець» (б); 
«тризубчасту» складку на грудях (в); роздвоєну 
складку у нижній частині хітона (е); довгі зви-
висті ступні (є). У менади з ножем (МН1) по-
середині складка-комірець під горлом (б); «V-
подібні» складки з лівого боку над поясом (в); 
пояс вдавлений, нерельєфний (г); ромбоподіб-
на складка зі складкою всередині під поясом 
(д); роздвоєна складка в нижній частині хітону 
(е). Нарешті, у менади з тирсом (МТ2), другої 
справа у ряду, великий «трикутник» на поти-
лиці (а); непомітний «комірець» (б); паралельні 
складки на грудях (в); 4 складки з лівого боку 
нижче поясу (г); клин із короткої складки між 
двома довгими складками ззаду у нижній час-
тині хітона (е); короткі ступні (є). Показово, що 
збігаючись до найменших подробиць у склад-
ках одягу, рельєф зачіски обох крайніх менад 
(МН2) рижанівської пластини не зазнав вто-
ринної підробки, а відтак здається не схожим 
на зачіски «еталонів» пісочинської пластини. 
Це наочно демонструє необхідність обережності 
у висновках при порівнянні окремих ділянок 
пластинок, різниця в рельєфі яких не завжди 
свідчить про використання різних матриць.

Таким чином, можна впевнено стверджу-
вати, що для отримання рижанівської та пі-
сочинських пластин була використана одна 
й та сама матриця. На цій матриці було вирі-
зано саме 2 пари менад — у тому вигляді, як 
вони репрезентовані на пісочинських плас-
тинах. І менади на двох «малих» пластинах з 
Пісочинського могильника, і крайню ліворуч 
менаду на рижанівський пластині було також 
зроблено за допомогою цієї ж матриці. Для цьо-
го використали крайні зображення менад на 
матриці, більш зручні для отримання окремого 
відбитку.

Тепер порівняємо пісочинські «еталони» з 
найбільшою за кількістю «колекцією» менад 
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з Дєєва кургану. Головна проблема тут поля-
гає у ступені доступності всієї вибірки. У біль-
шості публікацій пластинки з цього кургану 
були презентовані зображенням лише однієї 
чи кількох менад (Спицын 1906, рис. 41; Рос-
товцев, Степанов 1917, табл. VII; X: 1; Онайко 
1970, табл. XXXIV: 447в; Лєсков 1974, с. 24, 
109, рис. 24, 96; Мирошина 1981, с. 65, рис. 9: 
3) �. Але згодом ермітажна колекція менад була 
опублікована повністю, навіть з надлишком — 
24-ою менадою (див. характеристику комплек-
су на початку статті) (Артамонов 1966, рис. 121; 
Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 135). Хоча 
ступінь збереженості багатьох менад (нерівні 
обрізки контуру, втрати частин, численні отво-
ри) та якість фотографій не дають змоги роз-
гледіти усі дрібні нюанси, відзначені на «ета-
лонах», однак у більшості випадків, передусім 
завдяки неповторності малюнків складок одя-
гу, вдається розпізнати той чи інший тип мена-
ди, а відтак — констатувати використання для 
їх виготовлення все тієї ж матриці.

Зокрема, серед менад, презентованих на 
ермітажному планшеті, до типу МТ1 (е — роз-
двоєна на 2 гілки складка у нижній частині хі-
тону) можна зарахувати 7 пластинок (рис. 2: 5, 
7, 9; 3: 2, 4, 8, 12), до типу МТ2 (е — клин між 
двома задніми складками у нижній частині хі-
тону) 6 пластинок (рис. 2: 1, 3, 11, 12; 3: 6, 10), до 
типу МН1 (а, б, д —відсутня V-подібна складка 
на правій лопатці, виразний комірець та ром-
боподібна складка під поясом) — 8 пластинок 
(рис. 2: 2, 4, 6, 10; 3: 1, 5, 7, 9) і до типу МН2 
(а, б, д — V-подібна складка на правій лопатці, 
невиразний комірець та «двостулкові» складки 
нижче поясу) — 3 пластинки (рис. 2: 8; 3: 3, 11). 
Менада з колекції С. І. Павелко-Павелецького 
має виразні ознаки типу МН2 (рис. 4: 1) — V-
подібна складку на лопатці та «двостулкові» 
складки нижче поясу (а, д).

Отже, як легко помітити, у цьому зібранні 
відсутній паритет не лише між пластинками із 
зображенням менадам з тирсом та менадам з 
ножем (13:11). Співвідношення порушене і між 
окремими типами зображень «однакових» ме-
над. У менад з тирсом воно становить пропор-
цію 7 (МТ1) : 6 (МТ2). У менад з ножем, вра-
ховуючи вірогідну аутентичність пластинки 
саме з Історичного музею — 7 (МН1) : 4 (МН2). 
Подібна диспропорція серед пластин може мати 
щонайменше два пояснення. Вона пов’язана 
або ж з тим, що при виготовленні убору не пе-
реймалися дотриманням пропорційності між 
окремими штампами, можливо відбраковую-

�. У ряді публікацій навіть неповний склад плас-
тин репрезентовано некоректно. Так, на ілюстрації 
у роботі Н. А. Онайко у ряді з шести пластин друга 
та третя менади як з ножем, так і з тирсом представ-
лені одними і тими ж пластинами (Онайко 1970, 
табл. XXXIV: 447в). Ця ж ілюстрація без змін була 
використана Т. В. Мірошиною (Мирошина 1981, 
с. 65, рис. 9: 3).

чи пошкоджені при вирізанні аплікації. Або ж 
частина пластинок була втрачена — чи то ще 
власницею убору, чи при пограбуванні похо-
вання селянами. Але беручи до уваги наявні 
пластинки, можна стверджувати, що для ви-
різання аплікацій цього убору були залучені 
щонайменше 7 великих пластин, на кшталт 
пісочинських.

Обидві менади з тирсом з Гайманової Моги-
ли належать до типу МТ2 (рис. 5: 1, 3) — у них 
виразний клин між двома задніми складками 
у нижній частині хітону (е). У менади з ножем 
відсутня V-подібна складка на правій лопатці, 
виразний комірець та ромбоподібна складка 
під поясом (а, б, д) — тип МН1 (рис. 5: 2).

5 менад з Водославки також репрезенто-
вані лише двома, але вже іншими штампами. 
Менади з тирсом, у яких, попри суцільну вто-
ринну орнаментацію крапками, добре помітно 
роздвоєну складку у нижній частині хітона (е), 
належать до типу МТ1 (рис. 5: 7, 8). У менад 
з ножем невиразний комірець та «двостулкові» 
складки одягу нижче поясу (б, д) — тип МН2 
(рис. 5: 4—6).

На цьому тлі добре помітні відмінності плас-
тинок з Денисової Могили та Рогачицького 
поля. При цьому менада з Денисової Могили 
більш близька до пісочинських «еталонів», зок-
рема типу МН2 — у неї схожі «двостулкові» 
складки та характерний заворот складок ниж-
ньої частини хітону, що імітує круговий оберт 
(рис. 5: 9). Але не менш виразні і відмінності — 
довжина перекинутого на спину волосся, нез-
грабність руки з ножем та кут нахилу остан-
нього тощо. Відмінності менади з кургану 14 
Рогачицького поля ще більш разючі і їх добре 
помітно хоча б за вкрай схематичним візерун-
ком складок (рис. 5: 10).

Таким чином, можна констатувати, що біль-
ша частини пластин і пластинок виготовлено 
за допомогою матриці, де було відтворено зоб-
раження 4 менад — типи МТ1 та МТ2, а також 
МН1 та МН2. Ще дві пластинки — з Денисо-
вої Могили та кургану 14 Рогачицького поля 
були отримані з інших матриць, кожна з окре-
мої. Подібна практика виготовлення декількох 
матриць, вірогідно — різними майстрами, для 
тиражування практично ідентичних за сю-
жетом та атрибутами персонажів, безперечно 
свідчить про популярність саме цього образу 
«менад» у скіфському середовищі. Звісно, що 
відтворені на матриці пари танцюючих менад 
навряд чи були оригінальним твором торевта. 
Безсумнівно, це репліка з більш високохудож-
нього твору, виконаного у металопластиці чи 
у зовсім іншій техніці. Так, висловлено оригі-
нальну думку, що для відтворення трьох менад 
з Великої Близниці було застосовано метод ху-
дожнього інверсування, при якому тривимірна 
скульптура при повертанні навколо осі слугу-
вала моделлю для відтворення фігурок менад 
у різних ракурсах (Круглов 2004, с. 36, 37). 
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«Скіфських» менад також зображено у різних 
ракурсах — анфас (з тирсом) та зі спини (з но-
жем). Але, скоріш за все, існувала доволі висо-
кохудожня образотворча версія цих менад, при-
чому саме двох пар, яким торевт, що виготовив 
матрицю, намагався наслідувати буквально, 
повторюючи складний візерунок складок хіто-
ну. Хоча, можливо, майстру не вистачило хисту 
для повторення багатьох тонких деталей. Зок-
рема, обличчя менад та деякі інші риси відтво-
рено досить грубо, навіть гротескно.

Подібна практика тиражування «еталона» 
при потребі масового виготовлення пластинок 
відома ще з часів архаїки — як приклад мож-
на навести пластинки із зображення грифона 
з Переп’ятихи, серед яких аплікація із зобра-
женням «реалістичного» грифона правила за 
модель при виготовленні решти пластин «схе-
матичного варіанту» (Скорий 1990, с. 38—41). 
Найімовірніше, ситуація з пластинами із зоб-
раженням менад могла бути схожою, але більш 
довершений їх варіант залишився невідомим 
дослідникам. Так, напрочуд витончене зобра-
ження менади відтворено на пластині із сло-
нової кістки з кургану Близнець 2 (Ромашко, 
Скорый 2009, с. 51, рис. 16: 21; 57: 4). Втім, не 
можна відкидати, що подібним зразком слугу-
вала не пластина, а інший виріб, наприклад, 
зображення на посуді � (Русяєва 1995, с. 29).

Одяг, зачіски, атрибути 
Зображення менад на пластинах вкрай ла-

конічні, втім, атрибуція тих чи інших рис не 
завжди однозначна і часто дослідники не схо-
дяться на єдиній думці при опису цих ознак.

Одяг. Напрочуд мало уваги дослідники при-
діляли власне елементам одягу менад. Він 
характеризувався як «довгий хітон» (Русяєва 
1995, с. 29), пеплос (Ромашко, Скорый 2009, 
с. 51), довгий, зібраний у численні вертикальні 
складки хітон, з виділеною на рівні стегон го-
ризонтальною складкою і довгими до зап’ясть 
рукавами та підперезаний на талії пояском 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 494), «тога» (Ліфантій 
2018, с. 91; Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019, 
с. 192). У менад з тирсом доповненням до одя-
гу була «накидка» (Рябова 1979, с. 47), плащ 
(Русяєва 1995, с. 29), «плащ із цапиної шкіри з 
ніжками» (Бабенко 2005, с. 124), «наплічна на-
кидка із закінченнями у вигляді довгих хвос-

�. Відомо чимало знахідок давньогрецького чер
вонофігурного посуду із зображенням менад (лише 
в електронній базі Lexicon Iconographicum Mytho
logiae Classicae знаходиться 654 посудини із зобра-
женням менад — Fondation pour le Lexicon… 2023; 
див. також: Moraw 1998), у тому числі і зі скіфських 
пам’яток, зокрема кілька менад зображено на кра-
тері з Бердянського кургану (Фіалко 2001, с. 80, 81, 
рис. 1). Однак серед них відсутні зображення, які 
можна було б назвати прототипами для золотих 
пластинок.

тів» (Бидзиля, Полин 2012, с. 494), «гіматій» 
(Ліфантій 2018, с. 91; Купрій, Ліфантій, Шеле-
хань 2019, с. 192), накидка з довгою бахромою 
(Daragan, Polin 2022, p. 67). С. В. Полін цілком 
слушно зіставляє шати менад з одягом «німфи, 
що з острахом визирає з гущавини», зображеної 
на пластинці з Бабиної Могили (Мозолевский, 
Полин 2005, с. 330).

Шати менад дійсно мають дуже виразну го-
ризонтальну складку на рівні стегон, яку можна 
сприйняти як ознаку наявності двох елементів 
плечового одягу — довгого плісированого хіто-
ну, поверх якого одягнуто короткий плісирова-
ний хітон або «палуллу», нижній край якої сягає 
лінії стегна (Скржинская 2001, с. 193; Мерцало-
ва 1993, с. 84). Зокрема, шати менад з головно-
го убору Великої Близниці складалися саме з 
двох елементів (рис. 6: 5, 7). Але можливо це і 
колпос — широка горизонтальна складка-на-
пуск, яка утворювалася при підтягуванні одягу, 
коли зайву його довжину підбирали і випуска-
ли поверх другого поясу на попереку (Стамеров 
1978, с. 44). Талію підперезує тонкий пояс. Не 
можна однозначно визначитися, чи є у хітонів 
рукава. На пісочинських пластинах у менад з 
ножем численні перетинки на руках по лікоть, 
які можна сприйняти за складки рукавів. Ме-
нади з тирсом, тип МТ1, голорукі, без помітних 
перетинок, у менад МТ2 дві виразні перетинки 
на внутрішньому ліктьовому згину лівої руки 
більш нагадують саме анатомічну складку.

Характерною рисою хітонів є декор їх скла-
док рядами крапок. Можливо у цей спосіб май-
стер імітував зображення пластинок, нашитих 
на одяг (Рябова 1979, с. 49; Русяєва 1995, с. 29). 
Площа покриття одягу такими крапками та ви-
разність їх рельєфу на різних пластинках неод-
накова. На хітоні менади з Денисової Могили 
вони зовсім відсутні, на рижанівській та пісо-
чинських пластинах та менаді з рогачицького 
поля ледь помітні, більш рельєфні на пласти-
нах з Дєєва кургану, ще виразніші на менадах 
з Гайманової Могили. А при нанесенні крап-
кового орнаменту на одяг менад з Водославки 
торевт зовсім втратив почуття міри, прикрив-
ши рядами крапок старанно відтворену круго-
верть складок одягу. Як видається, щонаймен-
ше у двох останніх випадках, цей орнамент має 
вторинний характер і наносився стекою після 
зняття пластини з матриці з метою посилити 
слабо відтворений рельєф (Купрій, Ліфантій, 
Шелехань 2019, с. 192).

«Накидка», що «майорить» (Русяєва 1995, 
с. 29) чи «розвивається на вітру» (Купрій, Лі-
фантій, Шелехань 2019, с. 192) за спиною ме-
над з тирсом, є традиційним елементом одягу 
супутниць Діоніса. Це небріда — плащ, зазви-
чай, зі шкури леопарда, оленя чи іншої твари-
ни, густо вкритий плямами (Yates 1891, p. 225, 
226; Скржинская 2010, с. 186). Шкура має три 
відростки, але це не хвости (Бидзиля, Полин 
2012, с. 494) чи бахрома (Daragan, Polin 2022, 
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p. 67). Саме на пісочинських пластинах добре 
помітно, що кінці двох відростків оформлені у 
вигляді ратиць — повністю ідентичних ратиці 
задньої ноги цапа, яку тримає менада з ножем. 
Закінчення ще одного відростка менш чітке, 
але не виключено, що це також ратиця третьої 
ноги цапа. Відтак, у цій сцені наявні усі чоти-
ри ноги цапа — одна відрубана, ще три — на 
знятій з тварини шкурі. Верхній край небріди 
від однієї з ніг цапа до шиї менади окреслено 
дугоподібним виразним кантом. На дєєвських 
фігурках він гладкий, у решти менад орнамен-
тований поперечними перетинками, найкраще 
помітними на пісочинських пластинах. Що від-
творює цей орнамент — фактуру шерсті, пля-
мисту шкіру чи щось інше, сказати важко.

Зачіски / головні убори. Оформлення зачі-
сок (головних уборів?) кожної з менад, з ножем 
чи з тирсом, суттєво відрізняється за зовнішнім 
виглядом. Цю різницю посилює вторинна під-
правка цих деталей, вже після отримання штам-
пу, що іноді надавало неповторних рис тому чи 
іншому варіанту зачіски. Все це сприяло роз-
маїттю атрибуцій, а також певній неузгодже-
ності щодо визначення самої ознаки — зачіски 
чи головного убору. На думку дослідників (що, 
звісно, характеризували пластинки з різних 
комплексів) у менади з ножем «довге волосся 
вільно спадає донизу» (Рябова 1979, с. 47), «дов-
гі коси окремими пасмами вільно спадають до-
низу» (Русяєва 1995, с. 29), «довгий м’який го-
строкінцевий ковпак, прикрашений картатим 
візерунком» (Бабенко 2005, с. 124), розпущене 
довге волосся, що звисає до стегон (Бидзиля, 
Полин 2012, с. 494), «волосся хвилями лежить 
на лівому плечі» (Купрій, Ліфантій, Шелехань 
2019, с. 192), а у менади з тирсом «на голові ка-
пюшон» (Рябова 1979, с. 47), зачіска «нагадує 
за силуетом високий головний убір» (Русяєва 
1995, с. 29), головний убір у вигляді «напівсфе-
ричного капелюха, що щільно облягає голову, 
з клапанами, що прикривають вуха і корот-
ким твердим конічним верхом» (Бабенко 2005, 
с. 124), головний убір з трикутним верхом, що 
відлетів назад (Бидзиля, Полин 2012, с. 494; 
Daragan, Polin 2022, p. 67), заплетене у високу 
зачіску волосся, можливо, капюшон (Купрій, 
Ліфантій, Шелехань 2019, с. 192).

Логічно припустити, що попри наявне роз-
маїття думок, у всіх варіантах зображено 
якийсь один, спільний для всіх менад атри-
бут — зачіску чи головний убір. Розглянемо 
спочатку оформлення голови менади з тирсом. 
Воно виразно складається з двох частин — та-
кого собі «очіпка» з невеликим «навушником», 
що щільно облягає голову та прикріпленого до 
потилиці трикутника, в якому і бачать верхів-
ку головного убору. Оформлення голови у ме-
над різне — на пісочинських пластинах вона 
абсолютно гладка і радше нагадує саме «очі-
пок», відомий на зображеннях менад у вазово-
му живописі (Yates 1891, fig. on p. 226; Галани-

на 2009, рис. 3). Верхня частина голови менад 
на гайманівській та частині дєєвських пластин 
має виразні вертикальні смуги, що сходяться 
на маківці, і які можна інтерпретувати як скру-
чені у тугий жмут пасма волосся на кшталт 
дредів. Нюанси оформлення трикутної верхів-
ки найкраще відтворенні саме на пісочинських 
пластинах, де опуклу серцевину всередині три-
кутника обрамовують випуклі перлини, схожі 
на перетяті жмути волосся. Також ключове 
значення для атрибуції «трикутника» має міс-
це його примикання до голови — не на маківці, 
де мала б знаходитися верхівка гіпотетичного 
головного убору, а на потилиці, нагадуючи за-
тягнутий у жмут хвіст із волосся. Подібний ву-
зол волосся, зібраний нижче маківки, походить 
на «лампадіон», що стирчав ззаду, на кшталт 
ручки олійної лампи (Стамеров 1978, с. 48; 
мал. 48: и, і, ї). Таку зачіску можна побачити не 
тільки на численних предметах давньогрецько-
го живопису, а й у деяких персонажів на виро-
бах греко-скіфської торевтики, зокрема у двох 
скіфів-лучників на відомій пластинці з Куль-
Оби. Отже, оформлення голів менад сприяє ам-
бівалентності тлумачень і дозволяє бачити як 
головний убір, «очіпок», так і своєрідну зачіску. 
У той же час місце кріплення трикутника до 
потилиці свідчить на користь того, що торевтом 
відтворено елемент не головного убору, а саме 
зачіски — затягнутого у жмут хвоста, що, мож-
ливо, виглядає з-під «очіпка».

Атрибуція волосся на закинутій горілиць го-
лові менади з ножем, що вільно спадає донизу, 
менш суперечлива, розмаїття зачісці здебіль-
шого надає її вторинна підправка, хоча на біль-
шості пластинок її додаткове оформлення від-
сутнє. Найбільше вирізняється волосся у менад 
інших штампів — на пластинці з Денисової Мо-
гили пасма виразно хвилясті, розкуйовджені, 
але дуже короткі і лежать на плечі менади. На 
рогачиській пластині довгі пасма складають 
лише три чи чотири прямі пряди. На решті 
пластин прядки копни закинутого назад волос-
ся ледь помітні, і лише на пісочинських плас-
тинах торевт виявив неабиякий хист «перука-
ря», «спорудивши» менадам фактурну зачіску. 
Голову менад вкривають паралельні прядки 
«дредів», хоча, як зазначалося вище, якість їх 
рельєфу різна — вони могли бути ідеально рів-
ними, підтрикутної форми чи перетворилися у 
аморфний змазаний візерунок. Копна волосся, 
що лежить на лівиці, вкрита прокресленою 
картатою сіткою і пісочинські пластини єдині, 
де відтворено такий візерунок. Можливо, таким 
чином майстер намагався передати перетнуті 
ниткою дреди, на кшталт зачісок, які мають де-
кілька персонажів верхнього фризу пекторалі з 
Товстої Могили — юнак з амфорою та дорослий 
скіф без налобної пов’язки. У поєднанні з «дре-
дами» ця зачіска дійсно чимось нагадує м’який 
гостроверхий ковпак (Бабенко 2005, с. 124), але 
все ж, зіставляючи із зображеннями інших ме-
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над, більш доречною видається атрибуція на 
користь своєрідної зачіски.

Атрибути менад: голова та нога твари-
ни, тирс, ніж (меч, кинджал). Попри здава-
лось би однозначність перелічених атрибутів, 
через їх схематичне відтворення думки дослід-
ників співпадають далеко не завжди. Так, у 
частинах розрубаної тварини бачили як цапа 
(Спицин 1906; Ростовцев, Степанов 1917, с. 77; 
Онайко 1970, с. 103, 116; Мирошина 1981, с. 52; 
Бессонова 1983, с. 74; Безсонова 1993, с. 5; Ба-
бенко 2005, с. 124; Болтрик, Фиалко 2007, с. 54; 
Ромашко, Скорый 2009, с. 51; Скорый, Хохо-
ровски 2018, с. 90; Купрій, Ліфантій, Шеле-
хань 2019, с. 192), так і барана (Рябова 1979, 
с. 47; Русяєва 1995, с. 29; Бидзиля Полин 2012, 
с. 494). На думку Л. С. Клочко в руках менад 
частини різних тварин — у менади з ножем 
нога цапа, у менади з тирсом — голова барана 
(Клочко 1998, с. 140; 2006, с. 73). До курйозних 
визначень слід віднести атрибуцію ноги твари-
ни як рогу достатку (Бобринской 1894, с. 142) 
чи голови цапа (Мозолевский 1980, с. 133).

Звісно, навряд чи можливо визначити видо-
ву атрибуцію тварини (цапа чи барана), ґрун-
туючись на нюансах саме зображення. Про пе-
ревагу на користь цапа свідчить, насамперед, 
належність менад до діонісійського почету. Цап 
був одним з найбільш поширених зооморфних 
втілень Діоніса, культовим символом цього 
бога. Саме в козеня, рятуючись від гніву Гери, 
був перетворений Діоніс. Виражені цапині 
риси мають й інші персонажі діонісійського по-
чету — Пан і сатири. Обов’язковими учасника-
ми сатиричної драми були обряджені в цапині 
шкури сатири. «Трагедія» (τραγωδία) — «пісня 
цапів» як вид драми отримала назву від тра-
гічного хору, учасники якого, зображуючи су-
путників Діоніса, одягалися в цапині шкури. 
Разом з тим, саме баран у діонісійських куль-
тах був семантичним еквівалентом цапа (Шауб 
2007, с. 128), отже подібну атрибуцію також не 
можна вважати принципово помилковою.

Предмет у руці менади з цапиною ногою атри-
бутовано як меч (Бобринской 1894, с. 142; Рос-
товцев, Степанов 1917, с. 77; Артамонов 1966, 
с. 53; Онайко 1970, с. 103, 116; Лєсков 1974, 
с. 33; Клочко 1998, с. 140; 2006, с. 73), кинджал 
(Мозолевский 1980, с. 133; Безсонова 1993, с. 5) 
чи ніж (Рябова 1979, с. 47; Мирошина 1981, 
с. 52; Русяєва 1995, с. 29; Бабенко 2005, с. 124; 
Болтрик, Фиалко 2007, с. 54; Ромашко, Скорый 
2009, с. 51; Скорый, Хохоровски 2018, с. 90), 
іноді з уточненням його розмірів — короткий 
широкий ніж (Бидзиля Полин 2012, с. 494), ве-
ликий ніж (Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019, 
с. 192) або ж довгий широкий ніж (Daragan, 
Polin 2022, p. 67). Атрибуція предмета в руці 
менади саме як меча, ймовірно, пов’язана з 
його розмірами. Втім, відразу впадає в очі аси-
метричність клинка. Серед інших особливос-
тей морфології цього «меча» є повна відсутність 

будь-яких ознак перехрестя та доволі виразне 
навершя рукояті брускоподібної чи овальної 
форми. Найбільш відповідним історичним 
прототипом такого «меча» можуть бути мечі з 
односічним клинком з характерним розширен-
ням посередині — своєрідною імітацією форми 
клинка махайри. Невелика група подібних 
мечів об’єднана Д. С. Топалом у тип Шульгівка, 
названим за найбільш яскравим екземпляром 
(Топал 2021, с. 327—346). Зазвичай на пред-
метах торевтики зображено переважно саме 
двосічний клинок (Shelekhan, Lifantii 2022, 
p. 39—72), але є і виключення — мечі борода-
того варвара на піхвах чортомлицького типу, у 
руках воїнів на конусах з Курджипського кур-
гану та Передеріївої Могили часто зіставляють 
саме з махайрою � (Алексеев 2006, с. 53, рис. 3: 
2, 3; Топал 2021, с. 332, рис. 153).

Форму клинка у руках менад порівнювали 
і з розповсюдженими у скіфському середови-
щі ножами з горбатою спинкою, що, зазвичай, 
зустрічаються у похованнях разом з жертовною 
їжею і якими, вірогідно, жертовна тварина і 
розбиралася (Бабенко, Чижова 2001, с. 88; Ба-
бенко 2002, с. 65). Помітне поширення отрима-
ли і довгі ножі, близькі за довжиною до двосіч-
них кинджалів. Їх, на думку О. В. Шелеханя, 
використовували, окрім утилітарних завдань, 
в ритуальних діях, під час бенкетів або жерт-
воприношень, залучали як символічну альтер-
нативу зброї в поховальному інвентарі, окремі 
екземпляри — як власне зброю (Shelekhan 
2023, p. 293—344). Слід зауважити, що у ме-
нади з Великої Близниці у руках саме корот-
кий ніж або кинджал (Калашник 2014, с. 181). 
Отже, інтерпретація клинкового предмета у 
руці менади саме як ножа за історичним кон-
текстом також цілком прийнятна. Звернення 
до зображень менад на давньогрецьких витво-
рах мистецтва навряд чи посприяє розв’язанню 
цієї дилеми — у руках танцівниць можна ба-
чити як меч, так і ніж або короткий двосічний 
кинджал (Hauser 1889, Taf. II: 30; Fondation 
pour le Lexicon… 2023).

Мабуть, найменш суперечлива думка до-
слідників стосовно атрибуції предмета у пра-
виці менади, що лівою рукою утримує цапи-
ну голову. Майже всі побачили в ньому саме 
тирс � — продовгуватий жезл менад та інших 
персонажів діонісійського почету, але багато 
хто відзначив його своєрідність. Якщо тради-
ційний тирс менад був обвитий виноградним 
листям, плющем та увінчаний шишкою пінії, 
то на пластинах зі скіфських курганів зобра-
жено велику, вище «зросту» менади, та доволі 
товсту палицю, прикрашену у верхній частині 
п’ятьма відростками — двома парами бокових, 

�. Інша точка зору (Shelekhan, Lifantii 2022, p. 58).
�. Інші, але близькі за суттю визначення — «довга 

палиця, на кшталт жезла» (Бобринской 1894, с. 142), 
«посох» (Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019, с. 192).
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розташованих по обидва боки стовбура, одним 
над одним, та ще одним, що увінчує саму вер-
хівку. Вже В. О. Рябова зміну вигляду атри-
бутів менад пояснила необхідністю відповідати 
особливостям скіфського ритуалу (Рябова 1979, 
с. 40). Такої ж думки були С. С. Бессонова, яка 
порівняла тирс з гілкою з пагонами, що закін-
чується розкритим пуп’янком (Бессонова 1983, 
с. 74) та Л. С. Клочко, яка зіставила тирс з «де-
ревцем з листочками і верхівкою, що нагадує 
бутон» (Клочко 1998, с. 140; 2006, с. 73). Наре-
шті, висловлено думку про близькість форми 
тирса древку, увінчаному навершям з «грушо-
подібним» бубонцем, який і сам уособлює рос-
линний бутон (Бабенко, Чижова 2001, с. 88; 
Бабенко 2002, с. 65; 2022, с. 226, 227).

Реконструкції  
головних уборів 

Хоча задокументовану фіксацію in situ 
пластинок у непограбованому похованні було 
здійснено лише у похованні 1 кургану 8 Пісо-
чинського могильника, ці аплікації від самого 
початку відносили саме до прикрас головного 
убору. Стосовно частини комплексів, через їх 
нищівне пограбування, дослідники обмежили-
ся лише констатацією належності пластин до 
залишків прикрас убору. Але у чотирьох випад-
ках, попри те, що у трьох з них були відсутні 
як відомості про місцеположення пластин, так 
і документовано зафіксований повний набір 
прикрас, було запропоновано реконструкцію 
зовнішнього вигляду головних уборів. Окрім 
використання у цих уборах пластин із менада-
ми, можна простежити чимало інших спільних 
ознак, що дозволяє верифікувати певні нюанси 
запропонованих реконструкцій хоча б на рівні 
гіпотези.

Дєєв курган. Перша реконструкція була за-
пропонована П. К. Степановим � для головного 
убору з Дєєва кургана, з частковим залучен-
ням матеріалів Рижанівського кургану. Важ-
ливо, що для реконструкції було використано 
матеріали обох музеїв — Ермітажу (надход-
ження від урядника А. Овдієнка та П. А. Мав-
рогордато) та Історичного музею (надходження 
від С. І. Павелко-Поволоцького), і це єдина на 
цей час публікація даної частини матеріалів), 
що, безумовно, надало висновкам більшої ав-
тентичності. Запропонована реконструкція 
зовнішнього вигляду убору — із заломленою 
кутом передньою частиною, широкими, нахи-
леними вперед боковими частинами та гострою 

�. Реконструкцію предсавлено у спільній з 
М. І. Ростовцевим статті, що фактично складається з 
двох самостійних частин, написаних кожним із авто-
рів. М. І. Ростовцев охарактеризував культурно-істо-
ричний контекст, а реконструкція уборів проведена 
саме П. К. Степановим, хоча іноді її приписують ос-
новоположнику скіфознавства (Боровка 1921, с. 169, 
183; Мирошина 1980, с. 40).

верхівкою (рис. 9: 1), не знайшла підтримки. 
Роздуми та вправи П. К. Степанова щодо роз-
міщення пластин на уборі цікаві, хоча доволі 
суперечливі. За власним зізнанням дослідни-
ка, підґрунтям для відновлення вигляду убору 
слугували саме викладені дугою пластини на-
лобного вінця. Об’єднавши пластини із колек-
ції обох музеїв, П. К. Степанов виклав їх двома 

Рис. 9. Варіанти реконструкції головного убору з 
Дєєва кургану: 1, 2 — реконструкції П. К. Степано-
ва; 3 — розташування деталей убору на ермітажному 
планшеті (за: Ростовцев, Степанов 1917; Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986)
Fig. 9. Versions of the reconstruction of the headdress 
from the Deev barrow: 1, 2 — reconstructions by 
P. K. Stepanov; 3 — the location of the details of the 
dress on the Hermitage tablet (after Rostovtsev, 
Stepanov 1917; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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півдугами — зовнішньою з гострими кінцями 
та внутрішньою з прямокутними (рис. 11: 1; 
Ростовцев, Степанов 1917, табл. VII, VIII). Але 
для реконструкції убору залучив начебто лише 
внутрішню дугу — без частин вінця з надход-
жень колекції П. А. Маврогордато (Ростовцев, 
Степанов 1917, табл. IX), відзначивши, що 
смуга вінця на уборі охоплювала майже всю 
голову над лобом, вухами та сходилася кінця-
ми на потиличній впадині (Ростовцев, Степа-
нов 1917, с. 96). Однак між словесним описом 
убору і модельною реконструкцією (рис. 9: 1) 
(Ростовцев, Степанов 1917, табл. IX: 2) та його 
графічною реконструкцією в розгорнутому 
вигляді (рис. 9: 2; Ростовцев, Степанов 1917, 
табл. IX: 1) є протиріччя. Як добре помітно, на 
самій схемі, ширина пройми арки внутріш-
нього вінця становить 33 см, і при таких пара-
метрах його кінці не те щоб сягали потилиці, 
а опускалися перед вухами, не закриваючи їх. 
Для налобної смуги такої довжини необхідно 
було залучити всі фрагменти начільного він-
ця. Власне пластинки-менади П. К. Степанов 
розмістив у три ряди — нижній ряд утворили 
10 фігурок, обидва верхніх по 8 (при цьому у 
нижнього ряду 5 автентичних менад у вигляді 
контурних аплікацій були замінені рижанівсь-
кою пластиною).

Запропоновану реконструкцію убору роз-
критикували майже всі дослідники, які так чи 
інше зверталися до дєєвського убору. Г. І. Бо-
ровка вважав дєєвський та рижанівський 
убори близькими чортомлицьким та піддав 
окремій критиці саме висновки по стленгіді. 
Зауваження були висунуті стосовно її непов-
ноти через незалучення фрагментів з фондів 
Історичного музею (насправді 2 із 3 фрагмен-
тів увійшли до відтвореної двошарової стлен-
гіди — Ростовцев, Степанов 1917, табл. VII) та 
неправильного укладання деяких фрагментів, 
через що напрям завитків на деяких пласти-
нах виявився неузгодженим. Сам Г. І. Боровка 
вважав, що кінці пластин стленгіди дєєвського 
убору були зрізані на кшталт стленгідам чор-
томлицьких уборів, а відтак — самі убори на-
лежали до одного типу (Боровка 1921, с. 183, 
184). На відсутність другого ряду стленгіди у 
запропонованій реконструкції дєєвського убору 
дорікали і Б. М. Мозолевський (1979, с. 200) та 
Т. В. Мірошина 10 (Мирошина 1980, с. 40).

Інше розташування пластин дєєвського убо-
ру репрезентовано на ермітажному планшеті, 
опублікованому в двох альбомах (рис. 9: 3). 
Початково цей планшет було представлено як 
«частини головного убору, що складаються з 
довгої стрічки з кінцями, що звужуються, при-
крашеної рослинним орнаментом (аканф)… та 
рельєфних фігурок танцюючих менад» (Арта-

10. А також на неправильне розташування плас-
тин, де порушено порядок напрямку завитків акан-
фу (Мирошина 1980, с. 40).

монов 1966, с. 99, рис. 121), згодом — саме як 
«реконструкцію» головного убору (Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986, pl. 135). На планшеті 
менади розташовані у два ряди, по 12 плас-
тин у кожному, зверху та по бокам вони обрам-
лені смугою пластин з рослинним орнаментом, 
розташованих в один ряд (і в якому відсутні 3 
пластини з колекції Історичного музею).

Близький порядок взаємного розташування 
пластин на дєєвському уборі запропонувала 
Т. В. Мірошина (без графічної реконструкції), 
також розмістивши менад у два ряди по 12 
пластинок, а над ними — два ряди пластинок з 
аканфом, що утворювали стленгіду на кшталт 
калафів з Товстої Могили та Чортомлика (Ми-
рошина 1980, с. 40, 41).

Великий Рижанівський курган. Реконс-
трукція головного убору з цього кургану на-
штовхується на більші складнощі через непов-
ний набір пластин внаслідок пограбування 
селянами. Матеріали цього комплексу залучив 
при реконструкції дєєвського убору П. К. Сте-
панов. Дослідник звернув увагу на збіг дуго-
подібного абрису нижнього зрізу пластини з 
менадами з абрисом дуги верхньої пластини 
начільного вінця дєєвського убору і використав 
це для обґрунтування висновку про вірогідне 
взаємне розміщення пластин на обох уборах, 
а саме — менад над начільним вінцем (рис. 9: 
2). На переконання П. К. Степанова практично 
повна тотожність набора пластин обох уборів 
свідчила про їх належність до одного типу (Рос-
товцев, Степанов 1917, с. 98—101).

Схожих поглядів дотримувалися Г. І. Боровка 
та Т. В. Мірошина, які констатували тотожність 
форми стленгід з рослинним орнаментом, отже — 
й ідентичність обох уборів та відносили їх саме 
до скіфських калафів на кшталт чортомлицьким 
(Боровка 1921, с. 182; Мирошина 1980, с. 41).

Якщо перелічені вище звернення до ри-
жанівського убору були все ж побіжними, то 
Л. С. Клочко присвятила цьому питанню спе-
ціальне дослідження, запропонувавши також 
графічну та модельну реконструкцію убору 
(рис. 10: 1). Виконання цієї задачі було уск-
ладнене не лише відсутністю відомостей про 
місцеположення деталей убору, але і неповно-
тою їх набору — значна частина поцуплених 
селянами пластин зникла. Метопіді, смугам 
та стійкам з підвісками у реконструкції було 
відведене загальноприйняте місце — на на-
чільній стрічці та по нижньому та верхньому 
зрізу власне убору відповідно. Пластини із 
зображенням менадам, яких, за цілком спра-
ведливим припущенням Л. С. Клочко, було 
щонайменше дві, розміщені у нижній частині 
убору. Дугоподібну форму самої пластини до-
слідниця пов’язала з формою убору, що трохи 
розширювався догори. Вище пластин з мена-
дами знаходилися прямокутні аплікації з рос-
линним орнаментом та грифонами, що ритміч-
но чергували. Цей ряд зверху та по бокам був 
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обрамлений вузькою стленгідою з рослинним 
орнаментом, загострені кінці якої дотикалися 
верхнього краю пластин з менадами (Клочко 
1998, с. 140—144, табл. III—V). Таким чином, 
якщо порівнювати цей убір із запропоновани-
ми реконструкціями дєєвського убору, найбли-
жчим за порядком розташування пластин буде 
саме ермітажний планшет.

Ця реконструкція рижанівського убору в ці-
лому, з незначними поправками, була схвалена 
С. А. Скорим та Я. Хохоровські. Зокрема, фраг-
менти пластин з рослинним орнаментом (зі 
знахідками Д. Я. Самоквасова) вони вважали 
виключно частинами стленгіди, що обрамляла 
верхню частину убору. Запропонували дослід-
ники і власний варіант модельної реконструк-
ції убору, виконаний М. Савич (рис. 10: 2), в 
якому використали лише одну пластину з ме-
надами по центру композиції (хоча підтримали 
припущення Л. С. Клочко, що їх мало бути 2 чи 
3), та перемінили між собою розташування на 
уборі смуг та стійок з підвісками (Chochorowski, 
Skory 1999, fot. 7; Скорый, Хохоровски 2018, 
с. 88—91, рис. 188).

Пісочинський могильник, курган 8, по-
ховання 1. На цей час залишки цього головно-
го убору єдині, що походять з непограбованого 
поховання, дослідженого археологами, відтак 
його реконструкція має найбільш документо-
ване підґрунтя (рис. 10: 3). Зовнішній вигляд 
убору відновлено у формі «тіари», де два ряди 
пластин — зі сфінксом з подвійним тулубом 
та сценами полювання вершника на оленя, 
складали лицьове обрамлення, поверх якого 
були нашиті ще два горизонтальні ряди плас-
тин — з багатофігурною композицією, у цен-
трі якої зображено «змієногий» персонаж та з 
парними зображеннями танцюючих менад. 
Доповнювали убір метопіда на начільному ре-
мені та смуга з підвісками по верхньому краю 
тіари (Бабенко 1999, с. 89, рис. 2; 2002, с. 62, 63, 
рис. 2; 2005, с. 128, рис. 15: 3; 2020, с. 9, рис. 1). 
Подібне розташування стленгіди на уборі було 
обґрунтоване конфігурацією пластин, їх місце-
положенням у похованні, де під дугоподібною 
пластиною зі сценами полювання знаходили-
ся викладені півколом 6 пластин зі сфінксом 
(Бородулин 1978, с. 36), а також збігом радіусу 

Рис. 10. Варіанти реконструкцій головних уборів: 1, 2 — Великий 
Рижанівський курган; 3 — поховання 1 кургану 8 Пісочинського 
могильника; 4 — курган 6 біля с. Водославка (за: Клочко 1998; 
Скорый, Хохоровски 2018; Бабенко 2020; Купрій, Ліфантій, Ше-
лехань 2019)
Fig. 10. Versions of headdress reconstructions: 1, 2 — Great 
Ryzhanivka barrow; 3 — burial 1 of mound 8 of the Pisochyn barrow 
group; 4 — Vodoslavka, barrow 6 (after Klochko 1998; Skoryi, 
Chochorowski 2018; Babenko 2020; Kuprii, Lifantiy, Shelekhan 
2019)



30 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 2 (51)

Статті

та довжини внутрішньої дуги трьох пластин зі 
сценами полювання із верхнім краєм викладе-
них дугою пластин зі сфінксами (Бабенко 2002, 
с. 63).

Курган 6 біля с. Водославка. Поховання 
було пограбоване, але значна кількість плас-
тин, що прикрашали головний убір, збереглася, 
що дозволило запропонувати його обґрунтовану 
реконструкцію (рис. 10: 4). Її наріжним каме-
нем стала наявність саме дугоподібної стлен-
гіди, яка, на думку О. В. Ліфантій, складала 
лицьове обрамлення на уборі. Поверх стлен-
гіди, на передній частині убору розміщено 6 
пластинок-менад, по верхньому краю — обідки 
з підвісками. Доповнювала убір метопіда, роль 

якої виконувала пластина (ціла та фрагмент) 
з протипоставленими фантастичними істотами 
(Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019, рис. 10).

Таким чином, всього дослідниками було за-
пропоновано реконструкції 4 головних уборів, 
прикрашених пластинками із зображенням 
менад, що, попри певні відмінності, належа-
ли начебто до двох типів, виділених свого часу 
Т. В. Мірошиною — калафів та тіар. Найбільш 
виразними ознаками, що вирізняють ці обидва 
типи є саме форма та розташування на уборах 
стленгід. На думку дослідниці, стленгіди кала-
фів мали вигляд прямокутних пластин зі зрі-
заним верхнім кутом чи звуженим кінцем та 
складали верхній пояс оздоби убору (Мироши-

на 1980, с. 36, 37). Стленгіди тіар 
мали дугоподібну форму, нашива-
лися у нижній частині і складали 
лицьове обрамлення носія. У цьому 
контексті красномовна одностай-
ність дослідників щодо однотип-
ності дєєвського та рижанівського 
уборів. Вони дійсно багато в чому 
збігаються, у тому числі і формою 
стленгід, хоча і дещо різних за бу-
довою, але в обох випадках — дуго-
подібних, а це є найбільш виразною 
ознакою саме тіар. Найбільш пока-
зова за формою саме «заломлена на 
тупий кут» рижанівська стленгіда 
(рис. 11: 5), яка за вигином, фор-
мою, розмірами практично ідентич-
на стленгідам з Пісочина та Водо-
славки (рис. 11: 2—4) і її найбільш 
прийнятне розміщення на уборі, 
навіть з точку зору естетики, саме 
внизу, як декору лицьового обрам- 
лення.

Саме про таке розміщення стле
нгіди побіжно свідчить і форма 
пластини з менадами з дугоподіб-
ним абрисом нижнього зрізу, що 
збігається з абрисом дуги стленгіди 
і таким чином узгоджує порядок 
їх взаємного положення на уборі. 
Спроба Л. С. Клочко узгодити цей 
вигин з конічним розширенням 
«калафу» менш переконлива, бо 
дуга вигину пластини значно пере-
вищує дугу, яку могла б мати плас-
тина при гіпотетичному розширен-
ні убору.

Конічний вигин пластини з ме-
надами цікавий і у іншому контек-
сті. Так, у обох великих пісочинсь-
ких пластинах із зображенням 
менадам нижній край рівний, але 
самі менади розміщені по дузі, при 
цьому обидві крайні ледь нахилені 
назовні та стоять на зрізі пластини, 
а середні трохи вище нього. Зро-
зуміло, що саме так, по дузі, мена-

Рис. 11. Дугоподібні пластини-стленгіди парадних головних уборів: 
1 — Дєєв курган; 2, 3 — поховання 1 кургану 8 Пісочинського мо-
гильника; 4 — курган 6 біля с. Водославка; 5 — Великий Рижанівсь-
кий курган (за: Ростовцев, Степанов 1917; Купрій, Ліфантій, Шеле-
хань 2019; Скорый, Хохоровски 2018; фото Л. І. Бабенка)
Fig. 11. Arc-shaped plates-stlengidae of ceremonial headdresses: 
1 — Deev barrow; 2, 3 — burial 1 of barrow 8 of the Pisochyn barrow 
group; 4 — Vodoslavka, barrow 6; 5 — Great Ryzhanivka barrow 
(after Rostovtsev, Stepanov 1917; Kupriy, Lifantiy, Shelekhan 2019; 
Skory, Chochorowski 2018; photo by L. I. Babenko)
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ди були вирізані на матриці. Спонукати майс-
тра на саме таке розміщення менад на матриці 
могли різні причини. Можливо це було обумо-
влено необхідністю виготовлення насамперед 
пластини з дугоподібним вигином. У цьому 
випадку форма саме рижанівської пластини 
відповідає початковому задуму, а виготовлен-
ня пісочинських пластин було вже підлаштова-
не під наявну матрицю. Але можливе й інше 
пояснення — розміщення менад по дузі могло 
відповідати їх зображенню на зразку (зокрема, 
на посуді — на стінках кіліків, кришках лекан 
тощо), яке майстер намагався старанно пере-
нести на матрицю (рис. 12: 1, 2; Moraw 1998, 
Taff. 13; Abb. 34: a, b; Taff. 23; Abb. 57).

С. А. Скорий та Я. Хохоровські цілком дореч-
но не погоджуються з існуванням на рижанівсь-
кому уборі синкретичного ряду, складеного із 
пластин різних типів — орнаментованих рос-
линними пагонами та зображенням грифонів, 
як це запропонувала Л. С. Клочко (Скорый, Хо-
хоровски 2018, с. 89). Але і ширина збережено-
го фрагменту пластини з рослинним орнамен-
том значно більша ніж ширина стленгіди. Не 
виключено, що ця пластина могла утворювати 
ще один ряд лицьового обрамлення, або ж са-
мостійний горизонтальний ряд, як і пластини 
з грифонами.

Більшість зауважень, висловлених щодо за-
пропонованої П. К. Степановим реконструкції 
дєєвського убору, доволі слушні, але з певни-
ми застереженнями. Так, дорікання на неуз-
годженість напрямку рослинних пагонів на 
викладених у ряд пластинах мовбито правиль-
ні по суті. Але відомо чимало прикладів, де 
горизонтальний ряд пластин головних уборів 
складений фрагментами, обрізками, що не ут-
ворюють узгодженого візерунка. Більше того, 
скіфам взагалі була притаманна «практика 
використання уламків золотих бляшок з фак-
тично безглуздим фрагментом якогось зобра-
ження…» (Лесков и др. 2023, с. 272). Сумнівно, 
що саме при нашиванні пластин на дєєвський 
убір скрупульозно дотримувалися узгодженос-
ті напрямку пагонів та завитків. Складніше 
зрозуміти логіку П. К. Степанова при спробах 
реконструкції зовнішнього вигляду стленгі-
ди та визначення її місця на уборі. Склавши 
з наявних у колекціях двох музеїв пластин з 
рослинним орнаментом дугоподібну стленгіду, 
утворену двома рядами, дослідник на самому 
уборі спробував розмістити їх в один ряд. При 
цьому довжини лише одного ряду пластин, 
який начебто використав П. К. Степанов на 
уборі, не вистачило, щоб завести його кінці, як 
гадав дослідник, аж на потилицю носія. Відтак 
надана графічна реконструкція убору та його 
словесний опис суперечать одне одному, що і 
викликало нарікання та непорозуміння у реш-
ти дослідників.

Але можливо саме «технічний досвід та ху-
дожнє чуття» П. К. Степанова (Ростовцев, 

Степанов 1917, с. 88) дозволили досліднику 
інтуїтивно наблизитися до вирішення зада-
чі, виклавши пластини стленгіди у два ряди 
(рис. 11: 1; Ростовцев, Степанов 1917, табл. VII). 
Однак можливо відсутність на той час близь-
ких аналогій не дозволили саме цю реконс-
трукцію перенести безпосередньо на убір як 
лицьового обрамлення. Хоча і М. І. Ростовцев 
підкреслював що саме подвійні — одна над ін-
шою — стленгіди, мали обрамляти лоб жінки 
(Ростовцев, Степанов 1917, с. 87). Така стленгі-
да знаходить повну відповідність у лицьовому 
обрамленні пісочинського убору, причому кін-
ці пластин зовнішнього ряду обрамлення та-
кож загострені, а внутрішнього — прямокутні 
(рис. 11: 2, 3).

Отже, можна цілком погодитися з думкою 
ряду дослідників про належність дєєвського та 
рижанівського уборів до одного типу, але аж 
ніяк не до калафів, а саме до тіар з лицьовим 
обрамленням пластинами у один чи два ряди.

Рис. 12. Зображення менад на давньогрецькому 
червонофігурному посуді: 1 — кілік, Берлінське ан-
тичне зібрання; 2 — кришка лекани, Британський 
музей (за: Moraw 1998)
Fig. 12. Images of maenads on ancient Greek red-figure 
ware: 1 — kylix, Berlin Antikensammlung; 2 — lid of a 
lekana, British Museum (after Moraw 1998)
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Як тіару реконструювала О. В. Ліфантій го-
ловний убір з кургану 6 поблизу с. Водославка. 
Дослідниця цілком слушно зіставила його за 
складом ідентичних пластин з убором з похо-
вання 2 кургану 22 Вільна Україна, який був 
реконструйований Т. В. Мірошиною саме як 
тіара і фактично став «еталонним» для цього 
типу уборів (Мирошина 1981, с. 51—53, рис. 3). 
Цікаво, що цей «еталонний» убір має ще де-
кілька варіантів реконструкції (Лєсков 1974, 
рис. 79, 80; Клочко 1979, рис. 3), причому, як 
і на рижанівському уборі, Л. С. Клочко в дуго-
подібних пластинах воліє бачити верхнє обрам-
лення композиційного поля. Згодом О. М. Лєс-
ков визнав правомірність реконструкції, 
запропонованої Т. В. Мірошиною (Лесков 2019, 
с. 245, 246), яку підтримали й інші дослідники 
(Лесков и др. 2023, с. 268, 269). Але є й пара за-
уважень щодо запропонованого вигляду водо-
славського убору, а саме — стосовно комплект-
ності та розміщення на ньому пластин з огляду 
на неповноту складу через пограбування. 

Безперечно, частина пластинок із зображен-
ням менад була втрачена, але, скоріш за все, їх 
було на уборі не шість, як припускає О. В. Лі-
фантій, а дещо більше. На дєєвському, ри-
жанівському (з урахуванням другої пластини) 
чи пісочинському уборах їх ряд нараховував 10 
чи, навіть, 12 фігурок. Є сумніви і щодо вико-
ристання пластин з протипоставленими мік-
саморфами як прикраси начільного ременю. 
Як справедливо зауважує сама О. В. Ліфантій, 
характерною ознакою всіх метопід була від-
сутність отворів по нижньому краю пластини. 
Скоріш за все, метопіду, що доповнювала цей 
убір, поцупили грабіжники. Пластини з мік-
саморфами могли прикрашати сам убір, утво-
рюючи додатковий орнаментальний пояс, на 
кшталт прикрас пісочинського чи рижанівсь-
кого уборів. І утворений ними ряд міг бути дов-
шим — на фрагменті пластини з центральною 
парою міксаморфів відсутній отвір для приши-
вання на короткій стороні з лівого боку. Мож-
ливо, у цьому місці пластину зламали під час 
пограбування і її частина стала трофеєм гра-
біжників.

Таким чином, усі чотири головні убори, до 
складу прикрас яких входили пластинки із 
зображенням пари танцюючих менад, мали 
лицьове обрамлення із дугоподібних пластин 
іншого типу, і, за класифікацією Т. В. Міроши-
ної, їх слід віднести саме до тіар.

Організація  
виробництва уборів 

Серед питань, пов’язаних з виготовленням 
парадних головних уборів, є ще один аспект, 
деякі нюанси якого дозволяє розкрити саме 
аналіз пластин із зображенням менад. Тра-
диційно вважається, що переважна більшість 

пластинчатих аплікацій, принаймні високого 
художнього рівня, належала до продукції то-
ревтів, що працювали в боспорських ювелір-
них майстернях (чи інших давньогрецьких 
містах Північного Причорномор’я). З огляду на 
низький рівень технічного виконання деяких 
пластин, можна припустити, що в окремих ви-
падках для декору уборів залучали продукцію 
ювелірів невисокої кваліфікації. Зокрема, та-
кою є стленгіда пісочинської тіари зі сценами 
полювання вершника на оленя. Її вирізняє як 
невисока якість, так і вкрай оригінальний сю-
жет, невідомий серед витворів боспорських то-
ревтів, що може свідчити про її виготовлення 
саме «варварським» майстром. Використання 
різних матриць — «пісочинської», «денисомо-
гилівської» та «рогачицької» з великою долею 
ймовірності свідчить про те, що до виготовлен-
ня пластин-менад були долучені різні майстер-
ні. Художній рівень двох останніх матриць пос-
тупається пластинам з «пісочинської» матриці, 
хоча однозначно стверджувати, що саме вони 
можуть належати до продукції «варварсько-
го» ювеліра немає підстав — і у боспорських 
ювелірів міг бути різний рівень майстерності. 
Втім, як вже зазначалося, пластини «пісочинсь-
кої» матриці не вирізняються довершеністю і 
також, скоріш за все, були реплікою більш ви-
сокохудожнього зразка.

Не можна однозначно визначитися і з віро-
гідним місцем виготовлення парадних го-
ловних уборів. Звичайно, їх могли робити і в 
ювелірних майстернях, де штампували самі 
пластини. Зокрема, Д. Вільямс, згадавши май-
стерність Фідія та Поліклета, які досконало во-
лоділи багатьма ремеслами, висловив переко-
нання, що і боспорські ювеліри були не менш 
вправними та універсальними (Williams 1998, 
p. 103). Але з іншого боку численні випадки 
обрізок, підрізок, згинань пластин перед на-
шиванням їх на убір свідчать про те, що доволі 
часто задуми виробників пластин та уборів 
були не цілком погоджені, отже ці роботи мог-
ли виконуватися незалежно одна від одної. 
Вторинні підправки пластин з менадами також 
засвідчують певну неузгодженість між почат-
ковим задумом та баченням відтвореного обра-
зу безпосередньо виробником убору. Особливо 
добре це помітно на пластинках з Водославки. 
Свого часу В. А. Рябова справедливо відзна-
чила, що орнаментація складок одягу менад 
суцільними крапками, що імітують нашиті 
бляшки, позбавила фігури певної динаміч-
ності (Рябова 1979, с. 49). Подібний висновок 
ще більшою мірою стосується водославських 
пластинок. Якщо майстер зі старанною ретель-
ністю відтворював хитросплетіння складок, 
щоб передати швидкий рух, коловерть менад у 
стрімкому танку, то важко повірити у те, що та 
сама рука звела нанівець всю цю копітку пра-
цю, сховавши химерні візерунки складок ряда-
ми суцільних крапок. Але ще більш курйозного 
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вигляду набули небріди менад з тирсом — ви-
різаючи контурні пластинки, майстер взявся 
видаляти весь нерельєфний фон, і як наслі-
док, зробив плащі супутниць Діоніса драними. 
Отже, перш ніж парадні головні убори пот-
рапляли до кінцевого споживача, їх складові 
могли проходили через руки кількох майстрів 
різної спеціалізації — від ювеліра до «капе- 
люшника».

Особливості композиції. Пара фігурок ме-
над, зображених у вихорі танця, справедливо 
віднесена О. В. Ліфантій до групи сюжетних 
композицій (2018, с. 91). Дослідники виявляли 
рідкісну одностайність, характеризуючи взаєм-
не розміщення двох менад як обернених об-
личчям одна до одної та у бік тирса (Ростовцев, 
Степанов 1917, с. 77; Онайко 1970, с. 116; Клоч-
ко 2006, с. 73; Скорый, Хохоровски 2018, с. 90; 
Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019, с. 192). Це, 
начебто, відповідає логіці розташування пар-
них персонажів і самої сцени, де центральне 
місце відведено тирсу — «світовому дереву», 
біля якого було принесено в жертву цапа. Але 
на великих пісочинських пластинах, а отже — 
і на виготовленій торевтом матриці, менади 
кожної з двох пар спрямовані у протилежні 
боки. Хоча у той же час дві центральні менади 
матриці складають саме обернену одна до од-
ної пару. Але кінцеву композицію на головно-
му уборі репрезентували не пари менад, а їх 
довгий ряд, в якому супутниці Діоніса попере-
мінно чергувалися, утворюючи пари як у тому, 
так і у іншому поєднанні. Можливо, саме так і 
мислився цей сюжет — як нескінченний танок 
менад по колу, в центрі якого знаходилася без-
посередньо власниця головного убору. Подібне 
включення в сюжет носія могло відбуватися і 
при одяганні пекторалі з Товстої Могили, коли 
її власник мав вписатися в сюжет центральної 
сцени і стати її головним персонажем, якому і 
призначався пошитий «золотий» кожух (Бабен-
ко 2016, с. 22).

Семантика образу. Проблема семантики 
образу менад викликала чи не найбільшу за-
цікавленість у дослідників, що знаходить зро-
зуміле пояснення. Менади були одними з най-
більш яскравих представниць почету Діоніса, а 
з огляду на трагічну історію Скіла, що долучив-
ся до діонісійського культу та поплатився за це 
життям, широка популярність століття потому 
у скіфському середовищі діонісійських сюжетів 
ілюструвала або ж докорінні зміни у відношен-
ні до чужоземних культів, або ж вимагала ін-
шого прийнятного пояснення. В історіографії 
склався доволі строкатий спектр думок щодо 
можливих причин цієї популярності.

М. І. Артамонов не вважав використання 
пластинок з менадами прямим доказом про-
никнення містерій Діоніса у скіфський культ, 
однак шаманську несамовитість окремих його 
форм розглядав як добре підґрунтя для засвоєн-
ня грецьких містерій у колах аристократич-

ної верхівки (Артамонов 1961, с.85). Напроти, 
В. А. Рябова пов’язувала використання образу 
менад у декорі скіфського жіночого костюма з 
проникненням та поширенням грецьких куль-
тів у скіфському суспільстві, запозиченням де-
яких елементів діонісійського грецького куль-
ту, шляхом їх перенесення у скіфський культ 
родючості (Рябова 1979, с. 51). Ще більш ка-
тегоричною була М. В. Русяєва, яка вважала, 
що за розповсюдженням у скіфському середо-
вищі предметів з діонісійськими сюжетами, у 
тому числі аплікацій з танцюючими менада-
ми, стоїть цілеспрямоване пропагування вак-
хічних містерій серед скіфської знаті (Русяєва 
1995, с. 31).

На думку С. С. Бессонової, хоча у скіфсь-
кому середовищі в IV ст. до н. е. і склалися 
сприятливі умови для розповсюдження сим-
воліки та елементів діонісійського культу, по-
пулярності образу менад, атрибути яких (кин-
жал, тирс, розібраний цап) відповідали саме 
скотарським ритуалам, сприяла насамперед 
відповідність місцевим культам, віруванням 
про народження до нового життя після смерті 
(Бессонова 1983, с. 75, 76; Безсонова 1993, с. 5, 
6). Д. С. Раєвський поширення образу менад у 
греко-скіфському мистецтві розглядав як при-
клад переосмислення місцевим населенням 
грецького образотворчого мотиву для ілюстра-
ції власних ритуалів (Раевский 1985, с. 71—75, 
176). Згодом ця думка була розвинена з огляду 
на пошуки можливої відповідності атрибутів 
менад відомим категоріям матеріальної куль-
тури та нюансам ритуальної практики скіфів 
(Бабенко, Чижова 2001, с. 87—89; Бабенко 
2002, с. 65). Відмінність «скіфських» менад від 
класичних, яку раз по раз підкреслювали до-
слідники, пояснюючи це намаганням набли-
зитись до особливостей скіфських ритуалів, 
стосується, насамперед, своєрідності форми 
тирсів — у вигляді «гілки з пагонами, що за-
кінчується розкритим пуп’янком» чи «деревця 
з листочками і верхівкою, що нагадує бутон» 
(Рябова 1979, с. 49; Бессонова 1983, с. 74; Клоч-
ко 1998, с. 140; 2006, с. 73). Єдиним відомим 
еквівалентом подібної «гілки з пуп’янком» се-
ред відомих категорій матеріальної культури 
скіфів, причетних до культової практики, мо-
жуть бути жердини, увінчані металевим, най-
частіше бронзовим, навершям. Саме в IV ст. 
до н. е. отримують розповсюдження навершя з 
характерним бубонцем грушоподібної (варіан-
ти: яйце- та діжкоподібної) форми, прикра-
шеним ажурним зображенням пальмети, які 
моделюють саме пуп’янок рослини (Бабенко 
2022, с. 215—237). Попри розмаїття думок про 
можливе призначення жердин з навершями, 
найбільш універсальну гіпотезу, яка пояснює 
знахідки цих предметів у різному археологічно-
му контексті, запропонували Є. В. Переводчи-
кова та Д. С. Раєвський. Жердини з навершя-
ми вони тлумачили як моделі світового дерева, 
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які у культовій практиці забезпечували ко-
мунікацію між різними зонами світобудови під 
час похоронних церемоній (як кутові прикраси 
катафалків), жертвопринесення, а також ша-
манських камлань (Переводчикова, Раєвський 
1981, с. 42—52). У цьому випадку зовнішній 
вигляд тирсів «скіфських» менад якнайкраще 
вписується в концепцію «світового дерева» — 
дві пари бокових паростків на тирсі маркують 
чотирикутну структуру горизонтального про-
стору. А ті ж дві пари, доповнені пуп’янком на 
верхівці тирса, тричленну вертикальну струк-
туру Всесвіту. Повністю відповідає вірогідному 
застосуванню жердин з навершями у культовій 
практиці і відтворений торевтом сюжет. Танок 
із розібраним на частини біля тирсу цапом (ба-
раном) ілюструє проведення обряду жертвоп-
ринесення на сакралізованому навколо світо-
вого дерева (жертовного стовпа) просторі. Ще 
одну паралель можна провести, зіставивши 
танок менад з використанням жердин з навер-
шями як шаманських посохів під час камлань. 
Скіфській релігії був властивий шаманізм (Ар-
тамонов 1961, с. 85—87; Переводчикова, Раев-
ский 1981, с. 50—51; Бессонова 1983, с. 57, 76; 
Бонгард-Левин, Грантовский 1983, с. 117—118; 
Шауб 2007, с. 146—153), і саме в його екстатич-
них ритуалах вбачають основу для сприйнят-
тя елементів діонісійського культу (Артамонов 
1961, с. 85; Бессонова 1983, с. 76).

Є ще два атрибути менад, хоч не дуже ви-
разних та однозначних, які привертають увагу 
і доповнюють розуміння нюансів можливого 
сприйняття цього образу скіфами. Найперше, 
це особливості зачіски менади з тирсом з три-
кутною верхівкою на потилиці, що нагадує за-
тягнутий у жмут хвіст із волосся. Подібну за-
чіску можна бачити у зображеннях жінок на 
численних давньогрецьких витворах, але вона 
невідома серед жіночих персонажів на предме-
тах скіфського чи греко-скіфського мистецтва. 
Напроти, майже ідентичну зачіску з затягну-
тим на потилиці хвостом можна бачити, як 
зазначалося вище, у двох скіфів-лучників на 
пластинці з Куль-Оби. Отже, скіфам це зобра-
ження могло нагадати радше чоловічу, а не жі-
ночу зачіску. Це вносить зовсім нове розуміння 
того, кого в одній із менад могли бачити скіфи. 
Як відомо з писемних джерел, у скіфів існувала 
своєрідна категорія жреців — енареїв (έκάνεεξ, 
άκανζεΐξ), жоноподібних (μζ ακδνόβοκμζ) 
віщунів, що носили жіночу сукню, засвоїли жі-
ночі звички і говорили подібно до жінок (Her., 
I, 105; IV, 67; Ρs.-Hipp., De äere, 29—30). Енареї 
були професійною жрецькою корпорацією, по-
ходили з аристократичних верств суспільства, 
можливо навіть близьких до царського дому та 
мали значний вплив і престиж у скіфському 
суспільстві (Хазанов 1975, с. 168, 169). Цікаво, 
що саме енареями вважають деякі дослідни-
ки персонажів центральної сцени верхнього 
фриза пекторалі з Товстої Могили (Мачинский 

1978, с. 141—144; Троицкая 1987, с. 61; Бало-
нов 1994, с. 21, 22; Королькова 2009, с. 15). Але 
персонаж з «чоловічою» зачіскою у жіночій сук-
ні значно більш відповідає уяві про зовнішній 
вигляд цих представників жрецтва.

Ще одним атрибутом, якому у скіфському 
ритуалі могла відводитися окрема, особлива 
роль, може бути небріда, плащ зі шкури цапа 
(барана чи іншої тварини), що розвівається за 
спиною менади з тирсом. Найвідомішим сю-
жетом, де відтворено ритуал з використанням 
знятої з тварини шкури, є центральна сцена 
верхнього фризу пекторалі з Товстої Могили, в 
якій колінопреклонені, оголені по пояс і звер-
нені обличчям один до одного чоловіки розгор-
нули «сорочку» з овечої шкури. Власне, у руках 
чоловіків вже практично готовий, пошитий 
з овечої шкури виріб, хоча частина дослідни-
ків воліє інтерпретувати цей предмет саме як 
шкуру/руно (огляд думок див. Бабенко 2013, 
с. 111—113; Полидович 2020, с. 139, 140). Втім, 
безсумнівно, сцена на пекторалі та танок ме-
над відтворюють різні за своїм змістом ритуа-
ли, і зіставлення обох сюжетів лише свідчить 
про існування різного застосунку знятих шкур 
у культовій практиці. Ще один приклад риту-
ального використання шкур наведений Лукіа-
ном, а саме — так зв. «клятва на шкурі» (Luc. 
Tox., 47, 48).

Зображення менади з головою цапа в руці 
могло сприйматися і як певна алюзія, ілюс-
трація культу відрубаної голови, що у різних 
проявах отримав розповсюдження у скіфів і 
їхніх найближчих сусідів (Шауб 1987, с. 16; 
2007, с. 140—144; 2014, с. 650; Кнауэр (Кезия) 
2001, с. 200—201; Вертієнко 2016, с. 51—72; 
Бабенко 2021, с. 65—69). З цим культом може 
бути пов’язане і поширення золотих пластинок 
із зображенням голів — «монетного типу» чи 
інших, які доволі часто зустрічаються саме у 
поєднанні з пластинками із зображенням ме-
над. Так, у Дєєву кургані були знайдені плас-
тинки із зображенням голови в профіль двох 
типів (Спицын 1906, табл. XIII: 1, 2, 13). У Гай-
мановій Могилі, серед знахідок, пов’язаних з 
похованням 3 у південній гробниці 4, разом з 
менадами відомі пластинки-маски різних ти-
пів, у тому числі і голови Медузи (Бидзиля, По-
лин 2012, с. 165—169, кат. 308; 291/1—4; 305; 
318). У Денисовій Могилі — пластинки із зоб-
раженням голови в профіль («монетного типу») 
і в фас (Мозолевский 1980, рис. 68: 4—8, 10, 
11). У похованні 1 кургану 8 Пісочинського мо-
гильника на грудях власниці головного убору 
були викладені дугою 15 пластинок «монетно-
го типу» із зображенням голови у профіль (Ба-
бенко 2005, с. 20, фото 6, рис. 17: 6). У кургані 6 
поблизу с. Водославка знайдені пластинки із 
зображенням жіночої голови і (Купрій, Ліфан-
тій, Шелехань 2019, рис. 6: 6, 7). У похован-
ні 1 кургану 12 Рогачицького курганного поля 
разом фрагментом пластинки у вигляді кисті 
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руки з ножем виявлені пластинки з головою 
Медузи (Болтрик, Фиалко 2007, рис. 3: 10). У 
Боковій гробниці Великого Рижанівського кур-
гану подібні пластинки були відсутні, але в 
похованні в різний час було виявлено 8 перс-
тнів, в трьох з яких як щиток був використаний 
пантікапейський статер із зображенням голо-
ви Сатира (Скорый, Хохоровски 2018, с. 95—97, 
рис. 184—186).

Функції власниць  
головних уборів 

З семантикою образу менад тісно пов’язана 
проблема функцій власниць головних уборів, 
прикрашених цими пластинками. Попри те, що 
практично всі убори були декоровані аплікація-
ми з різними образами та сюжетами, саме мена-
ди стали тим домінуючим образом, що вплинув 
на визначення специфіки ритуальних функцій 
власниць уборів. Так, на думку В. А. Рябової, 
власниці цих уборів були жрицями вакхічно-
го синкретичного скіфо-еллінського культу 
родючості (Рябова 1979, с. 51). С. С. Бессонова 
припускала, що ці жінки були учасницями екс-
татичного ритуалу культу родючості, можливо, 
жрицями, причому їх функції не співпадали з 
носіями шат, прикрашених аплікаціями зі сце-
нами адорації із зображенням богині на троні з 
дзеркалом та молодого скіфа, який п’є з ритону 
(1983, с. 76; Безсонова 1993, с. 6). Л. С. Клочко 
зображення менад вважала маркером належ-
ності власниць уборів до жрецького стану та 
їх причетності до культів діонісійського кола 
(Клочко 2006, с. 73). С. А. Скорий та Я. Хохо-
ровські, знаходячи у поглядах цих дослідників 
сенс, загострили увагу на соціальному статусі 
жінки з Бокової могили Рижанівського курга-
ну, яка, через різницю у віці, могла бути молод-
шою дружиною або донькою номарха, похова-
ного в Центральні могилі (Скорый, Хохоровски 
2018, с. 151, 152).

У цьому сенсі функції власниці пісочинсь-
кого головного убору видаються складнішими 
для розуміння — як через строкатість реп-
резентованих на уборі сюжетів, так і своєрід-
ність поховального контексту, що можуть бути 
взаємопов’язані та визначати релігійні та 
соціальні функції небіжчиці. Антропоморф-
на складова декору цього убору не обмежена 
сценами з танком менад, а налічує ще кілька 
вкрай інформативних сюжетів, які також мо-
жуть сприйматися як домінантні у структурі 
всієї композиції. Насамперед, це пара ідентич-
них пластин з насиченою різноманітними пер-
сонажами композицією з міксаморфною («зміє-
ногою») істотою у центрі та сценою нападу орла 
на зайця на периферії. Показово, що однієї цієї 
композиції (та ще й без навмисне знищених 
сцен з орлом та зайцем) було достатньо, щоб 
прикрасити діадему дружини вельможного 

аристократа (царя?) з Куль-Оби, а в пісочинсь-
кому уборі вона склала лише п’яту частину від 
загальної кількості використаних сюжетів. Не 
менш інформативним, до того ж унікальним, 
є сюжет полювання вершника на оленя зі сце-
нами переслідування та завершення полюван-
ня, якими прикрашена дугоподібна пластина. 
Симптоматично, що стленгіда має низький 
технічний рівень виконання і, скоріш за все, 
була виготовлена не боспорськими торевтами, 
а місцевим майстром. Отже, саме нагальна не-
обхідність присутності якраз цього сюжету на 
головному уборі, можливо, стрижневого поміж 
інших, спонукала до його виготовлення не-
кваліфікованим майстром.

Ймовірне домінування саме цих сюжетів у 
структурі убору визначає і функції його влас-
ниці. Так, сцени полювання вершника на оле-
ня знаходять відповідність у сюжеті нартського 
епосу про переслідуванням Ахсартагом дочки 
морського царя Дзераси у вигляді оленя та 
подальшого їхнього шлюбу. У той же час вер-
шник, який полює на оленя, ототожнюється з 
небесним лучником та мисливцем Аполлоном-
Гойтосіром (Бессонова 1983, с. 117, 118; Бабен-
ко 2002, с. 66; 2020, с. 8—11). Отже, у сюжеті 
стленгіди простежується виразна весільна 
складова. Весільну складову можна побачити і 
в сюжетах пластин з міксаморфом у центрі. Поп-
ри гендерну неузгодженість персонажа та мож-
ливий генетичний зв’язок його іконографічної 
версії безпосередньо з грецькою культурною 
традицією, як «Rankenfrau», «Rankengöttin» 
чи «проростаючою дівою», місцевим населен-
ням він цілком міг переосмислюватися саме 
як зображення «змієногої богині» — ключового 
персонажу елінської версії генеалогічної ле-
генди скіфів. Шлюбний сюжет можна бачити і 
в сценах переслідування зайця собакою, через 
зіставлення з нартською легендою про героя 
Хамица, який полював на білого зайця — донь-
ку водного божества, а згодом взяв з нею шлюб, 
в якому народився герой Батраз (Кузьмина 
1977, с. 20, 21; Раевский 1985, с. 60—62; Поли-
дович 2020, с. 137; Полидович, Вольная 2005, 
с. 426, 427). Однак на пісочинських пластинах 
зображено інший сюжет, напад хижого птаха 
— орла, — на зайця. Причому положення зай-
ця випростаного на спині відповідає вже мерт-
вій тварині, що втілює в собі зовсім інші смисли. 
Вірогідно, саме через це ця сцена, запозичена 
торевтом практично без змін з монетного сю-
жету (Бабенко 2017, с. 34—37), була знищена 
на куль-обській діадемі (Бабенко 2023, с. 158, 
рис. 7: 3—5; 8: 1—5). Але виявилася прийнят-
ною для убору пісочинської небіжчиці. Весіль-
на символіка сюжетів пісочинського убору 
може бути пов’язана з уготованою посмертною 
долею небіжчиці, яку віддзеркалюють нюанси 
поховального контексту, а саме — розміщення 
могили у насипу, за межами хтонічного світу 
курганного комплексу. Відтак, небіжчиця дуже 
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молодого віку могла бути не лише жрецею, а й 
«нареченої» Гойтосіра — сонячного бога скіфсь-
кого пантеону (Бабенко 2020, с. 8—11). У цьому 
випадку і сцени з менадами з розрубаним на 
частини цапом могли бути пов’язані з весіль-
ною символікою — жертвопринесення цапа ві-
доме у весільному обряді багатьох скотарських 
народів — туркменів, таджиків, каракалпаків 
(Бессонова 1983, с. 75, 76). В такому разі не 
можна виключати весільну символіку сцен з 
менадами і на інших головних уборах, які мог-
ли бути частиною «весільного» вбрання небіж-
чиць, з огляду на розповсюдження у давнину 
звичаю поховання у весільному одязі (Сабуро-
ва 1988, с. 266, 267).

Пластинки з менадами  
і проблеми хронології 

Завдяки серійному виробництву, широкому 
розповсюдженню, порівняно обмеженому термі-
ну використання (насамперед, як особистої при-
краси) золоті аплікації набули функції одного 
із хроноіндикаторів, доволі чутливого, а іноді 
і єдиного для багатьох комплексів, де серед 
знахідок були відсутні давньогрецькі амфори 
чи інший імпортний посуд. Проміжок часу, про-
тягом якого перебував в обігу той чи інший тип 
пластинки визначають два чинника — термін 
використання майстром матриці та тривалість 
життя власниці прикрас, що могла також подов-
шити вжиток пластинок у побуті.

Власне, для багатьох комплексів, де були 
знайдені пластинки з менадами, різними до-
слідниками датування запропоноване на основі 
комплексного аналізу поховального інвентарю, 
і, звісно, золоті аплікації, у тому числі і плас-
тинки-менади, не відіграють вирішальну роль 
у визначенні хронологічної позиції пам’ятки. 
Радше саме використання вже отриманих дат 
дозволяє додатково простежити певні нюанси у 
розвитку пластин цього типу.

У хронологічній колонці, запропонованій 
А. Ю. Алєксєєвим для старожитностей кінця 
V—IV ст. до н. е., комплекси з менадами пот-
рапили до двох груп — другої (Б): Гаймано-
ва Могила, Північна гробниця 11, та четвертої 
(Г): Дєєв курган, бокова гробниця, Денисова 
Могила та Рижанівський курган, датованих, 
відповідно, 360/350—330/325 рр. до н. е. та 
330/325 рр. до н. е. — рубіж IV—III ст. до н. е. 
(Алексеев 2003, с. 277). С. В. Поліним абсолют-
ні дати курганів були зміщені в бік незначно-
го пониження, причому дослідник спеціально 
акцентував увагу на датах комплексів з плас-
тинками-менадами. Так, найбільш ранню по-

11. Власне, пластинки-менади були виявлені в 
Південній гробниці, але поховання в ній передува-
ло спорудженню Північної гробниці (Бидзиля, По-
лин 2012, с. 509), відтак і її дата не виходить за межі 
цієї групи.

зицію отримала Південна гробниця Гаймано-
вої Могили — початок другої чверті IV ст. до 
н. е. Чвертю століття пізніше — 350—345 рр. 
до н. е. — Дєєв курган. Дати інших курганів 
визначені більш широкими рамками — треть-
ою (Рижанівка, Денисова Могила), чи, навіть 
другою—третьою чвертями (Водославка, Пісо-
чин) IV ст. до н. е., а відтак останній діапазон 
запропонований для пластинок цього типу за-
галом (Бидзиля, Полин 2012, с. 497). Ще одна 
хронологічна кореляція пластин з менадами 
передбачила їх більш «ранній» тип (Гайманова 
Могила, Водославка) та «пізніший», «спрощені-
ший» (Денисова Могила, Пісочин, Рижанівка), 
при обмеженні дати кургану 6 поблизу с. Во-
дославка другою—третьою чвертями IV ст. до 
н. е. (Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019, с. 204). 
Запропонована хронологічна послідовність 
має сенс, хоча і не можна погодитися з виснов-
ком про «спрощеність» пісочинських пластин. 
Своєрідним хронологічним індикатором може 
бути вторинна орнаментація складок одягу ме-
над рядами масних крапок — ідея нанесення 
подібного декору цілком могла мати спільне 
авторство. Це дозволяє певним чином дещо об-
межити хронологічні рамки кургану 6 поблизу 
с. Водославки, синхрозувавши його з Гаймано-
вою Могилою.

Далеко за межами вказаних хронологічних 
діапазонів знаходиться запропонована для Ве-
ликого Рижанівського кургану дата в часовому 
інтервалі 280—260 рр. до н. е. (Скорый, Хохо-
ровски 2018, с. 143), яка різниться з іншим да-
туванням цієї пам’ятки в межах третьої чверті 
IV ст. до н. е. (Полин 2014, с. 503) щонаймен-
ше на півстоліття — випадок унікальний для 
хронології скіфських курганів пізньої доби. 
Власне, переважну частину речового комплек-
су, його «ядро», прихильники пізньої дати та-
кож відносять до другої половини IV ст. до н. е. 
(Скорый, Хохоровски 2018, с. 135). Стосовно 
дати виготовлення головного убору з Бокової 
гробниці Великого Рижанівського кургану, то, 
ґрунтуючись на майже повному збігу набору 
пластин з убором з Дєєва кургану, можна при-
пустити синхронність їх підбору, а відтак — і 
виготовлення. Безперечно, з однієї матриці 
були виготовлені і великі пластини з менадами 
рижанівського та пісочинського уборів, а ідея 
використання їх у уборі саме у вигляді великих 
пластин, а не контурних фігурок, також може 
слугувати своєрідним хронологічним індика-
тором. Дату ж поховання 1 кургану 8, окрім 
знахідки чорнолакового кіліка другої—третьої 
чверті IV ст. до н. е., добре корелює саме набір 
інших пластин головного убору, які знаходять 
повні відповідності у таких курганах як Чор-
томлик, 8-й П’ятибратній (метопіда, пластини 
із зображенням сфінксів), Куль-Оба (пластина 
із зображенням «змієногих» міксаморфів), що 
за хронологічною колонкою А. Ю. Алєксєєва, 
складають групу В, датовану 340—315 рр. до 
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н. е. (Алексеев 2003, с. 277), а С. В. Поліним 
датуються в межах 350—340 рр. до н. е. (Полин 
2014, с. 432—449, 483, 484). Подібний хроноло-
гічний дисонанс, але стосовно прикрас голо-
вного убору з Центральної могили Великого 
Рижанівського кургану, С. А. Скорий та Я. Хо-
хоровські пояснили тривалим терміном його 
використання, через що втрачені елементи ок-
ремих прикрас не були відновленні з причин 
припинення їх виробництва (Скорый, Хохоров-
ски 2018, с. 143, 144). Втім, слід враховувати і 
молодий вік власниць обох уборів — пісочинсь-
кого та рижанівського (з Бокової гробниці). 
Якщо такі головні убори зараховувати до осо-
бистих прикрас, що не надходили у спадок, то 
термін між їх виготовленням та покладенням у 
могилу був вкрай малим.

Знахідки пластинок, відтиснутих на одній 
матриці, в похованнях, хронологічний діапа-
зон яких визначається в межах щонайменше 
півстоліття, свідчить про те, використання 
однієї матриці могло бути не короткочасним 
епізодом, а продовжуватися більш тривалий 
час. Так, С. В. Полін наводить як приклад 
можливого використання матриці впродовж 
кількох поколінь майстрів знахідку бронзо-
вої пластини з рельєфом, ідентичним обклад-
ці піхов куль-обинського меча, з Карлсруе 
(Мец 2006, с. 43—45, рис. 1; Бидзиля, Полин 
2012, с. 460). Втім, обставини походження цієї 
знахідки непевні, є навіть припущення, що 
це може бути виготовлена з оригінальної об-
кладки піхов гальванокопія, хоча і ця гіпо-
теза наражається на заперечення (Трейстер  
2017, с. 205).

Висновки 
В IV ст. до н. е. у скіфів та їх найближчому 

оточенні набула поширення традиція вико-
ристання у декорі головних уборів пластинок із 
зображенням пари танцюючих менад, нашитих 
в один або декілька рядків. Популярність цього 
сюжету засвідчує не лише масове тиражування, 
а й використання декількох матриць для їхньо-
го виготовлення. Більшість відомих пластинок 
(Рижанівка, Пісочин, Гайманова Могила, Во-
дославка, Дєєв курган) були отримані з матри-
ці, на якій було вирізано зображення двох пар 
менад — з тирсом і цапиною головою та мечем / 
ножем і цапиною ногою. Ці пари менад різ-
няться між собою незначними, але виразними 
деталями, насамперед, в оформленні складок 
одягу. Певних змін рельєф пластин зазнавав 
при вторинній обробці зображення стекою чи 
різцем (крапки на складках одягу, оформлен-
ня зачіски), що надавало тим чи іншим апліка-
ціям більшої неповторності. Ще дві пластинки 
(Денисова Могила, Рогачицьке поле) були від-
творені на інших матрицях.

Попри пограбування чи відсутність даних 
про склад та місцеположення пластин в похо-

ванні, були запропоновані реконструкції голо-
вних уборів у вигляді тіар (Пісочин, Водослав-
ка) чи кількох варіантів калафів (Дєєв курган, 
Рижанівка). Але наявність у двох останніх 
випадках серед пластин убору дугоподібних 
стленгід, що могли складати один чи два ряди 
саме лицьового обрамлення, свідчить на ко-
ристь належності і цих уборів до типу тіар.

Семантика образу менад у скіфському сере-
довищі неоднозначна. Спектр думок дослід-
ників коливається від припущення цілеспря-
мованого пропагування вакхічних містерій 
у скіфському середовищі до повного переос-
мислення цього образу місцевим населенням 
в контексті власних ритуалів. У цьому сенсі, 
візуально, за набором атрибутів (насамперед, 
формою тирса) та своїм змістом, відтворений 
сюжет найбільш точно відповідає ритуалу 
жертвопринесення біля увінчаного навершям 
держака, що було символом світового чи жер-
твенного дерева. Крім цього, ця сцена може 
складати певну алюзію на один із проявів 
розповсюдженого у скіфів культу відрубаної  
голови.
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Статті

L. Babenko

«Crazy» maenads of the 
Black Sea steppes: ancient 
Greek images against the 
background of Scythian 

culture
In the 4th century BC in the Scythian milieu and 

their immediate surroundings the tradition of using 
plates with the image of a pair of dancing maenads 
sewn into one or more lines in the decoration of head-
dresses became widespread. The popularity of this plot 
is evidenced not only by mass reproduction but also by 
the use of several matrices for their production. Most of 
the known plates (Ryzhanivka, Pisochyn, Haimanova 
Mohyla, Vodoslavka, Deev barrow) were pressed out 
from a matrix on which two pairs of maenads were 
carved — with thyrsus and a goat’s head and a sword/
knife and a goat’s leg. These pairs of maenads differ 
from each other in minor but expressive details, prima-
rily in the design of the folds of clothing. The relief of 
the plates underwent certain changes during the sec-
ondary processing of the image with a stack or a cutter 
(dots on the folds of clothes, hairstyle design), which 
gave individual applications greater uniqueness. Two 
more plates (Denysova Mohyla, Rohachytske field) 
were reproduced on other matrices.

Despite the looting or the lack of data on the com-
position and location of the plates in the burial, re-
constructions of headdresses in the form of tiaras (Pi-

sochyn, Vodoslavka) or several variants of calathus 
(Deev barrow, Ryzhanivka) have been proposed. But in 
the last two cases, among the plates of the headdress, 
there are arc-shaped stlengids that could frame the 
wearer’s face. This argues for the fact of these head-
dresses belonging to the tiara type.

The semantics of the maenads image in the Scythian 
environment is ambiguous. The spectrum of research-
ers’ opinions ranges from the assumption of purposeful 
promotion of the Bacchic mysteries in the Scythian en-
vironment to the complete reinterpretation of this im-
age by the local population in the context of their own 
rituals. Visually, according to the set of attributes (first 
of all, the shape of thyrsus) and the nature of the plot, 
the recreated scene most closely corresponds to the rit-
ual of sacrifice near a pole with a pole-top, which was a 
symbol of the world or sacrificial tree. In addition, this 
scene may be a certain allusion to one of the manifesta-
tions of the cult of the severed head widespread among 
the Scythians.

Keywords: Scythians, Maenads, Dionysus, ca-
lathus, tiaras, Great Ryzhanivka barrow, Deev barrow, 
Haimanova Mohyla, Pisochyn barrow group.
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