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СкіфСькиЙ ЗВіриниЙ СТиль СіВерСького дінця 

Стаття містить аналіз предметів у скіфсько-
му звіриному стилі з сіверсько-донецького регіону 
Харківської області і прилеглих до неї територій. 
Автори врахували 75 оригінальних зображень, що 
прикрашають парадну зброю, кінське споряджен-
ня, деталі костюму, культові та ритуальні пред-
мети. Зроблено висновок про прийшлий характер 
звіриного стилю на Сіверському Дінці в архаїчний 
період і визначаються його вихідні території та 
специфіка звіриного стилю сіверсько-донецького ре-
гіону класичного й пізнього періодів. До наукового 
обігу вводяться нові предмети звіриного стілю, які 
суттєво збагачують уявлення про скіфський період 
в басейні Сіверського Дінця.

Ключові слова: скіфський звіриний стиль, сі-
версько-донецький Лісостеп, скіфська культура, 
Дніпровське лісостепове Лівобережжя.

ВСТуП 
Пам’ятки сіверського дінця, як локаль-

на група пам’яток скіфії vii—iii ст. до н. е., 
стала предметом окремих досліджень з 1960-
х рр. (Шрамко 1962; либеров 1962), значно 
пожвавившись на рубежі століть завдяки ро-
ботам Б. а. Шрамка (Шрамко 1998), а. в. Бан-
дуровського, ю. в. Буйнова (Бандуровский, 
Буйнов 2000), л. і. Бабенка (Бабенко 2005) та 
д. с. Гречка (Гречко 2010). втім, попри такий 
інтерес до скіфських пам’яток регіону, звіри-
ний стиль сіверського дінця, як комплексний 
феномен, залишався поза увагою дослідників.

в рамках статті не можна претендувати на 
однаково вичерпний опис всіх артефактів, ви-
конаних у традиціях скіфського звіриного сти-
лю регіону. тому, методологічно, ми змушені 
сконцентруватися, насамперед, на тих матеріа-

лах, які не знайшли достатнього (насамперед, 
з точки зору художньо-історичного аналізу) 
висвітлення у роботах попередників, на нових 
предметах, а також на аналізі зв’язків скіфсь-
кого звіриного стилю регіону з іншими тери-
торіями скіфії, виявленні в ньому спільного 
та особливого. Ця методологічна вибірковість, 
сподіваємось, буде частково компенсована ка-
талогом відомих нам предметів, виконаних у 
традиціях звіриного стилю, що походять з ба-
сейну сіверського дінця 1.

враховуючи диспропорцію між зображення-
ми архаїчного та класичного періодів (перші 
представлені одиничними екземплярами, в той 
час як другі — масово), у статті запропоновані 
відмінні підходи щодо їх аналізу. Предмети, 
що належать архаїчному та ранньому класич-
ному часу будуть розглянуті окремо, у хроноло-
гічному порядку, без групування на образи та 
мегаобрази. в той час як артефакти класично-
го періоду будуть наводитись відповідно саме 
до такого групування. важливу роль в аналізі 
локальних особливостей звіриного стилю регіо-
ну відіграє і розгляд окремих категорій речей, 
зокрема прикрас, зброї, елементів кінської вуз-
ди, одягу, адже існують досить стійкі кореляції 
між певними категоріями предметів та образа-
ми, що їх оздоблюють.

архаїчниЙ Період
Звіриний стиль архаїчного періоду пред-

ставлений дуже обмеженим колом образів та 

1. висловлюємо щиру вдячність і. Б. Шрамко та 
с. а. Заднікову за надані матеріали із фондів Му-
зею археології ХНу ім. в. Н. каразіна та особистого 
архіву Б. а. Шрамка і всебічну допомогу у підготов-
ці цієї статті.© в. окатЕНко, р. ЗиМовЕЦь, 2024
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артефактів. речі з достеменно встановленим 
місцем знахідки, походять з північно-західної 
території регіону — люботинського могильни-
ка і люботинського городища (Шеєрманівське), 
поселень біля с. старі валки, округи колома-
цького городища, городища в ур. Городище 
(куколівське) та давнього поселення на тери-
торії сучасного міста Харкова — «саржин яр».

Голівка птаха — зооморфне завершення 
кістяного виробу (курган 1 Караванської гру-
пи Люботинського могильника) (рис. 1: 1; до-
даток: 1). довгий кістяний виріб завершуєть-
ся скульптурною пташиною голівкою, яка є 
продовженням круглого стрижня, що водно-
час передає шию птаха. Голівка — лаконічна. 
вона складається з основної частини, на якій 
розміщене велике випукле око та довгого дзь-
обу, загнутого у кінці. кількома заглибленими 
лініями позначені нижня та верхня частини 
дзьобу. остання оздоблена поперечними ко-
роткими заглибленими лініями, що, ймовірно, 
передають восковицю. велике око виступає за 
верхній контур голови, формуючи півколо; у 
його центрі — точкове поглиблення. в нижній 
частині голови око дещо врівноважується гео-
метризованим очним виступом.

Найближчою аналогією кара-
ванській голівці є зооморфне закін-
чення кістяної шпильки (за іншими 
визначеннями — булавки чи гачка 
для прядіння) з зольника посе-
лення Пожарна Балка, у середній 
течії ворскли, який датується кін-
цем vii — серединою vi ст. до н. е. 
(андриенко 1978, рис. на с. 289; 
канторович 2015, рис. 1596: 2). 
тут також представлена пташина 
голівка з довгим загнутим в кінці 
дзьобом, розташована на стрижні-
шиї. схожим є й оформлення ший 
птахів геометричним орнаментом 
у вигляді трикутників (Пожарна 
Балка) та ромбів (караван). Голо-
вні відмінності полягають у тому, 
що у голівці з Пожарної Балки око 
є меншим та більш виступаючим за 
верхній контур голови, масивніший 
дзьоб вигнутий, з чітко вираженою 
восковицею, а короткі рубчики оз-
доблюють майже весь контур дзьо-
ба (окрім восковиці), а не лише його 
верхню частину (рис. 1: 2).

схожий тип орнаменту представ-
лений на кістяному тридирчастому 
псалії з кургану 2 поблизу с. жа-
ботин, який також завершується 
пташиною голівкою, щоправда з 
коротшим дзьобом, до того ж не за-
гнутим, а закрученим (вязьмитина 
1963, рис. 5: 1). Ще однією анало-
гією є зображення пташиної голів-
ки на бронзовому дзеркалі з Гера-

симівки, що на Посуллі, середина vi ст. до н. е. 
(ильинская 1968, табл. Xlvi: 1). відмінність у 
тому, що тут показана голівка без шиї, так само, 
як і на золотій лопаті піхов келермеського меча 
з кургану 1/Ш, датованого другою половиною 
vii ст. до н. е. (Галанина 1997, кат. 1, табл. 7, 
8). Пташина голівка, якою завершується ручка 
кістяної ложки з кургану 6 могильника Нартан 
також є іконографічною і стилістичною анало-
гією караванському зображенню (рис. 1: 3—6; 
Батчаев 1985, табл. 21: 18).

На думку а. р. канторовича наведений 
вище тип пташиної голівки «виник самостій-
но, на базі місцевих традицій повнофігурних 
геометричних і лаконічних зображень птаха з 
подовженим сильно загнутим дзьобом і оком, 
що виступає над ним», насамперед таких, як 
зображення птахів на жаботинській кістяній 
пластині (канторович 2015, с. 955). в цілому 
поділяючи цю точку зору відзначимо, що роз-
глядувана іконографія лаконічної пташиної 
голівки могла мати й інший вектор генези, 
пов’язаний з територією Центральної азії. 
адже схожий образ окремої голівки хижого 
птаха з довгим загнутим дзьобом ми зустрічає-

рис. 1. Голівка птаха з люботинського могильника та аналогії: 
1 — курган 1 караванської групи люботинського могильника; 
2 — Пожарна Балка, зольник, розкоп iv; 3 — Нартан, курган 6; 
4 — келермес, курган 1/Ш; 5 — Герасимівка, курган 2; 6 — жа-
ботин, курган 2; 7 — уйгарак, курган 69; 8 — уйгарак, курган 83 
(за: черненко 2000; андриенко 1978; Батчаев 1985; Галанина 
1997; ильинская 1968; вязьмитина 1963; вишневская 1973)
Fig. 1. bird head from the liubotyn barrow group: 1 — barrow 1 of 
the Karavanska group of the lyubotyn barrow group; 2 — Pozharna 
balka, ash hill; 3 — nartan, barrow 6; 4 — Kelermes, barrow 1/Ш; 
5 — Gerasymivka, barrow 2; 6 — Zhabotyn, barrow 2; 7 — uygarak, 
barrow 69; 8 — uygarak, barrow 83 (after chernenko 2000; 
andrienko 1978; batchaev 1985; Galanina 1997; ilyinskaya 1968; 
vyazmitina 1963; vishnevskaya 1973)
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мо у могильнику уйгарак, кургани 69 та 83, 
які традиційно датовані в широкому діапазоні 
vii—vi ст. до н. е. (рис. 1: 7, 8; вишневская 
1973, табл. XXviii: 20; XiX: 5). тут також пред-
ставлений лаконічний образ з великим оком, 
що виступає за верхній контур голови, майже 
непомітною восковицею та відсутністю дрібних 
деталей, зокрема вуха — характерної риси піз-
ніших пташиних зображень у звіриному стилі. 
отже у генезі пташиних голівок, подібних до 
караванської, можна припускати і вплив більш 
східних регіонів, зокрема культури саків При-
аралля.

слід зазначити, що з точки зору морфоло-
гії самого предмета, аналогією караванському 
виробу є кістяний «скіпетр», нещодавно вияв-
лений на Балканах при розкопках похованя 
у Провадії-солніцати (Болгарія) 2. Шоправда, 
його завершення увінчує голівка грифобрана, 
а не хижого птаха, шо, вочевидь, ставить його 
у більш ранню хронологічну позицію (рис. 2). 
тим не меше, обидва предмети поєднує фор-
ма, завершення одного з кінців зооморфним 
образом досить архаїчного часу та потовщення 
протилежного кінця, що виключає його вико-
ристання як шпильки або заколки. вочевидь, 
обидва предмети є статусними речами, призна-
чення яких вимагає уточнення.

Голівка котячого хижака — зооморфне 
завершення залізного предмета невідомого 
призначення, можливо ножа (курган 2 Кара-
ванської групи Люботинського могильника; 

2. https://bnr.bg/varna/post/101885016/unikalen-
kosten-skiptar-e-otkrit-pri-razkopkite-v-solnicata-v-p
rovadia?fbclid=iwZXh0bgnhZW0cmteaar2reKe7li
Z1eslvs8mm_8-sno0pvg0cddWx4otgrZ1jctzdqpPx-
icK_vo_aem_ad1ah6xh2x1fW-Z1zoovyjkso-xGd-2k
Plkhf004cQKffsn6Wuamdsolefu7SX86g7h57q8jvj
rqbd2z8jaw-Wzf

додаток: 2). витягнута скульптурна голівка 
хижака, скоріш за все котячої породи, розташо-
вана перпендикулярно до ручки, що виконує 
функцію умовної шиї. Голівка виконана дуже 
лаконічно. Морда — коротка, з розрізом пащі 
та наміченими овальними очима. Позаду до 
голівки примикають два великих вуха листо-
видної форми. їх довжина майже дорівнює дов-
жині носової частини. вуха розташовані в од-
ній площині з головою і прижаті до потилиці, 
тож можна стверджувати, що майстер прагнув 
передати образ агресивного хижака.

точні аналогії цьому зображенню нам не ві-
домі, але, вочевидь, воно вкладається у серію 
умовних голівок хижаків з оскаленою пащею 
та прижатими вухами, досить розповсюджену 
в рамках архаїчного скіфського звіриного сти-
лю. віддаленими аналогіями зображенню є 
голівки хижаків на трьохдирчастому псалії з 
журовки, курган без номера (ильинская 1975, 
рис. 8). За своїми морфологічними ознаками 
псалій датується серединою vii — серединою 
vi ст. до н. е. (Могилов 2008, с. 27). За власне 
зооморфними ознаками, подібними до пізні-
ших взірців, псалій можна датувати першою 
половиною vi ст. до н. е. (канторович 2015, 
с. 193). Подібними є бронзові бляхи з кургану 
9 біля Мачух, перша половина v ст. до н. е. 
(Могилов 2008, рис. 94: 16—18) і зображення 
на наверші ручок залізних ножів з кургану 491 
біля Макіївки (Галанина 1977, табл. 12: 6) та 
Західного Більського городища (Шрамко 1987, 
рис. 39: 1), обидва не пізніше першої половини 
v ст. до н. е.

За фрагментом срібного ритону з кургану 2 
караванської групи ця пам’ятка датується ру-
бежем vii—vi — першою половиною vi ст. до 
н. е. (Зимовець, окатенко 2022) відповідно, 
цим часом повинен датуватися і розглядуваний 
предмет зі скульптурною голівкою хижака.

Голівка хижого птаха або грифона — кіс-
тяна пряжка-пронизка (Люботинське горо-
дище; рис. 3: 1; додаток: 3). у безпосередній 
близькості від люботинського могильника зна-
ходиться епонімне городище, на якому була 
виявлена фрагментована кістяна пряжка-
пронизка — деталь кінської вузди — у формі 
голівки грифона або хижого птаха (Шрамко 
1998, с. 123).

Масивна голова була посаджена на умовну 
шию, в якій знаходилися отвори для ременів 
(ця функціональна частина пряжки-пронизки 
не збереглася (помітні сліди зламу). Голівка — 
скульптурна, у плані — підтрикутної форми, 
з пласкою верхньою частиною. круглі очі по-
казані контррельєфними лініями. до голови 
примикає невеликий закручений дзьоб. одна 
зі сторін голівки зберіглася краще і на ній чіт-
ко помітний різний завиток, що ділить дзьоб на 
верхню і нижню частини. такий самий завиток, 
виконаний контррельєфною лінією, розташо-
ваний і на щоці птаха. обидва завитка утворю-

рис. 2. кістяний «скіпетр» з Провадії-солніцати 
(Болгарія). Фото P. лещакова
Fig. 2. bone «scepter» from Provadia-Solnitsata 
(bulgaria). Photo by P. leshchakov
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ють дзеркально-симетричну S-подібну фігуру. 
На другій стороні голівки ці деталі непомітні

За класифікацією о. д. Могилова люботинсь-
ка пряжка належить до «пряжок-пронизок, в 
яких голова хижого птаха розташована зверху» 
(Могилов 2008, с. 69). 6 подібних виробів похо-
дить з кургану 9 біля Попівки, Посулля, 3 — з 
західно-подільської групи (кургани 1 біля Бра-
тишева і Городниці), 1 — з тясмина (курган 38 
біля Гуляй-Города). датуються вони серединою 
vii — першою половиною vi ст. до н. е. (Моги-
лов 2008, с. 69).

варто зазначити, що, на відміну від наве-
дених аналогій з великим, масивним, трохи 
підведеним догори дзьобом, що підміняє собою 
більшу частину голови, люботинський птах має 
відносно маленький, приставлений до голови 
під прямим кутом дзьоб. За цією специфічною 
рисою найближчими аналогіями люботинсь-
кому птаху є пряжка-пронизка, що походить з 
сард (Мала азія) та з колекції музею Метро-
політен в Нью-йорку, на що вже звертав ува-
гу о. д. Могилов (рис. 3: 2, 3; Могилов 2008, 
с. 69—70; иванчик 2001, с. 82, рис. 34: 4, 9).

Б. а. Шрамко датував люботинську пряжку-
пронизку vi ст. до н. е. на підставі аналогій з 
кургану 2 біля вовкіцвців та 482 біля Басівки 
(Шрамко 1998, с. 123). З цією датою погоджуєть-
ся і а. р. канторович, який вказує на «явно на-
слідуваний» характер досить аморфного любо-
тинського зображення, що свідчить про пізнішу 
дату його виготовлення — vi ст. до н. е. (канто-
рович 2015, с. 691). Ми, зі свого боку, підкресли-
мо оригінальний характер цього виробу, який, 
вочевидь, належав руці місцевого 
майстра. враховуючи малоазійські 
аналогії ймовірне датування любо-
тинської пряжки-пронизки навряд 
чи виходить за межі першої поло-
вини vi ст. до н. е.

Голівка копитного (коня або 
лося) — зооморфне завершення кіс-
тяного псалію (розорений зольник 
на поселенні біля с. Старі Валки; 
додаток: 4). вціліла приблизно по-
ловина трьохдирчастого кістяного 
псалію, один з кінців якого закін-
чується профільним зображенням 
голівки копитного. Носова частина 
передана характерним потовщен-
ням, щелепний виступ показаний 
прямим кутом. око, ніздря та щеле-
пний виступ акцентовані радіаль-
ними кружечками (окатенко, Мо-
гилов 2021, рис. 3: 1). відповідно 
до класифікації в. а. ільїнської тут 
зображено голівку коня, що біжить, 
з витягнутою мордою та прижати-
ми до потилиці вухами (ильинс-
кая 1965, с. 89). особливістю, але 
не унікальною рисою валківської 
голівки є відсутність вуха, так само, 

як, наприклад, на одному з псаліїв з кургану 
біля вовківців (ильинская 1965, рис. 1: 8), або 
на псалії з кургану 1 біля райгороду (Могилов 
2008, рис. 45: 5, 6). втім слід відзначити, що ця 
риса, у купі з горбоносою мордою та вислими 
губами зближує зображення з профілем безро-
гого лося.

аналогії і самому виробу (трьохдирчасті та 
трьохпетельчасті псалії), і його зооморфно-
му закінченню належать до vii—vi ст. Пере-
важна їх більшість (більше 20 екз.) походить з 
Посульських курганів (збірка: Могилов 2008, 
с. 181, рис. 44; 45: 1; 46: 1—5, 8—12). чотири 
екземпляри походять з Більського городища 
на ворсклі (Могилов 2008, рис. 45: 2—4; 46: 7), 
одиничні — з басейну Псла та тясмину (Моги-
лов 2008, рис. 46: 6; 45: 5—7).

Кістяна протома баранчика — предмет 
невідомого призначення (розораний зольник 
на поселенні біля с. Старі Валки; рис. 4: 1; до-
даток: 5). Предмет зберігається у валківському 
краєзнавчому музеї (інв. № 9431 р3396) і публі-
кується вперше. Поверхня відполірована, має 
світло-жовтий колір.

Закінчення кістки майстерно використане 
для передачі об’ємної протоми барана, розра-
хованої на всебічний огляд. видова належність 
чітко визначається за двома характерними ро-
гами з поперечним рифленням, які оточують 
очі та приплюснутим носом з двома ніздрями. 
Голівка посаджена на масивну шию форми не-
правильної трапеції. Шия переходить в основну 
частину голови, підтрикутної у плані форми. З 
обох боків голови розташовані великі очі, пере-

рис. 3. Голівка хижого птаха або грифона з люботинського горо-
дища та аналогії: 1 — люботинське городище (фото с. а. Задні-
кова); 2 — сарди, Мала азія; 3 — музей Метрополітен, Нью-йорк 
(за: иванчик 2001)
Fig. 3. the head of a bird of prey or griffin from the liubotyn 
settlement and a parallels: 1 — liubotyn settlement (photo by 
S. Zadnikov); 2 — Sardis, asia minor; 3 — metropolitan museum of 
art, new york (ivanchik 2001)
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дані поглибленою зіницею, яка оточена рельєф-
ним валиком, що передає очницю. Зверху та 
ззаду очі оточені двома масивними рогами, 
модельованими рельєфними валиками. роги 
розходяться від носової частини до свого закін-
чення на потилиці, утворюючи трикутник (при 

розгляді у плані зверху). Носова частина — ма-
ленька, приплюснута, з характерним горбатим 
завершенням. На її закінченні двома поглиб-
леннями передані ніздрі. рот не позначений.

Повні стилістичні аналогії зображенню нам 
не відомі. але безсумнівною іконографічною 

рис. 4. кістяна протома баранчика з поселення біля с. старі валки та аналогії (фото в. М. окатенка; рису-
нок т. в. Менчинської): 1 — валківськt поселення; 2 — келермес, курган 1/в (за: Галанина 1997)
Fig. 4. bone protome of a ram from the settlement near Stari valky village and a parallels (photo by v. m. okatenko; 
drawing by t. v. menchynska): 1 — valky settlement; 2 — Kelermes, barrow 1/b (after Galanina 1997)
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аналогією є 4 зображення з келермеського 
кургану 1/в, друга третина vii ст. до н. е., що 
оформлюють верхні частини кістяних стовпчи-
ків-розподільників (рис. 4: 2; канторович 2015, 
с. 1507: 1—4). у більшості зображень барана, 
виконаних у скіфському звіриному стилі, ріг 
огинає око знизу, здійснюючи коло від поти-
лиці, під оком, до початку носової частини. і у 
валківському, і в келермеських зображеннях 
навпаки, роги показані інвертовано: вони ви-
ходять з простору між очами та носом й огина-
ють очі зверху, розходячись та розширюючись 
у напрямку потилиці. Подібним є і зображення 
концентричного ока з зіницею, акцентованою 
поглибленням та очницею, переданою рельєф-
ним валиком. а також маленької носової час-
тини з акцентованими ніздрями.

відмінність полягає у тому, що келермеські 
зображення є набагато більш розробленими, 
вони рясніють деталями, особливо у передачі 
рогів, які, до того ж, є об’єктом зооморфної транс-
формації у голову хижого птаха. окрім того, у 
валківського баранчика відсутнє вухо, яке, у 
келермеських аналогах, врівноважує носову 
частину. в цьому контексті валківське зобра-
ження варто розглядати як доволі грубе, «про-
вінційне» наслідування келермеським взірцям. 
але, вочевидь, місцевий майстер був знайомий 
з основними принципами побудови відповідної 
іконографії, яку він і втілив у доступному йому 
матеріалі. тому час створення цього зображен-
ня може бути визначений другою половиною 
vii — першою половиною vi ст. до н. е.

Бронзова бутероль від піхов акінака у формі 
голови хижого птаха (Харківська обл.; дода-
ток: 6). депаспортизована бутероль зберігаєть-
ся у фондах Харківського історичного музею 3. 
сплощена підквадратна втулка, призначена 
для насаджування на кінцівку піхов, передає 
товсту шию, яка завершується скульптурною 
голівкою хижого птаха. остання складається 
з великого ока, що виступає за верхній контур 
голови та масивного дзьобу овальної форми. 
око концентричне, модельоване двома рельєф-
ними лініями, зіниця акцентована вдавленою 
точкою. дзьоб прорізний, з масивною закруче-
ною верхньою частиною. в його отворі розташо-
ваний короткий язик.

у спеціальній статі, присвяченій локальним 
особливостям бронзових бутеролей, одним з ав-
торів цієї статті було враховано 24 вироби 4, а та-
кож виділені 3 локальних типи — 2 кавказьких 
(з цієї території походила половина всіх відомих 
на той момент бутеролей) та Північнопричор-
номорський тип «реп’яхувата Могила». Буте-
роль з Харківської обл. була віднесена нами до 

3. входила до експонатів, представлених на архе-
ологічній виставці 1942 року (Бабенко 2022, с. 180—
181).

4. Наразі їх кількість зросла (скорый, Зимовец, 
окатенко 2020, с. 114—115).

останнього типу, за характерним витягнутим 
дзьобом (у кавказьких бутеролей дзьоби — за-
круглені) (Зимовец 2016, с. 80). При цьому лише 
на харківській бутеролі ми зустрічаємо таку спе-
цифічну передачу ока — двома концентрични-
ми лініями з акцентованою впадиною зіниці у 
центрі. За аналогією з бутероллю з реп’яховатої 
Могили цей виріб може бути датований кінцем 
vii — початком vi ст. до н. е.

З басейну сіверського дінця походить досить 
репрезентативна серія залізних ножів з ручкою, 
що закінчується стилізованою голівкою хижо-
го птаха з закрученим прорізним дзьобом. Це 
артефакти з поселення «саржин яр», Харків 
(Шрамко, Задников, Пеляшенко 2007; Шрам-
ко 2007; Шрамко, Задников, Пеляшенко 2008, 
с. 161—162), городища в ур. Городище (Буйнов, 
Гречко 2005, с. 14, рис. 1: 15) і округи городища 
коломак (рис. 5: 2, 4; 6; додаток: 7—9).

автори розкопок саржиного яру вказують, 
що «цільнозалізні ножі з зооморфним оформ-
ленням руків’я звичайні на пам’ятках v ст. до 
н. е.» (Шрамко, Задников, Пеляшенко 2008, 
с. 161), хоча саме поселення датується другою 
половиною vі—v ст. до н. е. Проте лише 2 з 9 
відомих нам екземплярів ножів, руків’я яких 
завершуються голівкою хижого птаха відно-
сяться до v ст. до н. е. Це ніж з кургану 402 біля 
с. журівка, перша половина v ст. до н. е. (рис. 5: 
3; Петренко 1967, табл. 17: 40) та ніж зі східно-
го Більського городища, датований у широкому 
діапазоні v ст. до н. е. (рис. 5: 8; Шрамко 1987, 
рис. 55: 9). варто звернути увагу, що зображен-
ня пташиної голівки на обох ножах суттєво 
відрізняється від решти. у журівського птаха 
дзьоб не закручений, до того ж його голова від-
носно добре деталізована, що узгоджується з 
його пізнішим датуванням по відношенню до 
основної групи аналогічно оформлених ножів. 
дзьоб умовного птаха (однозначна ідентифі-
кація образу навряд чи можлива) зі східного 
Більського городища також не закручений.

Нижня хронологічна границя побутування 
ножів з закрученим прорізним дзьобом встанов-
люється екземпляром з горизонту Б2 зольни-
ка 28 Західного Більського городища: остання 
чверть vii — перша чверть vi ст. до н. е. (рис. 5: 
7; Шрамко 1995, рис. 5). курган 1 (1886) у с. вов-
ківці, де також був знайдений ніж з аналогіч-
ним дзьобовидним закінченням ручки, датова-
ний vi ст. до н. е. (рис. 5: 5; ильинская 1968, 
табл. XXXii: 15, с. 193). На нашу думку, інші 
ножі з закрученим дзьобовидним завершенням, 
що не мають чітких хронологічних прив’язок, 
мають бути датовані періодом кінця vii — vi ст. 
до н. е., можливо, самим початком v ст. до н. е. 
Це ножі з Матронинського городища (Бессоно-
ва, скорый 2001, рис. 65: 8), криму (рис. 5: 1, 6; 
скорый, Зимовец 2021, с. 240, кат. 534) та, влас-
не, сіверського дінця. При цьому, зважаючи на 
сусідство регіону з басейном ворскли та сули, 
ножі з сіверського дінця, скоріш за все, вклада-
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ються у рамки vi ст. до н. е., що підтверджується 
і думкою про характерність ножів з зооморфним 
завершенням ручки саме для архаїчного періо-
ду (Shelekhan 2022, p. 335).

Зображення голівок хижих птахів на ручках 
ножів, як правило, сформовані за єдиною іко-

нографічною схемою: плоскісна голова птаха 
(у якої, як правило, одна зі сторін пророблена 
краще за іншу) є продовженням ручки, що ви-
конує функцію умовної шиї. Закінчення ручки 
має невелике потовщення, яке передає голову 
птаха. у її верхній частині намічене око. від 
ока голова скошена до низу, переходячи у за-
кручений дзьоб, що утворює кільце з отвором 
у центрі.

від цієї класичної схеми відрізняється ніж 
з коломаку. Предмет зберігається у валківсь-
кому краєзнавчому музеї (інв. № 9432 р 3398) 
та публікується вперше (рис. 6). якщо у всіх 
відомих для нас екземплярах ножів як з сі-
верського дінця, так і з інших регіонів скіфії 
голова є поздовжнім продовженням ручки, на 
коломацькому ножі голова розташована пер-
пендикулярно ручці. контур голови утворює 
овал неправильної форми. На меншій стороні 
овалу, контррельєфною лінією, чітко показане 
кругле око. З протилежного боку розташова-
ний круглий прорізний дзьоб, підкреслений 
контррельєфною лінією. опуклість між оком 
та дзьобом, ймовірно, передає восковицю. як 
бачимо, від інших ножів «пташиної серії» ніж 
з округи коломацького городища відрізняється 
не лише розташуванням голови відносно шиї, 
але й більшою розробкою окремих деталей.

Припускається, що такого роду ножі з зоо-
морфним закінченням ручки мали ритуальний 
характер та могли використовуватися для жер-
твоприношень (Бессонова, скорый 2001, с. 97). 
у будь-якому разі, це неординарні предмети, 
які вказували на високий соціальний ранг їх 
володарів.

рис. 5. Ножі з ручкою, прикрашеною голівкою хижого птаха: 1 — Мотронинське городище; 2 — поселен-
ня саржин яр; 3 — журівка, курган 402; 4 — городище біля хут. Городище; 5 — вовківці, курган 1 (1886); 
6 — горний масив кубалач, крим; 7 — Західне Більске городище, зольник 28; 8 — східне Більске городище 
(за: Бессонова, скорый 2001; фото с. а. Заднікова; Петренко 1967; Буйнов, Гречко 2005; ильинская 1968; 
скорый, Зимовец 2021; Шрамко 1987; 1995)
Fig. 5. Knife grips decorated with the head of bird-predator: 1 — motronynske hillfort; 2 — Sarzhyn yar settlement; 
3 — Zhurivka, barrow 402; 4 — hillfort near horodyshche village; 5 — vovkivtsi, barrow 1 (1886); 6 — Kubalach 
mountain range, crimea; 7 — Western bilske hillfort, ash hill; 8 — eastern bilske hillfort (after bessonova, Skoryi 
2001; Petrenko, 1967; buynov, hrechko 2005; ilyinska, 1968; Skoryi, Zymovets 2021; Shramko 1995; 1987)

рис. 6. Залізний ніж з околиць коломакського горо-
дища. валківський краєзнавчий музей, інв. № 9432 
р 3398 (фото в. М. окатенка; рисунок т. в. Мен-
чинської, і. с. Баєвої)
Fig. 6. Knife handle from Kolomak hillfort. valky 
museum of local lore, inv. no. 9432 r 3398 (photo by 
v. m. okatenko, drawings by t. v. menchinska and 
i. S. bayeva)
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ранніЙ еТаП  
СередньоСкіфСького Періоду

до другої половини vi — початку або першої 
половини v ст. до н. е. можуть бути зараховані 
4 зображення, що оформлюють закінчення кіс-
тяної ложечки, кінці бронзового двудирчастого 
псалія та золоту нашивну бляшку.

Голова хижака на завершенні ручки кістя-
ної ложечки (зольник 3, поселення біля стан-
ції Шовкова, округа Караванського городища; 
рис. 7; додаток: 10). ручка закінчується голів-
кою хижака, скоріш за все вовчої породи, з дов-
гою мордою та трикутним вухом. Зображення 
одностороннє. Голівка розташована майже пер-
пендикулярно до ручки ложки (трошки підня-
та по відношенню до неї). ручка виконує фун-
кцію шиї звіра. Голівка — видовжена та дещо 
вигнута від основи до носової частини. Паща 
показана відносно широкою різною лінією. 
Мигдалевидне око позначене вузькою лінією, 
яка спереду переходить у невелику сльозницю. 
Непропорційно велике вухо стирчить вгору та 
назад, утворюючи тупий кут по відношенню 
до голови. у вусі трикутником показана вуш-
на раковина, заповнена штриховкою (Шрамко 
1962, с. 266, рис. 79: 2; 1964, рис. 1: 21).

Б. а. Шрамко вважав, що голівка на верхів’ї 
ложечки з Шовкової, за характерною горбоносою 
мордою, належить лосю (Шрамко 1964, с. 188). 
але а. р. канторович вказує на композиційну 
подібність голівки з Шовкової хижакам на навер-
ші ножів з курганів 6 Берестняги, 491 Макіївки 
та на бронзових бляхах з кургану 9 біля Мачух. 
При цьому місцевий автор переосмислив образ 
і відобразив, замість котячого, більш знайомого 
йому вовчого хижака з видовженою головою. в 
ході цього провінційного наслідування посили-
лася і геометричність зображення (канторович 
2015, с. 211). утім, обидва автори збігаються у 
тому, що розглядуване зображення слід відноси-
ти до кінця vi — першої половини v ст. до н. е.

слід відзначити, що сам виріб, який оздоб-
лює це зображення хижака, є одним з найха-
рактерніших елементів савроматської культури 
(смирнов 1964, с. 160), що вказує на можливий 
напрямок культурного впливу.

Голова лося та протома хижака на псалії 
(місце знахідки не відоме, зберігається у фон-
дах Харківського історичного музею; додаток: 
11, 12). дводирчастий псалій закінчується ре-
дукованими профільними зображеннями лося 
та хижака, розташованими перпендикулярно 
стрижню, дзеркально по відношенню один до 
одного. Зображення строго профільні (вальчак 
1998, с. 21, рис. 6: 9).

вкрай лаконічно передана голова лося по-
саджена на відносно тонку шию — загнутий 
кінець стрижня псалія. лось ідентифікується 
завдяки характерному контуру голови та, особ-
ливо, її носової частини з розширенням та пе-
реломленням. Знизу до носової частини прими-

кає рельєфна складка, що передає нижню губу. 
її край трошки відігнутий до низу, що також 
притаманне зображенням лося. концентричне 
око розташоване в місті переходу умовної шиї 
до голови та ледь виступає за контур останньої. 
Показане рельєфним кружком та оточуючою 
його рельєфною лінією.

На протилежному кінці псалію розташована 
протома хижака. Звір показаний з зігнутою та 
підтиснутою під підборіддя передньою лапою, 
випуклою лопаткою та короткою «котячою» 
головою. остання показана вкрай лаконічно: 
виділені носова частина та нижня щелепа, от-
вір між якими передає напіввідкриту пащу; по-
заду розташоване невелике округле вушко.

дуже близькою і єдиною відомою нам анало-
гією псалію з Харківського історичного музею 
є екземпляр з кургану 522 (юр’єва Гора) біля 
сміли (вальчак 1998, с. 22; Могилов 2008, с. 35, 
рис. 71: 8). відмінністю смілянського псалія є 
прорізний отвір рота лося. о. д. Могилов датує 
обидва псалії початком середньоскіфского часу, 
тобто кінцем vi — першою половиною v ст. до 
н. е. (Могилов 2008, с. 35).

рис. 7. кістяна ложечка з поселення біля стан-
ції Шовкова, неподалік караванського городища 
(Шрамко 1962; фото з архіву Б. а. Шрамка)
Fig. 7. the handle of a bone spoon from a settlement 
near Shovkova station (after Shramko 1962; photo 
from boris Shramko’s archive)
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Статті

Щодо самих звіриних образів, слід відзна-
чити незвичне зображення голови лося — без 
рогів та з видовженою носовою частиною, яка 
нагадує великий дзьоб птаха. Попри відсут-
ність прямих аналогій, подібна схема лаконіч-
ного зображення голови лося (велика, дещо 
розширена носова частина, велике око в основі 
голови, відсутність рогів) отримує розповсюд-
ження з другої половини — кінця vi ст. до н. е. 
Цікаво, що на ранніх етапах цей образ фігурує, 
переважно, як суб’єкт зооморфної трансфор-
мації лопатки іншого звіра. такими є голови 
лосів на плечі великого хижака та плечі оленя 
зі срібних пcаліїв ульского кургану 2 (канто-
рович 2022, с. 58: 13, 14), на плечі хижака на 
бронзовому псалії з цього ж кургану (канто-
рович 2022, с. 58: 12), на лопатці хижка, що 
згорнувся на великій та малій бронзових бля-
хах з кургану 2, поховання 3 біля села долин-
не (курган кулаковського) у криму (яковенко 
1976, рис. 6, 7) та кургану 6 біля ковалівки у 
Побужжі (ковпаненко, Бунятян 1978, с. 136, 
рис. 1: 39). Близьким до розглядуваного є зоб-
раження на рукоятці ножа з села Некрасове, 
крим (скорий, Зимовець 2014, с. 137, кат. 402). 
Найпізніші зображення цього типу на золотих 
бляшках датовані iv—iii ст. до н. е. і походять 
з кургану 5 біля Мастюгино (середній дон) 
(канторович 2022, с. 58, рис. 17—19).

Прототипом іконографії котячого хижака, 
вочевидь, були повнофігурні зображення зві-
ра з вертикально опущеною головою, горизон-
тальною стопою та передпліччям, що впираєть-
ся в підборіддя (звір, що припав на всі чотири 

лапи). вони походять, переважно, з архаїчних 
пам’яток Північного кавказу та Поворскля: 
курганів 5, 7, 13 могильника Новозаведенне іі, 
Північний кавказ (Петренко, Маслов 1999, 
рис. 1: 4, 6; Петренко, Маслов, канторович 
2004, рис. 4: 12; Петренко, Маслов, канторо-
вич 2000, рис. 2Б; 5: 15), кургану 13, «Могила 
опішлянка» біля с. деревки і «вітова Могила», 
басейн ворскли (канторович 2022, с. 6, рис. 9; 
10), Західного Більского городища (Шрамко 
1987, рис. 38: 10; 1995, рис. 1: 25), с. єнківці у 
середній течії сули (Могилов 2008, рис. 104: 
2). втім, відсутність кільчастої проботки очей, 
носу, вух не дозволяє датувати зображення хи-
жака на харківському псалії архаїчним часом. 
враховуючи хронологію зображень голови лося 
з розширеною носовою частиною та гіпертрофо-
ваним оком псалій може бути датований кін-
цем vi — першою половиною v ст. до н. е.

Золота нашивна бляшка у вигляді котячо-
го хижака, що згорнувся (зруйнований курган 
групи 2 біля смт Старий Мерчик; рис. 8: 1; до-
даток: 13). (Бандуровский 2002, с. 90; окатенко, 
Буйнов 2010, с. 79—80). Зображено хижака з 
масивним тулубом та шиєю, короткою головою 
та тонкими лапами. Фігура хижака утворює 
коло, при цьому акцентована кружком ніздря 
змикається з трохи більшим кружком закінчен-
ня хвоста. Зображення щільно заповнює весь 
простір утворюваного його фігурою кола. На 
широкому тулубі добре виділені стегно та ло-
патка. від них відходять відносно тонкі лапи, 
при чому передня лапа — пряма, коротка, а за-
дня — зігнута та відносно довга. обидві лапи 
розташовані паралельно одна одній і завершу-
ються трьома великими пальцями. велика го-
лова посаджена на масивну довгу шию і моде-
льована кружками та овалами, які передають 
око, ніздрю, пащу, вухо та щоку. око — витяг-
нуте, мигдалевидне, з виділеними зіницею та 
очницею. Ніздря передана вдавленою точкою. 
вона візуально врівноважена трохи видовже-
ним вухом, прижатим до шиї. Паща овальна, 
напіввідкрита, окантована рельєфною лінією. 
виступ щоки акцентований випуклим овалом. 
Голова відділена від масивної шиї короткою 
полосою рельєфних рубчиків, розташованих 
під вухом, що передають шерсть. Загальний 
контур голови показаний досить реалістично, 
а гармонійність її деталей добре передає образ 
котячого хижака (тигра?).

Поєднання рис умовності та реалізму (особ-
ливо у зображенні голови та пальчастих лап) 
виділяє це зображення на тлі інших котячих 
хижаків, що згорнулися. єдиною відомою нам 
прямою аналогією є нашивна бляха, представ-
лена у колекції «Платар» (Платар 2004, с. 105, 
кат. 17). Збіг розмірів бляшок, а також ідентич-
ність деталей зображень (включно з отворами 
для нашивання) дозволяє припустити, що вони 
виготовлені єдиним штампом та, ймовірно, на-
лежали до єдиного комплекту прикрас (рис. 8: 

рис. 8. Золоті нашивні бляшки у вигляді котячого 
хижака, що згорнувся (фото в. М. окатенка; рисунок 
в. Ф. омельченко): 1 — зі зруйнованного кургану гру-
пи 2 біля старого Мерчика: фото аверс / реверс; 2 — на 
золотій бляшці з колекції «Платар» (за: Платар 2004)
Fig. 8. Gold applique in the form of a curled up feline: 
1 — destroyed barrow of group 2 near Staryi merchyk 
(photo v. m. okatenko, drawings by v. f. omelchenko); 
2 — Platar collection (after Platar 2004)
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2). тобто, скоріш за все, бляха з колекції «Пла-
тар» також походить з поховання біля старого 
Мерчика.

стилістичними, але непрямими аналогіями 
старомерчанському хижаку є зображення на 
бронзовій блясі — деталі кінської вузди з похо-
вання 5 мису ак-Бурун на керченському півос-
трові (яковенко 1970, с. 56, рис. 24: 3; канторо-
вич 2015, с. 1341, рис. 1), а також 9 бронзових 
блях з iv семибратнього кургану (коровина 
1957, рис. 7: 5; канторович 2015, с. 1341, рис. 3). 
На відміну від старомерчанського, акбурунське 
зображення ажурне: прорізями показані паща, 
а також простори між тулубом та ногами, хвос-
том та стегном, шиєю та лапами. На шиї більш 
чи менш реалістично показана левова грива. 
лапи передані дуже умовно. леви з семибрат-
нього городища також мають свої відмінності: 
рельєфний кружок між лапами, шерсть на 
спині, два великих пальця на лапах.

в. М. окатенко та ю. в. Буйнов датували зо-
лоту бляшку зі старого Мерчика vi ст. до н. е., 
орієнтуючись на ранні взірці образу хижака, 
що згорнувся (окатенко, Буйнов 2010, с. 79). 
але а. р. канторович вважає це зображення 
похідним від семибратнього та акбурунсько-
го і відносить до другої половини v ст. до н. е. 
(канторович 2015, с. 110).

На нашу думку, достатніх підстав для такої 
високої дати немає. Попри подібність всіх трь-
ох зображень, казати про єдину хронологічну 
лінію ак-Бурун — iv семибратній курган — 
старий Мерчик досить важко. На акбурунсь-
кому зображенні помітний вплив грецького 
реалізму, семибратні ж леви відносяться до 
доволі своєрідної художньої традиції кола се-
мибратніх курганів. Зображення зі старого 
Мерчика виявляє більшу подібність (голова, 
задня лапа, пальці) до образу котячого хижа-
ка, розповсюдженого на хрестовидних бляхах 
та деяких бляшках-деталях кінської вузди, які 
а. р. канторович об’єднує у групу «ольвійсько-
басівських», датуючи другою чвертю vi — по-
чатком v ст. до н. е. (рис. 9; канторович 2015, 
с. 110—114). тож, хронологічні рамки сатро-
мерчанського зображення можна визначити 
між «ольвійсько-басівською» та «акбурунсько-
семибратнінською» серіями — другою поло-
виною vi — першою половиною v ст. до н. е. 
скоріш за все воно є місцевою розробкою образу 
хижака з хрестовидних блях та подібних їм зоб-
ражень, переважна більшість з яких походить 
з дніпровського лісостепового та степового лі-
вобережжя (скорый, Зимовец 2021, с. 309).

Голова хижого птаха та котячий хижак 
з витягнутими лапами — зображення на 
фрагменті вепрячого ікла (поселення Огуль-
ці 1; додаток: 14, 15). ікло поєднує в собі 2 зоб-
раження: голову хижого птаха, яку імітує сама 
форма ікла, та хижака, розташованого на його 
широкій частині, перпендикулярно голові пта-
ха. витягнута голова завершується гострим 

дзьобом. врізаними лініями показаний оваль-
ний отвір дзьоба зі штриховкою усередині. 
Ніздря має вигляд невеличкої круглої ямки. 
оком, скоріш за все, слугувала голова хижака, 
чи, можливо, вся його фігура.

Хижака показано у профіль, з витягнутими 
лапами. Зображення вкрай стилізоване. вели-
ка овальна голова опущена донизу і лежить на 
закінченні передньої лапи. догори стирчить 
маленьке вухо. Голова посаджена на масивну 
шию, рівну за шириною грудній клітині. ту-
луб поступово звужується до задньої частини. 
лапи зігнуті під прямим кутом (Задніков 2023, 
с. 143—144, рис. 6—7).

клаСичниЙ Період
На v—iv ст. до н. е. припадає основна кіль-

кість виробів, оформлених у скіфському зві-
риному стилі. Найбільш яскраві пам’ятки, в 
яких вони виявлені, — Пісочинський та ста-
ромерчанський могильники. до цього ж періо-
ду відносяться такі репрезентативні пам’ятки, 
як кургани 3 і 5 біля с. Протопопівка, курган 2 
групи 1 у Малої рогозянки, курган 6 біля с. ве-
селе. З поселень регіону також походить певна 
кількість знахідок бронзових деталей кінської 
вузди, портупейних гачків та інших виробів, 
оформлених у звіриному стилі.

образи хижаків. Вовчий хижак, що згор-
нувся — бронзові бляхи-нащічники (курган 5 

рис. 9. аналогії образу котячого хижака, що згор-
нувся: 1 — бронзова бляха з айвазовського, крим; 
2 — водяне, Мелітопольський р-н; 3 — мис ак-Бу-
рун, пох. 5, 4-й семибратній курган (за: скорый, Зи-
мовец 2021; канторович 2015)
Fig. 9. an images of curled up feline: 1 — bronze plate 
from aivazovske (crimea); 2 — vodyane, melitopol 
district; 3 — cape ak-burun, grave 5, 4th Semibratnyi 
Kurgan (after Skoryi, Zymovets 2021; Kantorovych 
2015)
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біля с. Протопопівка). Представлені вовчі хи-
жаки — з вузьким тулубом, шиєю та ногами, 
видовженою головою, витягнутим листовид-
ним вухом, коротким хвостом (додаток: 16; Бан-
дуровский, Буйнов 2000, рис. 56). Зображення 
ажурні: прорізі відділяють тулуб, шию та хвіст 
від ніг. останні розташовані в центрі компо-
зиції і паралельні одна одній. верхній контур 
лопатки оздоблений рубчиками, які закінчу-
ються рудиментом зооморфного перетворення 
у пташину голівку. видовжена голова — з ма-
леньким круглим оком, вузьким носом та дов-
гим овальним вухом. вся фігура звіра згорнута 
таким чином, що округлий кінчик носу зми-
кається з кільчастим кінчиком хвоста.

Звірі з Протопопівки належать до досить 
розповсюдженого іконографічного типу вовчого 
хижака з витягнутим вузьким тулубом, видов-
женою головою та довгими ногами, представ-
леного більш ніж 30 виробами на всій території 
скіфії та на Північному кавказі. Зображення 
цього типу з’являються, скоріш за все, у Пів-
нічному Причорномор’ї (бляхи з кургану кула-
ковського у криму) і, в першій половині v ст. до 
н. е. широко розповсюджуються у лісостеповій 
скіфії (Полидович 1994, с. 75). у переважній 
більшості, вони оформлюють бляхи — деталі 
кінської вузди. територіально наближені ана-
логії: бляхи з книшівського городища, басейн 
Псла (Могилов 2008, рис. 102: 1), курганів 1 та 
8 (вуак) групи «частих» (Шкурко 1976, рис. 3: 
6; 5: 1), біля с. староживотинне та кургану 10 
біля с. руська тростянка (Пузикова 2001, 
рис. 14: 4, 5; 63: 3), середній дон.

Бронзові нащічники з кургану 5 входили до 
складу комплекту кінської вузди, яка включала 
в себе лунницю, круглі та багатогранні ворвор-
ки, бляхи з круглим щитком напівсферичної 
форми. комплекс знахідок у цьому кургані да-
тується за хіоською амфорою початком — дру-
гою чвертю v ст. до н. е. (Бандуровский, Буй-
нов 2000, с. 72).

Вовчий хижак з витягнутими лапами 
(курган 6 біля с. Веселе, Харківський р-н; 
Шрамко 1978, с. 49, рис. 4.29: 39). Бронзова 
бляха (рис. 10; додаток: 17). строго профільне 
зображення хижака з вузьким тулубом, ма-
сивними довгими лапами та довгою головою. 
Зображення геометризоване, ажурне. Задня 
частина тулубу припіднята догори. Завдяки 
цьому простір між тулубом, задньою лапою та 
стегном утворює прорізний трикутник. Задні 
та передні лапи хижака витягнуті вперед, ут-
ворюючи єдину лінію, паралельну поверхні. 
довга задня лапа під прямим кутом відходить 
від масивного стегна. її ступня загнута до низу, 
на ній ледь помітні пальці. коротша передня 
лапа під прямим кутом відходить від лопатки, 
її ступня також загнута униз, на ній чітко виді-
лені три пальці. Масивна шия у формі трапе-
ції розташована під прямим кутом до тулуба. 
так само під прямим кутом до шиї розташова-
на довга голова, яка впирається підборіддям 
у передню лапу. Завдяки такій геометризації 
простір між передньою лапою, шиєю та голо-
вою утворює прорізний трикутник, трохи мен-
шого розміру, ніж між задньою лапою, стег-
ном та тулубом. в центрі голови розташоване 
кругле око, виділене контррельєфною лінією. 
Паща хижака відокремлює ніс від підборіддя. 
овальне вухо передане рельєфною лінією з 
впадиною вушної раковини. воно прижате до  
потилиці.

Нам відомі дві близькі аналогії хижаку з 
веселого. Першою є бронзова бляха з частих 
курганів, середина iv ст. до н. е., середнє По-
доння (Шкурко 1976, рис. 5: 2). другою — пе-
рероблений у пряжку зооморфний гачок з по-
ховання 6 кургану 24 біля Новоалександрівки, 
Нижній дон, не раніше іі ст. до н. е. (Глебов 
2016, с. 75). єдиною є іконографія всіх звірів та 
такий важливий елемент як ажурність зобра-
ження. враховуючи більшу розробленість бля-
хи с частих курганів та, навпаки, умовність 
бляхи з Новоалександрівки, бляха з веселого 
займає проміжне положення з точки зору ди-
наміки цього типу зображень. За характерни-
ми наконечниками стріл курган 6 біля весело-
го датовано iv—iii ст. до н. е. (Шрамко 1978, 
с. 23) або iv ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 75). Приймаючи до уваги стилістич-
ні особливості звіра, ми пропонуємо датувати 
його кінцем iv — першою половиною iii ст.  
до н. е.

Голова вовка — кістяна пластина (поселен-
ня скіфського часу біля с. Пимонівка Ізюмсь-
кого р-ну; додаток: 18). На пластині здійснене 
контурне відтворення голови та шиї звіра з дов-
гим носом з припіднятим кінчиком, відкритою 
прорізною пащею, круглим вирізаним оком, 
трикутним прорізним вухом (Полідович 2013, 
рис. 1). стилістично, це зображення близьке до 
серії зображень голів вовка, що походить з се-
реднього дону і датуються, в основному, iv ст. 

рис. 10. вовчий хижак з кургану 6 біля с. веселе 
(фото з архіву Б. а. Шрамка; за: Шрамко 1978)
Fig. 10. Wolf from barrow 6 near vesele village (photo 
from b. a. Shramko’s archive; after Shramko 1978)
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до н. е. Хоча на самому поселенні переважає 
матеріал архаїчного часу 5.

Голова вовка — закінчення бронзового брас-
лету (курган 6 біля смт Старий Мерчик; 
рис. 11; додаток: 19; Бандуровский, Буйнов 
2000, рис. 12: 10). розплющені у довгі пластини 
закінчення стрижневого бронзового браслету 
були оформлені у вигляді двох, звернених одна 
до одної, голівок хижака, скоріш за все вовка 
(наразі браслет фрагментований, але голівки 
збереглися добре). Голівки показані анфас, у 
плані, без нижньої щелепи. вони мають фор-
му витягнутого прямокутника. Зображення 
симетрично поділені на ліву і праву частини 
заглибленням між вух, яке переходить у верти-
кальну рельєфну лінію, що ділить високий лоб 
на дві частини, продовжуючись далі як ніс. у 
звірів — довгі, пелюсткової форми вуха із вузь-
кими заглибленнями вушних раковин. Нижче 
лоба розташовані випуклі очі, розділені по цен-
тру горизонтальною контррельєфною лінією. 
Паралельно носу, з двох сторін від нього, розта-
шовані вузькі довгі щоки. Паща не показана.

точні аналогії описаному образу нам не ві-
домі. але традиція зооморфного оформлення 
завершень браслетів відома принаймні з v ст. 
до н. е. так з Посулля походить серія бронзо-
вих браслетів (11 екземплярів), які також за-
кінчуються голівками невизначених тварин, 
виконаних у схожій художній схемі — довгі 
вуха, круглі очі (Петренко 1978, с. 58, табл. 48: 
1—7). ключова відмінність старомерчанських 
звірів від посульських — довга «вовча» морда. 
датування кургану 6 біля старого Мерчика 
визначається за мендійською амфорою 30-ми 
роками iv ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 56). в цьому ж кургані виявлена золо-
та бляшка з зображенням оленя у кроці, яка 
також має хронологічну прив’язку до останньої 
третини iv ст. до н. е.

Котячий хижак, що переслідує оленя — на 
багатофігурній композиції золотої обкладки 
меча (курган 11 біля смт Старий Мерчик; 
рис. 12: 2, 3; додаток: 20; Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 160, рис. 20: 1). кожен елемент руків’я 
цього меча зооморфно оздоблений: овальне 
навершя — фігурою котячого хижака, перех-
рестя — композицією двох орлиноголових гри-
фонів у дзеркальній симетрії, ручка — сценою 
переслідування оленя котячим хижаком 6. ту-
луб хижака показаний у профіль, голова — ан-
фас, повернутою на глядача. Зображення вико-
нане вкрай умовно. Хижак припав на передні 
лапи зігнуті під прямим кутом (строго профіль-
но, показана лише одна лапа). Непропорційно 

5. із поселення Пимонівка, зокрема, походив 
псалій із закінченням у вигляді голови барана, 
який, на жаль, не потрапив до фондів ізюмського 
краєзнавчого музею (Полідович 2013, с. 220).

6. детальніше мечі саме цього типу — далі, в кон-
тексті опису основного образу і сцени руків’я.

довга задня лапа виходить з масивного стегна і 
згинається під тупим кутом, утворюючи, нижче 
місця згину, єдину пряму лінію з передньою. 
і передня, і задня лапи мають гіпертрофовані 
напівкільчасті закінчення. спина хижака виг-
нута догори, його передня частина — притис-
нута до передньої лапи та кільчастого завер-
шення задньої. Хвіст здіймається догори та 
загинається вперед, паралельно спині. Голова 
розташована майже вертикально, з невели-
ким нахилом уперед. деталі не показані. чітко 
вирізняються лише відносно короткі вуха, що 
стирчать догори та намічені поглибленнями 
очі. На поверхні тулубу вдавленими точками 
показані «п’ятна» — достатньо розповсюдже-
ний художній прийом, який вказує на можли-
ву видову ідентифікацію хижака як гепарда, 
барса або рисі.

Зображення хижака зі старомерчанського 
меча, як і сам сюжет, в якому цього хижака 
представлено, має пряму аналогію на золотій 
обкладці одного з чортомлицьких мечів (топал 
2014, рис. 1: 12). окрім того, аналогічна компо-
зиція та, відповідно, схоже зображення хижака 
представлене на серії однолезвійних мечей з 
чортомлику, кургану 10, поховання 2 собо-
левої Могили; кургану 10, поховання 4 Малої 
лепетихи, степове Подніпров’я; кургану 9, по-
ховання 1 у с. Піски, урочище «три могили», 
Приінгулля; основного поховання великого 

рис. 11. Голова вовка на закінченнях бронзово-
го браслету, курган 6 у с. старий Мерчик (фото 
в. М. окатенка; рисунок в. Ф. омельченко): 1, 
2 — фото; 3 — рисунок (за; Бандуровський, Буйнов 
2000)
Fig. 11. Wolf’s head on the bracelet finials, barrow 6 
in Staryi merchyk village (photo v. m. okatenko, 
drawings by v. f. omelchenko): 1, 2 — photo; 3 — 
figure (after bandurovskyi, buynov 2000)
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рижанівського кургану, дніпровське лісосте-
пове Правобережжя (топал 2014, рис. 5: 1—5).

Попри всю умовність, ці зображення, скоріш 
за все, є грубими репліками з невеликої серії 
хижаків, представлених на золотих обкладках 
піхов мечів з великої Білозірки (Золото степу 
1991, с. 358, кат. 89), бокового поховання кур-
гану солоха (Манцевич 1987, с. 69—71, кат. 49) 
та срібної чаші з куль-оби (канторович 2015, 
с. 1378, рис. 3). Ці зображення вкладаються у 
проміжок часу між початком і третьою чвер-

тю iv ст. до н. е., що не суперечить дещо піз-
нішому датуванню старомерчанського меча та 
похідному характеру представленого на ньому 
зображення.

Котячий хижак — на золотій обкладці 
навершя меча (курган 11 біля смт Старий 
Мерчик; рис. 12: 1; додаток: 21; Бандуровский, 
Буйнов 2000, с. 160, рис. 20: 1). Зображення 
вписане в овал навершя та виконане вкрай 
умовно. Хижак припав на передні лапи, його 
голова — розвернута назад. у хижака — тон-

рис. 12. Золота обкладка руків’я меча з кургану 11 біля старого Мерчика: фото і 
прорисовки (фото в. М. окатенка; рисунок і. с. Баєвої)
Fig. 12. a golden sword hilt from barrow 11 near Staryi merchyk (photo v. m. oka-
tenko, drawings by i. S. bayeva)
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кий тулуб, спина — вигнута догори. довга пе-
редня лапа має гіпертрофоване кільчасте за-
вершення. Задня лапа — зігнута під прямим 
кутом. Невиразна голова посаджена на тонку 
шию. Носова частина та вухо — видовжені, 
вдавленою точкою позначене око. На поверхні 
тулубу вдавленими точками показані «п’ятна», 
які вказують на можливу видову ідентифіка-
цію хижака як гепарда, барса або рисі.

аналогії представлені майже на всіх парад-
них мечах так званого чортомлицького типу, 
що походять, власне, з кургану чортомлик, 5 
екз. (алексеев, Мурзин, ролле 1991, с. 222—
223, кат. 184—187; топал 2014, рис. 1: 3, 4, 
13), курганів 7 і 36 могильника колбіно на се-
редньому дону (Гуляев 2008, рис. 1: 4, 5; то-
пал 2014, рис. 1: 6, 7), кургану 8 групи «П’ять 
братів» єлизаветівського могильника (Шилов 
1961, рис. 11; топал 2014, рис. 1: 10), курга-
ну кекуватського біля керчі (яковенко 1965, 
с. 157, табл. ііі: 3; топал 2014, рис. 1: 15) та ви-
падкової знахідки з Нугушського водосховища, 
Башкирія (топал 2014, рис. 1: 8) 7. а також на 
більшості вже згаданих однолезвійних мечів: 
з чортомлику; кургану 10, поховання 2 собо-
левої Могили; кургану 10, поховання 4 Малої 
лепетихи, степове Подніпров’я; кургану 9, по-
ховання 1 у с. Піски, урочище «три могили», 
Приінгулля; Шульгівки, Північне Приазов’я; 
основного поховання великого рижанівського 
кургану, дніпровське лісостепове Правобере-
жжя (топал 2014, рис. 5: 1—5, 7).

Хижак з витгунтими лапами, що оформ-
лює стрижень бронзового щиткового поясного 
або сагайдачного гачка (с. Черкаський Биш-
кин; додаток: 22; Зимовець, окатенко 2023). 
Хижак має витягнутий тулуб та велику голову. 
Передні лапи — тонкі, непропорційно довгі, 
витягнуті під головою. вони переходять без-
посередньо у круглий у перетині гачок. Задні 
лапи — тонкі, підтиснуті під тулуб, завершу-
ються насічками-кігтями (по чотири на кожній 
лапі). Передні і задні лапи зігнуті під гострим 
кутом і виходять з лопаток і стегон, які виступа-
ють за верхній контур тулубу. Голова — серед-
ньої довжини, з дещо приплюснутим носом. очі 
не позначені. у звіра — довгі вуха пелюсткової 
форми, з лінією-западиною вушної раковини. 
Паща відкрита. З неї стирчить гіпертрофова-
ний язик, який загинається під кутом 180° та 
формує власне сам гачок. Грива та хвіст відсут-
ні. Цей образ поєднує у собі риси як котячого, 
так і вовчого хижака, а гіпертрофовані кігті та 
язик надають йому фантастичних рис.

іконографічні аналогії хижаку зустрічають-
ся у серії пізньоскіфських золотих гривень, 
що походять, переважно, з Причорноморсько-
го степу та кримського півострова. Хижаки 

7. виключення — курган 3 групи «частих», де на 
наверші представлені два звіра у геральдичній ком-
позиції (Гуляев 2008, рис. 172: 3).

прикрашають кінці гривень з курганів апан-
сарчи, куль-оба (крим), ковалівка, чортом-
лик — північно-західна та південно-західна 
камери, поховання 3 Гайманової Могили (сріб-
на гривна, покрита золотим листом), похован-
ня 2 кургану 22 біля радгоспу червоний Пере-
коп (Північне Причорномор’я), кургану 8 групи 
«П’ять братів» єлизаветівського могильнику 
(Північне Приазов’я) і кургану 487 біля капі-
танівки (дніпровське лісостепове Правобере-
жжя; Петренко 1978, табл. 32: 1—3; 33: 1—4). 
Ці пам’ятки датуються, переважно, другою по-
ловиною iv ст. до н. е. (Петренко 1978, с. 45).

Голова котячого хижака анфас — бронзові 
бляхи — деталі кінської вузди, 6 екз. (курган 2 
групи 1 біля с. Мала рогозянка; додаток: 23). 
Були виявлені у складі вузди (другий вуздеч-
ний набір), яка включала в себе, окрім іншого, 
2 нащічники у вигляді стегна та зігнутих під 
тупим кутом ніг хижака, а також наносник у 
формі протоми хижого птаха (Бандуровский, 
Буйнов 2000, рис. 33: 4, 5). Голова кошачого 
хижака зображена у плані, тобто без нижньої 
щелепи. у хижака — гіперболізовані круглі 
концентричні очі (випуклі зіниці лежать у за-
глибленні очниць, що оконтурені рельєфни-
ми лініями). Майже відсутній лоб: його місце 
займає грива, передана короткими рубчиками 
та зажата між двома короткими вухами листо-
видної форми, що стирчать догори. тонкий ніс 
поділяє нижню частину голови на дві рівні час-
тини. в обидві сторони від носу, трьома пара-
лельними рядами розходяться тонкі «вуса».

Нечисленні аналогії походять зі степового 
півдня україни: 3 бронзові бляхи з кургану 4 
(кінець v — початок iv ст. до н. е.) групи ii 
біля с. Первомаївка Херсонської обл. (Евдоки-
мов, Фридман 1987, с. 104—105, рис. 16: 2), 6 
бронзових блях — з різних місць Центрального 
та Південно-східного криму (скорый, Зимовец 
2021, с. 182—184, № 412—417). одна з таких 
блях була опублікована в інтернет-каталозі 
ancienttouch 8. З кургану 10 біля черемушної 
(валківський р-н) походить фрагментована 
бляха, яка, скоріш за все, містила схоже зобра-
ження (додаток: 24; Буйнов 2003, рис. 9: 6). За 
амфорою Менди, поховання 1 кургану 2 біля 
Малої рогозянки датується початком iv ст. до 
н. е. (Бандуровский, Буйнов 2000, с. 73).

Ще одне дуже фрагментоване зображення 
умовної голови хижака анфас походить з Од-
ринського городища (див далі: рис. 20: 7; дода-
ток: 25; публікується вперше). вкрай умовне 
зображення має підпрямокутну форму. воно ут-
ворене хрестовидно-ромбічною фігурою, по обох 
сторонах нижнього проміню якої розташовані 
по три горизонтальних коротких рельєфних 
лінії (умовні вуса) а верхнього проміню — два 

8. інтернет-каталог ancient touch, no 406. 
(available at: https://ancienttouch.com/scythian%20br
onze%20animal%20style.htm (accessed: 08.09.2022).
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округлих вуха (наразі відламані). Зі зворотно-
го боку — зламана петля. Бляха належить до 
рідкісної, але вкрай однотипної серії виробів з 
умовним зображенням фасу котячого хижака. 
аналогічні бляхи входять до складу інвента-
ря поховання у кургані 11 біля с. олефірщи-
на (міжріччя ворскли та Псла), друга—третя 
чверті v ст. до н. е. (кулатова, луговая, супру-
ненко 1993, с. 23, 26; рис. 9: 7, 8). Подібні бляхи 
також виявлені в ананьїнському могильнику 
на волзі (васильев 2004, с. 281, рис. 6: 5; с. 294, 
рис. 22: 6), а також у криму (скорый, Зимовец 
2021, с. 187—188, кат. 424—425).

важливою категорією зооморфних зобра-
жень, що були розповсюджені у басейні сі-
верського дінця є стилізовані кінцівки хи-
жаків.

Бронзові нащічники у вигляді шестипалої 
лапи (2 екз.) були виявлені у кургані 3 біля 
с. Протопопівка, перша половина — середина 
v ст. до н. е. (додаток: 26; Бандуровский, Буй-
нов 2000, с. 71). вони знаходять широке коло 
аналогій у пам’ятках як лісостепового, так і 
степового регіонів скіфії, криму та Північно-
го кавказу (повна добірка: канторович 2022, 
с. 36). територіально близькими є ціла група 
таких блях з Перещепинського могильника 
(Шрамко 1994, рис. 4: 6; Махортих 2006).

вже згадані бронзові нащічники з курга-
ну 2 біля с. Мала Рогозянка (додаток: 27), а 
також аналогічний нащічник з Одринського 
городища, що публікується вперше (рис. 20: 5; 
додаток: 28) належать до відносно невеликої 
групи виробів, які поки що відомі виключно на 
лівобережжі дніпра — у Приазов’ї, у басейні 
сіверського дінця та середнього дону. На них 
представлене умовне стегно хижака, зображе-
не закрученою рельєфною лінією, окантованою 
округлими рубчиками, яке переходить у дві 
зігнуті під близьким до прямого кутом лапи, 
які мають кільчасті закінчення. такими є 3 ек-
земпляри зі східної могили Бердянського кур-
гану, рубіж v—iv — перша третина iv ст. до 
н. е. (чередниченко, Фиалко 1988, с. 156—157, 
рис. 6: 3), 2 екземпляри з кургану 2 похован-
ня 3 біля смт Петрівка, луганська обл., друга 
чверть — середина iv ст. до н. е. (Братченко, 
Швецов, дубовская 1989, с. 173, 175, рис. 3: 9, 
10), бляхи з курганів 26 і 29 могильника кол-
біно і, iv ст. до н. е. (Шевченко 2009, рис. 28: 
7; 31: 2) і кургану 14 біля руської тростянки, 
кінець v — початок iv ст. до н. е. (савченко 
2009, рис. 13: 2), середній дон.

до розповсюдженого у iv ст. до н. е., особливо 
у степу, умовного образу стегна та ніг хижака 
належать 2 нащічника з кінського поховання у 
кургані 3 біля Старого Мерчика (додаток: 29; 
Бануровский, Буйнов 2000, с. 73—74), нащіч-
ник зі зруйнованого поховання біля смт Пере-
січна (додаток: 30; Бабенко 2004, с. 34, рис. 5), 
а також нащічник та з Одринського городища 
(рис. 20: 6; додаток: 31; публікується вперше). 

унікальною є золота нашивна бляшка у виг-
ляді лапи хижака з антропоморфною личи-
ною на стегні з кургану 32 Пісочинського мо-
гильника, друга—третя чверті iv ст. до н. е. 
(додаток: 32; Бабенко 2005, фото 19).

образи копитних. Образ оленя представ-
лений яскравими золотими виробами, що по-
ходять з Пісочинського та старомерчанського 
могильників, кургану 1 у хутору Настільного, 
а також бронзовим наносником з люботинсь-
кого могильника. За виключенням золотої 
обкладки руків’я старомерчанського меча, а 
також бронзового наносника, всі вони є золоти-
ми нашивними бляшками — прикрасами одя-
гу 9. Представлені 3 типи зображення: олень 
з підігнутими під тулуб ногами (що лежить у 
«спокійній позі»), олень у кроці та олень, шо пе-
реслідується хижаком.

Найбільша кількість золотих блях (28 екзем-
плярів) з зображенням оленя першого типу по-
ходить з кургану 2 Пісочинського могильника 
(додаток: 33; Бабенко 2005, с. 129). тут пред-
ставлене класичне для скіфського звіриного 
стилю профільне зображення оленя з підігну-
тими під тулуб передніми і задніми ногами, 
трошки піднятою догори головою та великими 
пишними рогами. рога представлені чотир-
ма довгими гілками, нижня з яких лежить на 
спині. Передній відросток модельований дво-
ма симетричними півколами, які утворюють 
близьку до півмісяця форму. Між задніми і пе-
редніми відростками рогів розташоване довге 
загострене листовидне вухо. Більшу частину 
приплюснутої голови займає велике концен-
тричне око. Шия та грудь оздоблені чотирма 
рубчиками, що передають шерсть. Ноги підіг-
нуті під відносно стрункий тулуб, при цьому 
копито передньої ноги впирається у грудь, а 
задньої — стоїть на умовній поверхні. дата 
кургану 2 визначається кінцем v — початком 
iv ст. до н. е., насамперед за аналогіями з оле-
нями на золотих бляхах з кургану солоха (Ба-
бенко 2005, с. 160).

Шість екземплярів золотих блях з дуже схо-
жим зображенням походять з кургану 22 того ж 
могильника (додаток: 34). вони відрізняються 
дрібними деталями, при цьому припускається, 
що для їх виготовлення міг бути використа-
ний той самий штамп (Бабенко 2005, с. 129). 
курган датовано другою чвертю iv ст. до н. е. 
за червонофігурним лекіфом з пальметкою та 
двома трикутниками, а також за аналогічними 
золотими бляшками з оленем з кургану 2 (Ба-
бенко 2005, с. 166).

Зображення оленя з кургану 32 хоча і вико-
нане у тій самій іконографічній манері, поміт-
но відрізняється своєю стилістикою (додаток: 

9. в одному випадку (курган 32 Пісочинського 
могильника) у бляшку, скорійш за все, була пере-
роблена золота пластина-оббивка дерев’яної чаші 
(Бабенко 2005, с. 130).
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35). уся фігура передана тонкими рельєфни-
ми лініями. На тулубі проглядаються ребра. 
Представлені всі чотири ноги, які переходять 
у чітко виділені лопатку та стегно. По-іншому 
інтерпретовані рога: передній відросток верти-
кально відходить від лоба і розгалужується на 
три горизонтальні гілки. Нижня гілка задньо-
го відростку лежить на спині, в той час як три 
верхні підіймаються догори. курган 32 дато-
вано другою—третьою чвертями iv ст. до н. е. 
(Бабенко 2005, с. 170).

Перелічені екземпляри знаходять широкі 
іконографічні та стилістичні аналогії у степо-
вому Причорномор’ї, Правобережному та ліво-
бережному дніпровському лісостепу, на серед-
ньому та Нижньому дону, Північному кавказі 
(канторович 2022, с. 41). Найбільш близьки-
ми до оленів з курганів 2 і 22 є екземпляри з 
впускного поховання кургану солоха, 400—
375 рр. до н. е. (Манцевич 1987, с. 67; алексе-
ев 2003, с. 296), кургану 4 групи частих, iv ст. 
до н. е. (либеров 1965, табл. 35: 8, 11), меншою 
мірою — бляхи з кургану 4 біля Пастирського, 
перша половина iv ст. до н. е. (Петренко 1967, 
табл. 19: 26—28) та золоті накладки на чаші з 
курганів 2 і 7 Перещепинського Могильника 
(Мурзiн, ролле, супруненко 1999, рис. на с. 60, 
фото на с. 61; Махортых 2019, рис. 2: 1; 11: 1).

Щодо екземпляру з кургану 32, то найбли-
жчою аналогією є золоті накладки чаш з тай-
нику північного поховання кургану Гайманова 
Могила, 360—325 рр. до н. е. (Бидзиля, По-
лин 2012, кат. 213, рис. 104: 6; алексеев 2003, 
с. 296).

Олень у кроці. другий тип зображень — 
олень у кроці — представлений на квадратних 
бляшках з поховання 1 кургану 8 Пісо-
чинського могильника, 9 екз. (Бабенко 
2005, с. 131, рис. 17: 5, фото 8), курга-
ну 6 Старомерчанського могильника 
(Бандуровский, Буйнов 2000, рис. 12: 
4) та кургану 1 групи 4 біля хутора 
Настільного, 8 екз. (рис. 13; додаток: 
36—38; Багалея 1907, с. 374, рис. 102). 
Зображення розміщене на квадратній 
бляшці, оточеній по периметру рельєф-
ними квадратиками. олень має вузький 
тулуб та масивну шию з відносно вели-
кою головою. Показані всі чотири ноги 
з підкресленими копитами. лопатка ак-
центована рельєфною лінією та овалом. 
короткий хвостик — подвоєний. Голова 
трактована умовно: кругле око оточене 
поглибленою лінією, яка переходить у 
заглиблення пащі, що розділяє ніс та 
нижню щелепу. Наверх і трохи назад 
відходить велике пелюстковидне вухо 
з заглибленням вушної раковини. воно 
ділить корону рогів на передню та за-
дню частини. Передній відросток — не-
виразний, складається з двох гілок. За-
дня частина рогів складається з п’ятьох 

геометризованих гілок, з яких нижня лежить 
на спині, дві верхні — загинаються до гори, а 
середні ніби перекриті верхніми — видні лише 
закінчення.

всі наведені вище зображення є дуже схожи-
ми між собою і надійно датуються мендійською 
амфорою 30-х років iv ст. до н. е. з кургану 6 
старого Мерчика (Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 56), а також сукупністю інвентарю похован-
ня 1 кургану 8 Пісочинського могильника — 
кінцем третьої — початком четвертої чверті 
iv ст. до н. е., або самим кінцем цього століття 
(Бабенко 2005, с. 163).

Найближчою аналогією сіверськодонецьким 
екземплярам є зображення на золотій обклад-
ці чаші з кургану 11/2 групи «частих», iv ст. до 
н. е. або ж середини iv — початку iii ст. до н. е. 
(Гуляев, Шевченко 2022, с. 70, рис. 32—34; кан-
торович 2015, с. 350), яке, втім, є більш умовним 
в зображенні деталей. Більш віддалені, на-
самперед за формою рогів, аналогії — олені 
на золотих бляшках з кургану 2, поховання 2 
біля акимівки, Північне Приазов’я (Фиалко 
1991, с. 6—7, 9, рис. 5) та 8-го П’ятибратнього 
кургану єлизаветівського могильника (Шилов 
1962, с. 55, рис. 34: 13). обидві пам’ятки від-
носяться до другої половини iv ст. до н. е. Ще 
одним колом аналогій є високохудожні вироби 
більш раннього часу: бронзова бляха з курга-
ну 17 (гробниця 8) Німфейського некрополя, 
475—425 рр. до н. е. (силантьева 1959, рис. 40: 
3; алексеев 2003, с. 296), золоті нашивні бляхи 
з «Майкопського кладу», середина v — початок 
iv ст. до н. е. (канторович 2015, с. 1145) та з ри-
туального майданчику кургану 5 уляпського 
могильника, перша половина iv ст. до н. е. (со-

рис. 13. Зображення оленя у кроці: 1 — курган 6 старомер-
чанського могильника; 2 — курган 1 групи 4 біля хут. На-
стільного; 3 — поховання 1 кургану 8 Пісочинського могиль-
ника (фото в. М. окатенка; рисунок і. с. Баєвої)
Fig. 13. image of a walking deer: 1 — barrow 6 of the 
Staromerchansky barrow group; 2 — barrow 1 of group 4 
near the village of nastilnyi; 4 — burial 1 of barrow 8 of the 
Pisochyne barrow group (photo v. m. okatenko, drawings by 
i. S. bayeva)
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кровища… 1985, табл. viii, № 318). враховую-
чи хронологію та розробленість образу, можна 
припустити, що «німфейсько-майкопські» олені 
у кроці стали прототипами інших подібних зоб-
ражень, у тому числі й сіверськодонецких.

Приймаючи до уваги стилістичну єдність 
«оленів у кроці» з сіверського дінця можна ка-
зати про локальну особливість розробки цього 
типу у розглядуваному регіоні, яка проявилась 
у таких деталях, як форма рогів, вуха, лопатки, 
хвостику. її вплив відчутний і на зображенні з 
середнього дону.

Олень, якого переслідує котячий хижак, 
зображений на вже згадуваній золотій обклад-
ці ручки парадного меча з кургану 11 біля 
смт Старий Мерчик (рис. 12: 2, 3; додаток: 39; 
Бандуровский, Буйнов 2000, с. 160, рис. 20: 1). 
олень зображений строго профільно. він при-
пав на передні ноги, незвично зігнуті півколом, 
при цьому показана лише одна нога з чітко ви-
раженим копитом. округла лопатка підкрес-
лена круглою контррельєфною лінією. Задня 
нога згинається під гострим кутом і, нижче зги-
ну, утворює єдину лінію з нижньою частиною 
передньої ноги. стегно виділене рельєфом, до 
задньої частини приставлений короткий хвіст. 
тулуб — тонкий, грудна частина притиснута 
до зігнутих передніх ніг, спина і задня частина 
вигнуті догори. На тонкій, загнутій півколом 
шиї — голова з довгим носом. рот напіввідкри-
тий, модельований довгою вдавленою лінією. 
око — концентричне, з рельєфно виділеною 
очницею та вдавленою точкою зіниці. Голова 
впирається в умовну поверхню. рога показані 
дуже незвично: від основного стовбуру відхо-
дить нижня гілка (передній відросток), розта-
шована паралельно голові. верхня гілка пока-
зана у вигляді корони з двома симетричними 
боковими і трикутним центральним відрост-
ком.

Поза оленя (підігнуті передні ноги) ідентифі-
кує його як жертву. Хоча між котячим хижаком 
та оленем відсутній фізичний контакт, сюжет-
на єдність сцени доволі очевидна. так само, й 
ізольовані зображення оленя в аналогічній іко-
нографії та стилістиці слід сприймати як такі, 
що передають образ жертовної тварини.

Меч зі старого Мерчика належить до гру-
пи мечів пізньоскіфського часу, які отримали 
визначення мечів «чортомлицького типу», за 
місцем знахідки 5 предметів цієї серії (топал 
2014, с. 130). Це мечі з овальним навершям, пі-
довальним стрижнем ручки, псведотрикутним 
перехрестям та витягнутим трикутним клин-
ком. вони належать до фінальної лінії розвит-
ку скіфських акінаків, час найбільшого розпов-
сюдження якої припадає на третю чверть iv ст. 
до н. е. (топал 2014, с. 136). для значної части-
ни цих мечів (не менше 10 екз.) характерне оз-
доблення навершя, ручки та перехрестя золо-
тим листом з зображеннями у звіриному стилі, 
яким обтягувався кований рельєф. Найбільш 

стійкими зооморфними елементами на цих ме-
чах є композиція двох грифонів у дзеркальній 
симетрії на перехресті, зображення невизначе-
ного хижака на овальному наверші та оленя, 
що припав на передні ноги — на стрижні руч-
ки 10. композиція двох грифонів на перехресті 
майже не варіює. Хижак на наверші, як пра-
вило, зображений з головою, повернутою назад 
(топал 2014, рис. 1: 8, 15).

іконографія та стилістика оленя на стрижні 
ручки зі старомерчанського меча є досить ста-
лою. аналогічне зображення розташоване на 
4 мечах з чортомлицького кургану (алексеев, 
Мурзин, ролле 1991, с. 222—223, кат. 184—187; 
топал 2014, рис. 1: 3, 4, 13), мечах з курганів 7 
і 36 могильника колбіно на середньому дону 
(Гуляев 2008, рис. 1: 4, 5; топал 2014, рис. 1: 
6, 7), кургану 8 групи «П’ять братів» єлиза-
ветівського могильника (Шилов 1961, рис. 11; 
топал 2014, рис. 1: 10), кургану кекуватського 
біля керчі (яковенко 1965, с. 157, табл. ііі: 3; 
топал 2014, рис. 1: 15) та випадкової знахідки 
з Нугушського водосховища, Башкирія (топал 
2014, рис. 1: 8).

але лише на одному відомому нам мечі типу 
«чортомлик» ми зустрічаємо сюжетну аналогію 
старомерчаньскій композиції, тобто сцену пере-
слідування: це, власне, один з чортомлицьких 
мечів (алексеев, Мурзин, ролле 1991, с. 223, 
кат. 185; топал 2014, рис. 1: 12). На інших ме-
чах серії представлене ізольоване зображення 
оленя. Натомість сюжет «котячий хижак, що 
переслідує оленя» присутній на золотих об-
кладках рукоятей однолезвійних мечей (тип 
«Шульгівка» за д. топалом), які, в цілому, 
займають пізнішу хронологічну позицію щодо 
типу «чортомлик». йдеться про вже згадувані 
мечі з чортомлику; кургану 10, поховання 2 
соболевої Могили; кургану 10, поховання 4 
Малої лепетихи 11, степове Подніпров’я; кур-
гану 9, поховання 1 у с. Піски, урочище «три 
могили», Приінгулля; основного поховання ве-
ликого рижанівського кургану, дніпровське 
лісостепове Правобережжя (топал 2014, рис. 5: 
1—5) 12.

слід також згадати і схожу сцену на золотій 
обкладинці ручки дзеркала з кургану куль-
оба; щоправда, у цій композиції оленя переслі-

10. виняток становить меч з кургану 3 групи 
«частих курганів», де на наверші зображені два 
звіра у геральдичній композиції, а на ручці — ряд 
звірів (Гуляев 2008, рис. 172: 3), а також меч з кур-
гану кекуватського біля керчі, де на перехресті роз-
ташовано хижого звіра, а не двох грифонів (топал 
2014, рис. 1: 15).

11. На цьому мечі має місце сюжетна відмінність: 
олень не втікає від хижака, а протистоїть йому.

12. Залежність оформлення руків’їв парадних од-
нолезвійних мечей від мечей чортомлицького типу 
відзначав а. ю. алексеев. у нього ж — порівняльна 
таблиця образів з руків’їв мечей обох типів (алексе-
ев 2006, с. 51).
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дує не котячий хижак, а грифон (алек-
сеев 2012, с. 176—177).

враховуючи еліно-варварську 
стилістику зображень на руків’ях 
мечів чортомлицького типу, а також 
знахідку на Боспорі як меча, так і 
дзеркала з відповідними образами, ці 
вироби традиційно прийнято вважати 
продукцією боспорських майстерень 
(онайко 1970, с. 31). але на думку 
в. і. Гуляєва (з посиланням на архе-
олога с. с. чернікова), ці мечі покри-
валися золотим листом безпосередньо 
перед похованням, що свідчить про 
місцевий характер цих виробів (Гу-
ляев 2009, с. 163—164). Більше того, 
золота оббивка накладалась на зобра-
ження, попередньо проковане у залізі. 
Певна недбалість виконання зобра-
жень на старомерчанському мечі, а 
також вкрай тонка золота пластина 
свідчить на користь цієї версії. але, 
в будь-якому разі, художня розроб-
ка цього вочевидь скіфського за своїм семан-
тичним навантаженням сюжету відбувалася 
якщо й не самими боспорськими майстрами, 
то відповідно до заданих ними іконографічних 
та стилістичних канонів, тим більше, що бос-
порське походження дзеркала з куль-оби не 
ставиться під сумнів (алексеев 2012, с. 176).

За аналогіями з чортомлика та куль-оби 
меч зі старого Мерчика був датований 340—
320 рр. до н. е., що не викликає заперечень. 
(Бандуровский, Буйнов 2000, с. 78). датування 
ж сцени переслідування необхідно визнача-
ти хронологічними позиціями чортомлику та 
основного поховання великого рижанівсько-
го кургану, тобто 350 рр. до н. е. — початком 
ііі ст. до н. е. (скорый 1988, с. 131; топал 2014, 
рис. 7).

Протома оленя на наноснику з Люботинсь-
кого могильника походить з міжкурганного 
простору східного сектора («Б») Центральної 
частини Люботинського могильника (рис. 14; 
додаток: 40; Зимовець, окатенко 2022, рис. 1). 
відносно короткий щиток наносника має три-
кутну у перетині форму. Перпендикулярно 
щитку розташована шия з круглим отвором для 
закріплення на ремінній основі. Голова — пер-
пендикулярна шиї та паралельна щитку. вона 
циліндрична і дещо вигнута у носовій частині. 
в основі голови — з двох сторін — круглі очі 
(опуклі зіниці лежать у заглибленнях очниць), 
до яких дотичні трикутні сльозниці. Ніздрі та 
рот не позначені. особливістю зображення є ве-
лике вухо, довжина якого перевищує довжину 
носової частини та незвична форма й розташу-
вання рогу, який виростає з середини носової 
частини і, роблячи напівзавиток, тягнеться над 
довгим вухом, загинаючись вгору та загострюю-
чись у самому кінці. вухо має листовидну фор-
му та окантоване рельєфною лінією. круглий 

у перетині ріг має неправильну S-подібну фор-
му. За аналогіями, насамперед, з наносником з 
кургану 2 аксютинці — стайкін верх наведене 
зображення датоване v ст. до н. е. (Зимовець, 
окатенко 2022, с. 40).

образи двох «оленят» у геральдичній позі є 
суб’єктами зооморфних трансформацій крил 
хижого птаха на поясному або колчанному 
гачку зі Старого Салтова (додаток: 41; Греч-
ко 2010, с. 79, рис. 118: 8; Гуляев 2016, с. 96: 
31). Непрямою аналогію цим образам є гачок 
з поховання 6, кургану 4 біля с. стариця, ас-
траханської обл., на якому зображені голови 
копитних у геральдичній позі (Гуляев 2016, 
с. 96, кат. 30). редукований характер поволзь-
кого образу непрямим чином свідчить про його 
похідний характер.

решта образів копитних тварин представле-
на одиничними екземплярами. єдина бронзо-
ва бляха з повнофігурним зображенням лося 
у жертовній позі — з підігнутими ногами та 
повернутою назад головою походить з городи-
ща біля хутору Городище (додаток: 42; Буйнов 
2002, с. 9, рис. 12: 15; Могилов 2008, рис. 95: 
11). враховуючи широку представленість цьо-
го образу у v ст. до н. е., у тому числи і в лісо-
степу (канторович 2022, с.55), його майже від-
сутність на сіверському дінці виглядає дещо 
дивно. відповідно до польової документації 
ю. в. Буйнова бляха була суттєво пошкодже-
на. Місце зберігання цього артефакту встано-
вити не вдалося.

Протома барана представлена на наносни-
ку, що походить з уже згадуваного поселення 
Шовкова, округи Караванського городища 
(рис. 15; додаток: 43). Предмет зберігається 
в Музеї археології ХНу імені в. Н. каразіна 
(№ 23001) і публікується вперше. Насамперед 
необхідно підкреслити, що це досить рідкісний 

рис. 14. Протома оленя на наноснику з люботинського могиль-
ника (фото і рисунок і. с. Баєвої; за: Зимовець, окатенко 2022)
Fig. 14. deer protome on a frontlet from the lyubotyn barrow 
group (photo and drawings by i.S. bayeva; after Zymovets, 
okatenko 2022)
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випадок втілення образу барана на такому еле-
менті кінської збруї як наносник. На пласкому 
щитку розташована масивна шия з круглим 
отвором для закріплення на ремінній основі. 
Щиток пошкоджено, скоріш за все ще у давни-
ну: він зігнутий у двох місцях, отвір для ременя 
розірвано. скульпутурна голова розташована 
перпендикулярно круглій шиї та паралельно 
щитку. вона модельована скульптурно та має 
підтрикутну у плані (якщо дивитися зверху) 
форму. Носова частина має циліндричну фор-
му. в її основі вдавленими контррельєфними 
лініями показані круглі очі. З переду до них 
примикають маленькі сльозниці. рот переда-
ний тонкою лінією, ніздрі — двома вдавлени-
ми крапками. Голова розширюється від носо-
вої частини до потилиці. Позаду очей, з двох 
сторін розташовані рога, які продовжують це 
розширення, надаючи всій голові трикутну у 
плані форму. рога огинають вуха правильни-
ми рельєфними колами. На лініях рогів поміт-
ні нерівномірно розташовані насічки. вуха ви-
конані художньо, мають асиметрично-ромбічну 
форму з вираженим коренем та рельєфним 
верхнім краєм. вони стирчать, виходячи з кон-
тури рогів. ліве вухо пошкоджене (можливо, не 
пролите при виготовленні).

єдина відома нам аналогія подібного зобра-
ження барана на наноснику походить з кургану 
біля с. омельник, на півночі Правобережного 

степового Подніпров’я, сучасна кіровоград-
ська обл. (Бокий 1971, рис. 11, Могилов 2008, 
рис. 165: 11). відмінності: голова барана з 
омельника більш тонка та деталізована, а кі-
нець щитку прикрашений копитом. За анало-
гіями з іншими наносниками, виріб з кургану 
біля омельника датується у широкому діапа-
зоні кінця vi — початку iv ст. до н. е. (Могилов 
2008, с. 89, 116—128), або, за аналогіями обра-
зу оленя «вовківецько-стеблівського» типу на 
схожих наносниках, кінцем vi — другою тре-
тиною v ст. до н. е. (канторович 2015, с. 483). 
враховуючи більш умовне зображення з Шов-
кової по відношенню до наносника з омельни-
ка, воно може бути датоване не раніше початку 
v ст. до н. е., скоріш за все, в рамках першої по-
ловини цього століття.

Образ кабана представлений редукованим 
зображенням, яким закінчується бронзова де-
таль предмета, скоріш за все відламаного обу-
ху невеликого бронзового чекана (збереглися 
сліди давнього зламу), виявлена в одному з 
зольників поблизу Великої Гомільши (рис. 16; 
додаток: 44). Предмет зберігається у Зміївсь-
кому краєзнавчому музеї (інв. № 9901) та пуб-
лікується вперше. обух має овальну форму і 
виконує функцію довгої шиї, яка закінчується 
трохи опущеною до низу головою кабана. Голів-
ка виконана скульптурно. вона має циліндрич-
ну форму, звужуючись до носу-п’ятака. Масив-

рис. 15. Протома барана на наноснику та її аналогія: 1 — наносник з поселення Шовкова, околиця кара-
ванського городища (фото р. в. Зимовця, і. с. Баєвої; рисунок т. в. Менчинської); 2 — наносник з кургану 
біля омельника (за: Бокий 1971)
Fig. 15. Protome of a ram n the frontlet and a parallel: 1 — frontlet from the settlement of Shovkova, Karavanske 
settlement area (photo r. v. Zimovets and i. S. bayeva, drawings by t. v. menchinska); 2 — frontlet from the 
barrow near omelnyk (after bokiy 1971)
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на нижня щелепа відділена від верхньої 
частини голови витягнутими западинами. 
очі круглі, опуклі. За ними розташовані 
напівкруглі вуха, що стирчать догори та 
розгорнуті уперед вушними раковина-
ми. Між вухами — невисокою рельєфною 
лінією показана холка. На кінці морди, пе-
ред «п’ятаком» — рельєфні лінії кликів.

єдина відома нам аналогія була знай-
дена на березі р. кама, вище відомого 
ананьїнського могильника. дуже схожа 
на гомільшанську голова кабана прикра-
шала обух бронзового чекану зі втулкою 
та рифленим клинком, датованим кінцем 
vi — v ст. до н. е. (васильев 2002: кат. іі: 
134). іконографія зображень тотожна, але 
розрізняються дрібні деталі. у ананьїнсь-
кого екземпляру більш виражена форма 
кликів та п’ятака і, в цілому, краща де-
талізація. Більша умовність гомільшансь-
кого кабана вказує на похідний характер 
цього зображення, яке, ймовірно, повинне 
датуватися v ст. до н. е.

Образ коня з басейну Сіверського Дін-
ця оформлює поясний або сагайдачний 
гачок — випадкову знахідку з с. Шеста-
кове (додаток: 45; Гречко 2010, рис. 118: 
9). Представлене вкрай умовне профіль-
не зображення протоми коня з вузьким 
погруддям, довгою шиєю та такою ж дов-
гою головою, що впирається підборіддям 
в дуже умовну витягнуту передню ногу. 
кожна з перелічених частин розташована май-
же під прямим кутом одна до одної, утворюючи 
квадратну форму. аналогії цьому зображенню 
нам невідомі.

образи хижих птахів. Зображення хижих 
птахів на сіверському дінці представлені, пе-
реважно, у редукованому виді протоми або го-
лови. вони оформлюють, в основному, кінські 
наносники, рукояті ножів, поясні чи сагайдач-
ні гачки. у трьох випадках у вигляді пташиних 
голівок оформлені бронзові бляхи, в одному — 
бронзовий псалій, нащічна або налобна бляха 
та підвіска.

одним з двох повнофігурних зображень пта-
ха є нащічна (можливо налобна) бляха з курга-
ну 3 старого Мерчика, другий вуздечний набір 
(додаток: 46; Бандуровский, Буйнов 2000, с. 149, 
рис. 9: 3). Птах показаний з розгорнутими на 
глядача крилами, довгим хвостом та головою у 
профіль. Це стилістично глибоко оригінальне 
зображення, тим не менше, відтворює відому 
для скіфської архаїки та класики схему хижого 
птаха у плані, з розгорнутими на глядача кри-
лами і хвостом та головою у профіль. самими 
ранніми зображеннями в рамках цієї схеми є 
хижі птахи на золотих бляхах з литого (Мель-
гуновського) кургану, друга половина vii ст. 
до н. е. (Полидович 2013). схожа іконографія 
представлена на бронзових бляхах з кургану Г, 
с. журівка, кінець vi — початок v ст. до н. е. 

(Петренко 1967, табл. 31: 14; алексеев 1991, 
с. 49), Золотого кургану, перша чверть v ст. до 
н. е. (колтухов, сенаторов 2016, с. 208, рис. 48: 
2), на золотому налобнику з кургану 401 у 
с. журівка, 480—450 рр. до н. е. (Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986, no 71; алексеев 1991, 
с. 47), золотих бляшках з центрального похо-
вання кургану «солоха», 420—400 рр. до н. е. 
(Манцевич 1987, с. 31—32, кат. 4; алексеев 
2003, с. 296). враховуючи об’єктивне датування 
комплексу за амфорою типу солоха 1 першою 
половиню iv ст. до н. е. (Банудровский, Буй-
нов 2000, с. 74), старомерчанське зображення є 
найпізнішим у цій серії. Що підтверджується 
і його художніми особливостями, насамперед 
декоративністю передачі крил та хвосту. так, 
опущені до низу крила є об’єктом зооморфних 
трансформацій у голови хижих птахів з за-
крученими дзьобами. а рифлений гіпертрофо-
ваний хвіст має форму крила птаха або вуха 
копитного — окремого самостійного мотиву 
класичного скіфського звіриного стилю (канто-
рович 2015, с. 573—576).

З цього ж вуздечного набору походить і брон-
зовий наносник у вигляді протоми хижого птаха 
(додаток: 47; Бандуровский, Буйнов 2000, с. 149, 
рис. 9: 3). Зображення лаконічне, скульптурне, 
але розраховане на боковий огляд. Перпенди-
кулярно до щитка розташована трохи відведена 
назад масивна шия з отвором для ременю. На 

рис. 16. Голова кабана бронзовому чекані та її аналогія 
(фото і. с. Баєвої; рисунок т. в. Менчинської): 1 — вели-
ка Гомільша; 2 — берег р. кама, вище ананьїнського мо-
гильника (за: васильев 2002)
Fig. 16. the head of a wild boar on the bronze battle 
axe and the parallel (photo i. S. bayeva, drawings by 
t. v. menchinska): 1 — velyka Gomilsha; 2 — the bank of 
the Kama river, above the anan’insky burial ground (after 
vasil’ev 2002)
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Статті

шию посаджена маленька кругла голова, біль-
шу частину якої займає кругле опукле око. до 
нього примикає масивний зігнутий, розділений 
на верхню і нижню частини дзьоб, в верхній 
частині якого позначена восковиця.

На відміну від повнофігурного птаха, зобра-
ження на наноснику знаходить широкі анало-
гії у всіх регіонах як степової, так і лісостепової 
скіфії середини v —  iv ст. до н. е. (канторо-
вич 2022, с. 109—110). Наносники аналогічної 
іконографії, але відмінні у деталях, походять 
з уже згаданого кургану 2 групи 1 Малої Рого-
зянки, а також з кургану 7 Пісочина (додаток: 
49, 50; Бабенко 2005, рис. 13: 1). Принципова 
відмінність у тому, що останні два наносники 
вкрай стилізовані: око птаха не виділене, його 
функцію виконує отвір для ременів.

Наносник без щитка або підвіска у вигляді 
голови хижого птаха з Одринського городища 
належить до відносно рідкісного типу виробів 
(див. далі: рис. 20: 2; додаток: 48; публікується 
вперше). Зображена голова хижого птаха з дов-
гим та масивним загнутим дзьобом і підквад-
ратною шиєю з круглим отвором посередині. 
старий злам проходить по верхній частині от-
вору. дзьоб розділений на верхню та нижню 
частини видовженою виїмкою, підкресленою 
тонкою рельєфною лінією. Пласке око оканто-
ване рельєфною лінією. На верхні частині дзь-
оба — довга пряма восковиця. Нечисленні ана-
логії походять з кургану 412 біля с. журівка, 
перша половина v ст. до н. е. (Петренко 1967, 
с. 165; табл. 29: 23; с. 93), а також з Південно-
східного криму, 4 екземпляри (скорый, Зимо-
вец 2021, с. 102, кат. 280—283).

дві вкрай стилізовані пташині голівки 
оформлюють закінчення бронзового псалію з 
кургану 2 Пісочинського могильника, кінець 
v — початок iv ст. до н. е. (додаток: 51; Ба-
бенко 2005, с. 160). На схожість зображення з 
пісочинського псалію та псалію з кургану 24 
Німфейського некрополя вже справедливо 
вказувалося в літературі (Бабенко 2005, с. 159). 
відзначимо, що більш умовна голівка з Пісо-
чина вказує на похідний характер цього зобра-
ження по відношенню до німфейського та під-
тверджує його пізнішу дату.

вкрай стилізована та геометризована голова 
хижого птаха з Ващенкового Бору (Безлюдівки) 
не має близьких аналогій (додаток: 52; Шрамко 
1962, с. 208, рис. 79: 1) 13. умовність зображен-
ня дозволяє відносити його до пізньоскіфського 
часу. Можливо тут, як і на псалії з Пісочинсь-
кого могильника, втілився образ хижого птаха 
з рисами фантастичної істоти, скоріш за все 

13. За паспортом — «Бронзова бляха у вигляді го-
лови кабана», инв. № Ма ХНу — вН 2164. На наш 
погляд, неможливо ідентифікувати це зображення з 
головою кабана через відсутність кликів, один з яких 
обов’язково повинен виходити від нижньої губи, пер-
пендикулярно носовій частині.

грифона (в обох випадках — незвична форма 
дзьоба).

Зображення на дрібних бронзових бляхах з 
Коломацького та Одринського городищ нале-
жать до дуже обмеженої серії композицій двох 
голів хижих птахів, спрямованих у різні сто-
рони та перевернутих по відношенню одна до 
одної (у перевернутій дзеркальній симетрії; 
рис. 17; додаток: 53, 54). обидві бляхи публіку-
ються вперше. Бляха з коломацього городища 
зберігається у валківському краєзнавчому музеї 
(інв. № 9432 р 3397). віссю симетрії є два круг-
лих ока, розташованих одне над одним. Завдя-
ки такому прийому око однієї голівки стає що-
кою іншої. очі підкреслені рельєфним кантом. 
від очей відходять закручені у спіраль дзьоби, 
які мають кільчасті завершення. у дзьобів чіт-
ко виокремлені верхня та нижня частини. Не-
звично, короткими вертикальними рубчиками 
по відношенню до дзьобів показані восковиці, 
які більше нагадують гребні і надають образам 
дещо фантастичного «грифоноподібного» вигля-
ду. Бляха з одринського городища відрізняєть-
ся відсутністю рубчиків на дзьобі.

Нечисленними аналогіями цим виробам є 
бронзова бляха з поховання 7, кургану 2 На-
горненського могильника, Західний казахс-
тан, v ст. до н. е. (королькова 2006, табл. 22: 27, 
с. 240), 2 золоті оббивки сосуду з Гостагаєвсько-
го городища, кубань (Новичихин 2006, рис. 89: 
4) та 4 бронзові бляхи з Південно-східного кри-
му (рис. 18; скорый, Зимовец 2021, с. 213—215, 
кат. 465—468).

На завершальному етапі скіфської доби сі-
верського дінця з’являється оригінальна серія 
зооморфно оздоблених поясних гачків, або гачків 
для підвішування сагайдака 14. Більшість з них 
створені за єдиною іконографічною схемою, від-
повідно до якої загнуте завершення гачку утво-
рює стилізоване зображення пташиного дзьобу. 
основна ж частина може мати форму дроту, як 
правило, без додаткового зооморфного оздоблен-
ня (1), або ж зооморфної фігурної пластини (2).

1. до першого типу таких умовно зооморфних 
«дротових» або ж «хрестовидних» гачків нале-
жать 2 залізні вироби: з кургану 4 біля с. Весе-
ле, Харківського р-ну (Шрамко 1978, рис. 4.19: 
4) та з черкаського Бишкину (додаток: 55, 56; 
Бейдин, Григорьянц, чаговец 2007, с. 171, 
рис. 1). вироби складаються з довгого стрижню, 
що завершується гачком та поперечного, ко-
ротшого дроту. у місці перетину розташований 
т-подібний штифт для кріплення. Найближчі 
аналогії походять з Нижнього та середнього 
дону — курган 4 біля сладковки, виріб брон-
зовий (Максименко 1983, рис. 17: 9); курган 15 
біля с. дуровка, iv ст. до н. е. (Пузикова 2017, 
рис. 20: 9); Південного Придністров’я — кур-
ганів 18/1, виріб бронзовий; 95/1, виріб бронзо-

14. Про поліфункціональність такого роду гачків: 
(синика, тельнов 2016, с. 314).
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вий; та 100/1 могильника Глинне, друга чверть 
ііі — перша чверть іі ст. до н. е. (тельнов, чет-
вериков, синика 2016, рис. 334: 6; 408: 4, 5, 
с. 965); Білогірського р-ну криму, виріб бронзо-
вий (скорый, Зимовец 2021, с. 74, кат. 200).

слід звернути особливу увагу на схожість гач-
ків з веселого та кургану 95/1 Глинного. обидва 
гачки покриті поперечною рельєфною розміткою. 
Завдяки різниці у матеріалі гачок з Глинного 
зберігся набагато краще: його розмітка чіткіша, 
а на місці невиразних опуклостей (як на гачку 
з веселого) розташовані акуратні трикутні вуха, 
які дозволили авторам розкопок ідентифікувати 
це зображення з образом коня. На наш погляд, 
впевнено ідентифікувати образ досить важко, 
тим більше, що птахи у скіфському звіриному 
стилі, часто-густо, зображувалися з вушками, 
набуваючи «грифоноподібних» рис. але можна 
повною мірою погодитись з висновками авторів 
розкопок могильника Глинне, відповідно до яких 
«ці предмети є найпізнішими творами скіфського 
«звіриного стилю», що відмічають його пережит-
ки» (тельнов, четвериков, синика 2016, с. 936).

розроблена мікрохронологія могильника 
Глинне дозволяє уточними хронологічну пози-
цію кургану 4 біля с. веселе. За чорнолаковим 
канфаром, він датується iv ст. до н. е. але ав-
тор розкопок вказує, що у канфара, ще в дав-
нину, були відламані ручки та частина вінця 
(Шрамко 1978, с. 20). тобто при потраплянні 
до комплексу канфар вже мав досить довгу іс-
торію. Цей фактор, у сукупності з датуванням 
кургану 95/1 Глинного дозволяє дещо повисити 
верхню межу датування комплексу кургану 4 
біля веселого до ііі ст. до н. е., скоріш за все до 
першої половини цього століття 15.

15. важливим є і той факт, що тип поховальної 
споруди кургану 4 біля веселого знаходить аналогії 
у Подністров’ї (Бабенко 2021, с. 46).

рис. 17. композиція двох голів хижих птахів (фото і. с. Баєвої; рисунок т. в. Мен-
чинської): 1 — коломацьке городище; 2 — одринське городище
Fig. 17. composition of two heads of birds of prey (photo i. S. bayeva, drawings by 
t. v. menchinska): 1 — Kolomatske hillfort; 2 — odrynske hillfort

рис. 18. аналогії образу голів хижих птахів: 1 — між 
сс. Маркове та Шахтине, кіровський р-н, Присива-
шшя, крим; 2 — Холодовка, кировський р-н, крим; 
3 — Південно-східний крим; 4 — між сс. дивне й 
курське, підніжжя горного масиву кубалач, крим; 
5 — золота оббивка посудини з Гостагаєвського го-
родища, кубань; 6 — бронзова бляха з поховання 7, 
кургану 2 Нагорненського могильника, Західний 
казахстан (за: скорый, Зимовец 2021; Новичихин 
2006; королькова 2006)
Fig. 18. heads of birds of prey, the parallels: 1 — be-
tween the villages of markove and Shakhtyne, Kirovski 
district, Syvash marsh, crimea; 2 — Kholodovka, Ki-
rovsky district, crimea; 3 — Southeastern crimea; 
4 — between the villages of divne and Kurske, at the 
foot of the Kubalach mountain range, crimea; 5 — Gos-
tagayevske hillfort, Kuban; 6 — burial 7 of barrow 2 
of the nagornoe barrow group, Western Kazakhstan 
(after Skoryi, Zimovets 2021; novychikhin 2006; Ko-
rolkova 2006)



�2 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 2 (51)

Статті

2. до другого типу належать 2 оригінальних 
вироби — вже згадані в контексті опису інших 
образів гачки зі Старого Салтова (додаток: 57) 
та один з гачків з Черкаського Бишкину (дода-
ток: 58). останній відрізняється як від описа-
них вище гачків, так і від переважної більшості 
аналогічних виробів (рис. 19). Гачок складаєть-
ся з підпрямокутного щитка з сюжетом птаха, 
що дзьобить та пазурить рибу і змію, а також зі 
стрижню, оформленого у вигляді вже описано-
го хижака з витягнутими лапами та довгим за-
гнутим язиком, який формує власне сам гачок. 
На щитку представлена повна фігура птаха з 
витягнутим тулубом, трикутним розправленим 
крилом, трапецієвидним хвістом, маленькою 
головою та довгим гострим дзьобом. око позна-
чене вдавленою точкою, на дзобі помітна вдав-
лена лінія, що поділяє його верхню та нижню 
частини. тулуби птаха та риби (за виключен-
ням голів) покриті косими вдавленими лініями 
які, перетинаючись, утворюють ромбічну сітку. 
З конструктивної точки зору (підпрямокутний 
щиток) єдиною аналогією поясному гачку з 
черкаського Бишкину є залізний, покритий зо-
лотою накладкою гачок з керчі. схожим є і оз-
доблення щитка по периметру косими рубчика-
ми (ростовцев 1913, lXXXv: 3). Попри те, що на 
щитку розташований доволі розповсюджений у 
скіфському звіриному стилі сюжет, окремі еле-
менти його іконографії і стилістики — зобра-
ження змії, оздоблення тулубів птаха та риби 
ромбічною сіткою — робить його унікальним. 
Непрямі паралелі зображенню хижака, що 
припав до землі зі скіфських золотих гривень, 
а також передачі тулубів ромбічною сіткою дає 
підстави датувати цей виріб другою половиною 
iv ст. до н. е. (Зимовець, окатенко 2023).

грифони. Представлені у скіфському звіри-
ному стилі сіверського дінця нечисленними 
повнофігурними зображеннями та кількома 
бронзовими наносниками, що передають роз-
повсюджений образ протоми «вухастого» орли-
ноголового грифона.

Почнемо з останніх, які, за своєю іконогра-
фією, є вкрай близькими до бронзових нано-
сників з зображенням протом хижих птахів. 
Наносник у вигляді вухастого грифона похо-
дить зі зруйнованого поховання на присадиб-
ній ділянці біля смт Пересічна Дергачівського 
р-ну (додаток: 59; Бабенко 2004, с. 34, рис. 4). 
вухо грифона відламане. З Одринського го-
родища походять 3 фрагментовані щиткові 
наносники. в одного з них голова непролита, 
від іншого зберіглася задня частина голови і 
протоми, від третього — лише голова. всі три 
наносники публікуються вперше (рис. 20: 1, 3, 
4; додаток: 60—62).

Попри фрагментованість наносників, їх мор-
фологічні особливості й іконографія не залиша-
ють сумнівів у тому, що на них зображений саме 
вухастий орлиноголовий грифон. іконографічна 
схема таких зображень майже однакова: на ма-

сивну трикутну або трапецієвидну шию, в якій 
міститься отвір для ременів, посаджена голова, 
розгорнута у напрямку щитка та паралельна до 
нього. Голова формувалася великим загнутим 
дзьобом, довгим вухом, що врівноважувало дзь-
об та круглим оком. Це дуже популярна іконог-
рафія, що набула широкого розповсюдження у 
iv ст. до н. е., особливо у степу. Можна навести 
наступні аналогії: Гайманова Могила, тризна, 
комплекти 3, 5, 6, перша половина iv ст. до н. е. 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 211; рис. 297; с. 219; 
рис. 315; с. 223; рис. 324: 1; 325: 1), курган чор-
томлик, у насипу, третя чверть iv ст. до н. е. 
(алексеев, Мурзин, ролле 1991, с. 84; рис. 55: 
152, 153; кат.: 17); Братолюбівський курган, 
друга чверть iv ст. до н. е. (кубышев, Бессонова, 
ковалёв 2009, с. 105; рис. 21: 5; с. 118); курган 3, 
поховання 1 біля с. Нововолодимирівка у Хер-
сонській обл., iv ст. до н. е. (ковпаненко, яко-
венко 1973, с. 258, 264; рис. 2: 23), Шолоховський 
курган у Нижньому Подонні (Максименко 1983, 
с. 30, 166; рис. 12: 11). територіально найближ-
ча знахідка такого наносника походить з Біль-
ського городища (Могилов 2008, с. 387; рис. 167: 
7). відомі такі наносники і на середньому доні: 
Горки, курган 13; руська тростянка, курган 18, 
середина — третя чверть iv в. до н. е. (савченко 
2009, с. 253, 254, 313; рис. 9: 12—14).

Характерна риса одного з одринських на-
сносників (рис. 20: 3; додаток: 61) — наявність 
рубчиків над оком грифона — зближує його 
з невеликою серією виробів, відомих поки що 
лише на території криму. Це наносники з 
кургану 48, поховання 3 акташського могиль-
ника, друга половина v ст. до н. е. (Бессоно-
ва, скорый 1986, рис. 6: 3; 7: 1), тавельського 
кургану 1 (дашевская 1999, табл. 74: 5), Біло-
гірського р-ну та Присивашшя (скорый, Зимо-
вец 2021, с. 109—110, кат. 300—302).

один з одринських насносників (рис. 20: 4, 
додаток: 62) відрізняється майстерним двосто-
роннім зображенням голови із загнутим корот-
ким трикутним дзьобом, листовидним вухом, 
що стирчить вгору з невеличким нахилом на-
зад та концентричним оком (опукла зіниця ле-
жить у заглибленні очниці). На дзьобі, з двох 
сторін, — підтрикутні виїмки, що повторюють 
його форму. вухо має рельєфну окантовку та 
вертикальний поділ. особливістю зображення 
є наявність щок, показаних напівзавитками, 
що відходять від нижньої частини дзьобу та 
закручується під очами. При цьому на одній зі 
сторін напівзавиток лежить у підквадратному 
заглибленні. єдиною відомою нам неповною 
аналогією є виріб зі старинської Птахофабри-
ки біля Борисполя друга половина v ст. до н. е. 
(ильинская 1973, рис. 1: 7). Хоча в одринського 
грифона відсутній будь-який натяк на гребінь, 
як у Бориспільського, а в останнього немає на-
півзавитків на щоках.

вже згадувана композиція двох грифонів у 
дзеркальній симетрії зі старомерчанського 
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рис. 19. Щитковий поясний гачок з черкаського Бишкину (за: Зимовець, окатенко 2023)
Fig. 19. a belt hook from cherkasy byshkin (after Zimovets, okatenko 2023)
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рис. 20. Предмети кінського спорядження з одринського городища: 1, 3, 4 — щиткові наносними; 2 — 
підвіска або наносник без шитка; 5, 6, 8 — нащічні бляхи; 7 — дрібна бляха, деталь кінської вузди (за: фото 
в. М. окатенка; рисунок т. в. Менчинської)
Fig. 20. horse equipment from the odryn hillfort (photo v. m. okatenko, drawings by t. v. menchinska): 1, 
3, 4 — plate frontlets; 2 — the pendant or frontlet without plate; 5, 6, 8 — check-pieces; 7 — small plate from 
bridle
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меча знаходить прямі аналогії майже на всіх 
мечах серії «чортомлик» з зооморфним оздоб-
ленням рукоятей (рис. 12: 4; додаток: 63) 16. 
Грифони показані строго профільно, їх фігури 
вписані у трикутно-серцевидну форму перех-
рестя. Грифони сидять один навпроти одного 
таким чином, що їх передні ноги, дзьоби і вуха 
зімкнуті. Задні ноги зігнуті під гострим кутом. 
крила — складені, нерівномірними рельєф-
ними лініями показані пір’я. Голови — вкрай 
умовні і складаються з ока та видовженого 
дзьоба; нахилені вниз. вуха довгі, геометризо-
вані, спрямовані вгору і вперед. очі — круглі, 
з заглибленою зіницею і показаною рельєфною 
лінією очницею. Змикаючись своїми закінчен-
нями, дзьоби та вуха утворюють ромбічну фі-
гуру.

З кургану 4 групи 1 біля Настільного похо-
дить 2 золоті бляшки або підвіски з гераль-
дичною композицією двох істот, що стоять 
на задніх лапах (додаток: 64; Багалей 1907, 
с. 374, рис. 101). лапи істот представлені у кро-
ці, тулуби — вертикальні, шиї вигнуті, голо-
ви — дещо опущені до низу. По одній передній 
лапі піднято до гори; вони розташовані перед 
мордами істот та дотичні одна до одної. корот-
кі хвости закручені догори. крила заповнюють 
простір від верхньої частини голови до вигину 
спини, розширюючись до низу. На голові та 
шиї вони нагадують гриву. Голови зображені 
по-різному: у істоти зліва (з ракурсу глядача) 
вона пряма, дещо схожа на кінську, паща за-
крита, око кругле. у правої — голова монстра з 
відкритою пащею та довгим оком.

Зображення належить до дуже нечислен-
ної серії, прототипом якої послужив образ 
ахеменідського грифона (канторович 2015, 
с. 754). ймовірно першою з цієї серії була бля-
ха з північної впускної гробниці (поховання 2) 
Гайманової могили, 360—325/320 рр. до н. е. 
(Бедзиля, Полин 2012, кат. 166, рис. 104: 1), 
яка відрізняється більшим натуралізмом та 
реалізмом передачі окремих деталей. Близь-
кими до гайманівської є золоті бляхи з верх-
нього рогачика, друга половина iv ст. до н. е. 
та чмирьової могили, 330—315 рр. до н. е. 
(канторович 2022, с. 117, рис. 2: 3 зверху). від-
мінність полягає у тому, що перелічені вище 
композиції взяті у квадратну рамку, оздоблену 
подвійною чи одинарною лінією рубчиків. На-
томість бляшка з «Майкопського кладу» вирі-
зана за контуром істот, так само, як і бляшка 
з Настільного (leskov 2008, cat. 60). Нарешті, 
варто загадати і серію золотих нашивних блях 
з курганів середнього дону: Мастюгино (гра-
біжницькі розкопки 1905 р.) та воронізьких, де 
зображення грифонів передані вже вкрай схе-
матично та умовно. Зображення з Настільного 

16. виняток становить меч з кургану кекуватсь-
кого, перехрестя якого має іншу форму і на якому 
зображено хижого звіра, а не грифонів.

виявляють більшу близькість до екземплярів 
зі степу та «Майкопського кладу» і можуть да-
туватись, завдяки знахідці в цьому ж кургані 
золотих блях з оленем у кроці, останньою тре-
тиною iv ст. до н. е.

Маленькі золоті бляшки з образами повнофі-
гурних грифонів походять з курганів 2, 25, 29, 
32 Пісочинського могильника (додаток: 65—69; 
Бабенко 2005, с. 133—134; 2006; 2012). З оригі-
нальні серії зображення презентують грифонів 
у лежачому положенні, 2 — стоячих грифонів 
з однією піднятою передньою лапою. Грифони, 
що лежать (кургани 2, 25, 32) показані дуже 
умовно, що ускладнює їх однозначну видову 
ідентифікацію. йдеться про 8 екземплярів з 
кургану 25, 2 екземпляри з кургану 32 та 19 ек-
земплярів з кургану 2. якщо зображення з кур-
ганів 25 та 32 мають впізнавані риси грифонів 
(характерна голова, крило, лапи), ідентифіка-
ція 19 екземплярів з кургану 2 викликала біль-
ше питань. тим не менше, л. і. Бабенко пере-
конливо довів, що такі їх риси, як вертикальні 
ланцюги опуклих прямокутників між головою 
та тулубом (крило), загнута або розімкнена 
нижня частина голови (дзьоб), рубчаста окан-
товка верхньої частини тулубу (гребінь) вка-
зують саме на іконографію грифона (Бабенко 
2012, с. 109—111). Найближчі аналогії цим 
виробам походять з кургану 5 біля осняг, 15 
олефірщини та № 1 Перещепинського мо-
гильника, тобто з пам’яток басейну ворскли, 
що знаходяться у безпосередній близкості від 
Більського городища. Це дає підстави казати 
про локальне виробництво вказаних бляшок, 
можливо майстрами, що працювали на Більсь-
кому городищі (Бабенко 2012, с. 112). Цей ви-
сновок підтверджується і явно «провінційним» 
характером виробів, в яких ключові риси іко-
нографії грифона позначені вкрай умовно. їх 
прототипом, скоріш за все були орлиноголові 
грифони пізньогрецького канону, більш вираз-
ні, але вже теж достатньо умовні, зображення 
яких представлені на золотих бляшках з крас-
ноперекопського кургану 22, поховання 3 кур-
гану 2 корніївки, жовтокам’янського кургану 
(канторович 2022, с. 115, 295).

На південний вектор запозичень образу вка-
зують і зображення грифона з піднятою перед-
ньою лапою (2 екз. з курганів 29, 32). досить 
близькі аналогії грифону з повернутою назад 
головою походять зі вже загаданих краснопе-
рекопського кургану 22 та поховання 3 курга-
ну 2 корніївки. а на зображення грифона з зо-
лотої підвіски (курган 29), ймовірно, впинула 
іконографія грифонів з боспорських статерів 
iv cт. до н. е. (Бабенко 2006, с. 80).

інші образи. дуже близькими до гри-
фонів з кургану 2 Пісочинського могильника 
є зображення зайця на 14 золотих бляшках 
з цієї ж пам’ятки (додаток: 70; Бабенко 2005, 
с. 131—132). від грифона його відрізняє, на-
самперед, характерне видовжене вухо та від-
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сутність рубчастих контурів тулубу, або певних 
його елементів. Зайці з Пісочину належать до 
варіанту 2 групи 2 одиночних зображень (зай-
ці з підігнутими лапами та опущеною головою) 
(Полидович, вольная 2005, с. 419). аналогічні 
золоті бляхи з зображенням зайців представ-
лені у лісостепу та степу, криму та кубані з 
початку другої половини vi ст. до н. е. до по-
чатку iv ст. до н. е. (канторович 2015, с. 840—
842). і стилістично, і географічно найближчою 
аналогією є заяць з золотої нашивної бляшки 
з могильника скоробір біля Більського городи-
ща (Шрамко 1987, рис. 40: 2).

Ще один образ зайця втілений на наносни-
ку з кургану 9 Пісочинського могильника (до-
даток: 71; Бабенко 2005, с. 103). як і більшість 
наносників він складається з відносно короткої 
планки щитку, підтрикутної умовної шиї, в 
якій розташований отвір для ременів та голо-
ви, яка, у даному випадку, не паралельна щит-
ку, а трошки піднята. Зображення скульптур-
не, але розраховане на боковий огляд. Голова 
має підовальну форму. вдавленою лінією пока-
зані круглі очі, до яких знизу і трошки позаду 
дотична відносно велика сльозниця. короткою 
лінією переданий рот, точками — ніздрі. се-
редньої довжини вухо стирчить позаду голови.

Наносники з образом істоти з довгим вухом 
є досить розповсюдженими серед елементів 
скіфської кінської вузди, в тому числі, як було 
продемонстровано вище, і в басейні сіверсько-
го дінця. Зазвичай вони передають образ «ор-
линоголових грифонів», хоча, як це вже давно 
відзначалося, без вуха вони нічим не відріз-
няються від хижих птахів (Погребова 1948, 
с. 66—67). але на відміну від грифоно- чи пта-
хоподібних зображень на пісочинському нано-
снику ми дійсно бачимо образ, більше схожий 
на зайця: з підовальною головою та плавним 
контуром носу. тому ця ідентифікація видаєть-
ся цілком коректною. тим більше, що вона має 
досить близьку аналогію з території криму, де 
також на наноснику втілений саме цей образ 
(скорый, Зимовец 2023, с. 117, кат. 314).

Змії. З цього ж кургану 9 походять 2 брон-
зові S-подібні псалії, що закінчуються скуль-
птурними голівками скоріш за все змій (до-
даток: 72; Бабенко 2005, с. 99—100). Попри те, 
що прямі аналогії серед псаліїв відсутні, сам 
характер образу є характерним для скіфських 
браслетів, закінчення яких, часто-густо, офор-
млюється саме в такій стилістиці (Петренко 
1978, табл. 39: 1—22; Бабенко 2005, с. 100). 
курган 9 Пісочинського могильника датова-
ний кінцем v — початком iv ст. до н. е. (Бабен-
ко 2005, с. 164).

Змія, яку разом із рибою пазурить хижий 
птах на щитку гачка з черкаського Бишкину 
залишається унікальною як з точки зору еле-
менту цієї досить розповсюдженої композиції, 
так і її іконографії (додаток: 73). рідкість зоб-
раження змій в еліно-скіфському мистецтві 

вже підкреслювалася дослідниками скіфського 
звіриного стилю (алексеев 2019, с. 398). тим не 
менше, відомі одиничні сцени протистояння 
змії та грифона (золота пластина з ільїчівсь-
кого кургану у криму, золота обкладка піхов 
з єлизаветівського могильника), які, скоріш 
за все, відображають протиборство істот-медіа-
торів (грифонів) з хтонічними істотами (змія-
ми) (алексеев 2019, с. 398). вочевидь, сцена 
на гачку з черкаського Бишкину належить до 
цього ж семантичного горизонту. адже і образ 
риби (додаток: 74), наявний у цій сцені, також 
уособлює хтонічний світ водної стихії.

Півники-гіпокампи. Зображення цього 
синкретичного образу походять з кургану 7 
Пісочинського могильника, середина — друга 
половина iv ст. до н. е. (додаток: 75; Бабенко 
2005, с. 162) та з Одринського городища; остан-
нє фрагментоване (рис. 20: 8; додаток: 76; пуб-
лікується вперше). Бляха з Пісочинського мо-
гильника є нащічником, при цьому це єдиний 
відомий виріб данної категорії скіфської вузди 
у цьому некрополі (Бабенко 2005, с. 100). виз-
начення «півник» для такого роду зображень 
було запропоноване в. а. іллінською, у зв’язку 
з більш-менш зрозумілою ідентифікацією поєд-
нання ока, дзьоба і гребеню (ильинская 1975, 
с. 75). але пізніше Б. а. Мозолевський запро-
понував визначеня «гіпокамп», звернувши ува-
гу на такі деталі образу як плавці та хвилясті 
контури фігури (Мозолевський 1979, с. 59). до 
теми ідентифікації цього явно фантастичного 
образу, а також його ґенези та семантики звер-
талися с.с. Бессонова (Бессонова 2004, с. 27—
28) і а. р. канторович (канторович 1992; 2015, 
с. 819—823), які також схильні вважати його 
більш подібним до гіпокампа. варто підкресли-
ти синкретичний характер образу і наявність 
у ньому до цього часу не пояснених елементів 
(«шапочка», гребінь). Зображення, подібні до 
пісочинського досить широко представлені у 
iv ст. до н. е. у всіх регіонах скіфії.

Нарешті слід звернути увагу на унікальне 
бронзове навершя з грушеподібним бубонцем, 
яку вінчає пласка профільна фігура сфінкса 
у кроці, зображеного з чотирма лапами, дво-
ма загнутими вперед серповидними крила-
ми та пальметовидним хвістом (додаток: 77; 
Бабенко 1998, с. 26). Навершя було виявлене 
на пашні біля села семенівка дергачівського 
р-ну і до цього часу не має аналогій з точки 
зору зображеного на цій категорії речей образу 
(Бабенко 2022, с. 220). Попри антропозоомор-
фний характер образу, слід зазначити, що він 
проявляє подібність до зображень грифонів 
на навершях з краснокутського кургану, Гай-
мановой могили та товстої могили. ключова 
відмінність полягає у заміні такої деталі як го-
лова грифона дуже умовним антропоморфним 
зображенням. Це може свідчити про локальну 
художню інтерпретацію цієї «степової» серії  
зображень.
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ВиСноВки 
у результаті запропонованої розвідки ка-

талогізовані 77 оригінальних зображень 17, 
виконаних у традиціях скіфського звіриного 
стилю, що прикрашають 166 предметів. ка-
тегорії предметів розподіляються наступним 
чином: золоті нашивні бляхи — прикраси одя-
гу — 102 екз.; бронзові та кістяні деталі кінсь-
кого спорядження — 44 екз.; зброя та елементи 
паноплії — 7 екз.; культові предмети — 6 екз.; 
інші предмети або предмети невизначеного 
призначення — 7 екз. варто зазначити, що 
переважна більшість золотих нашивних блях 
походить з Пісочинського могильника. З цієї ж 
памя’тки — і переважна частина копій, які не 
влючені нами до каталогу оригінальних зобра-
жень. Незначна кількість золотих нашивних 
блях походить зі старомерчанського могильни-
ка та курганів біля Настільного. в той же час, 
предмети кінського спорядження мають наба-
гато ширшу географію і більш чи менш рівно-
мірно представлені у регіоні.

серед зображень 20 належить хижим пта-
хам, 16 — копитним, 15 — хижакам; 7 зобра-
жень передають кінцівки хижаків, 11 — образ 
грифона; серед інших образів — зайці, змії, 
риба, гіпокампи, сфінкс (8 зображень). Пта-
хи представлені, переважно, у редукованому 
виді — це протоми на наносниках, завершення 
поясних гачків, ручок ножів, бляхи — деталі 
кінської вузди. лише у двох випадках — на 
блясі зі старого Мерчика та на щитку гачку з 
черкаського Бишкину ми бачимо повно фігурні 
зображення хижих птахів. серед копитних до-
мінує образ оленя (9 оригінальних зображень). 
якщо врахувати кількість золотих бляшок-
копій, то саме цей образ слід визнати найбільш 
розповсюдженим у басейні сіверського дінця. 
серед хижаків — приблизно рівна пропорція 
вовчих та котячих. Хоча, слід зауважити, що 2 
повнофігурних котячих хижака представлені 
на одному предметі — золотій обкладці руків’я 
старомерчанського меча.

З хронологічної точки зору, зображення роз-
поділені нерівномірно. лише 9 оригінальних 
зображень можна більш-менш впевнено віднес-
ти до періоду скіфської архаїки (друга полови-
на vii — vi ст. до н. е.), ще 6 — до перехідного 
часу (кінець vi — початок — перша половина 
v ст. до н. е.). до завершального етапу скіфсь-
кої культури сіверського дінця (кінець iv— 
перша половина iii ст. до н. е.) можна віднести 
6 образів. решта ж зображень відносяться до v 
(переважно, його другої половини) — iv ст. до 

17. Не враховувалися копії (наприклад на золотих 
нашивних бляшках); однакові подвійні зображення, 
наприклад у геральдичних композиціях, рахували-
ся як один оригінальний образ; в той же час, суб’єкти 
зооморфних трансформацій інтерпретувалися як ок-
ремі образи.

н. е. саме цей період і можна вважати часом 
розквіту звіриного стилю регіону.

варто зазначити, що попри наявність неор-
динарних пам’яток (Пісочинський, старомер-
чанський, люботинський, Гомільшанський 
курганний могильники; люботинске, кара-
ванське, куколівське, одринське та інші го-
родища) і яскравих артефактів, оформлених у 
традиціях скіфського звіриного стилю, загаль-
не співвідношення відомих на сьогодні пред-
метів до кількості поховальних та поселенсь-
ких пам’яток є вкрай малим. Зрозуміло, варто 
приймати до уваги як слабку дослідженість, 
так і пограбованість багатьох пам’яток. але, в 
цьому відношенні, регіон сіверського дінця не 
особливо відрізняється від інших територій ко-
лишньої скіфії.

така диспропорція, скорійш за все, свідчить 
про те, що звіриний стиль був атрибутом досить 
вузького прошарку політичної та військової 
еліти місцевого суспільства. Ще одна можлива 
причина — відносно мала представленість у 
регіоні поховань кінних вершників. адже саме 
оздоблення кінської вузди дає велику кількість 
масових зображень у скіфському звіриному 
стилі. у курганах vii—vi ст. до н. е. взагалі 
відсутні поховання, що супроводжувалися б 
предметами кінського спорядження (Бандуров-
ский, Буйнов 2000, с. 71; Бабенко 2005, с. 195). 
і хоча знахідка архаїчного псалія на валківсь-
кому поселенні є важливим свідченням пере-
бування там якогось контингенту вершників, 
з формальної точки зору попередній висновок 
залишається вірним.

варто підкреслити, що польові роботи остан-
ніх років суттєво поповнили колекцію пред-
метів кінського спорядження класичної доби. 
слід звернути особливу увагу на 8 предметів 
з одринського городища, а також на знахідки 
елементів оздоблення кінської вузди з любо-
тинського могильника, Шовкової, Пересічної, 
коломацького городища. вони свідчать про 
включеність регіону до загальних тенденцій 
скіфського звіриного стилю у v—iv ст. до н. е., 
які, у свою чергу, віддзеркалювали глобаль-
ніші історичні процеси проникнення степового 
компоненту скіфської культури (скорійш за все, 
безпосередньо разом з її носіями) до лівобереж-
ного лісостепу.

Попри невелику кількості предметів архаїч-
ного часу, спираючись на їх особливості мож-
на зробити певні узагальнення щодо раннього 
етапу скіфського звіриного стилю сіверського 
дінця.

По-перше, всі описані зображення є унікаль-
ними. тобто вони не мають повних аналогій, 
навіть на подібних виробах (пряжках-прониз-
ках, псаліях, бутеролях). частково це пояс-
нюється матеріалом виготовлення більшості 
предметів — кісткою та залізом. тут варто при-
гадати важливе спостереження Б. а. Шрамка 
про те, що відсутність на сіверському дінці 
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родовищ міді стримувала бронзоливарне ви-
робництво регіону (Шрамко 1962, с. 211). але 
навіть такий «серійний» виріб як бронзова бу-
тероль має свої відмінності від інших відомих 
екземплярів.

По-друге, попри унікальну стилістику, ре-
пертуар образів є досить типовим для ран-
ньоскіфського часу: голова хижого птаха чи 
грифона, хижака, коня, барана. Натомість від-
сутні образи грифобрана, повнофігурного котя-
чого хижака, що згорнувся або припав до землі, 
оленя у галопі, козла, представлені як у північ-
но-кавказьких, так і в лісостепових комплексах 
Правобережжя дніпра, Посулля та басейну 
ворскли. оригінальність сіверсько-донецьких 
зображень, як і матеріал їх виготовлення, вка-
зує на місцеву інтерпретацію загальноскіфсь-
ких образів. тому можна більш-менш впевнено 
говорити про місцеве походження більшості 
розглянутих виробів 18. Майстри, які їх ство-
рювали, вочевидь, знали (пам’ятали?) висхідні 
композиційні рішення, але працювали в нових 
умовах і з наявним підручним матеріалом.

По-третє, попри те, що в курганах 1 і 2 кара-
ванської групи були виявлені яскраві близькос-
хідні імпорти, які вочевидь свідчать про участь 
у передньоазійських походах похованих у них 
представників скіфської еліти, ми не зустрічає-
мо тут типових бронзових або золотих виробів, 
виконаних у традиціях скіфського звіриного 
стилю. Матеріал виготовлення, відсутність 
повних фігур, а також специфічна стилістика 
зображень з сіверського дінця вказує на їх на-
слідуваний і похідний характер.

По-четверте, місця знахідок тяжіють до за-
хідної частини розглядуваного регіону, що 
безпосередньо межує з басейном ворскли. З 
Поворскля або Посулля походять і найближчі 
аналогії караванській голівці хижого птаха, 
голівкам птахів на залізних ножах, псалію 
з зображенням голови коня або лося. треба 
приймати до уваги, що і більшість відомих 
пряжок-пронизок лісостепової зони походять 
з лівобережжя, в основному з Посулля 19. Це 
підтверджує думку про басейн ворскли як ба-
зову територію, звідки проходило розселення 
спорідненого населення у басейн сіверського 
дінця (Гречко 2010, с. 99).

у перехідний період у розглядуваному ре-
гіоні з’являються нові образи: хижак, що згор-
нувся, хижак з підігнутими лапами та голова 
птаха, протома хижака у профіль, голова лося, 
голова вовчого хижака. кожне з цих зображень 
є оригінальним і має дуже обмежене коло ана-
логій. Можна відзначити вочевидь місцевий 

18. Під питанням лише псалій з завершенням у 
вигляді голівки коня або лося (аналогії з Посулля) 
та бутероль у формі голови хижого птаха (найбіль-
ше розповсюдження — на кавказі та у Північному 
Причорномор’ї включно з кримом).

19. див. повну збірку: Могилов 2008, с. 68—70.

характер голови хижака на кістяній ложці 
(при тому, що сам принцип оформлення пред-
мету міг з’явитися під савроматським впливом) 
і, скоріш за все, місцевий характер розробки об-
разу хижака, що згорнувся, прототипом якого 
були звірі, розміщені на ольвійських хрестовид-
них бляхах та їх аналогах, що територіально 
тяжіють до лісостепового та степового лівобе-
режжя. ікло з подвійним зображенням голови 
хижого птаха та хижака є або савроматським 
імпортом, або втілені на ньому образи створені 
під очевидним впливом савроматської культур-
ної традиції (Задніков 2023, с. 144).

у класичний період кількість зображень, ви-
конаних у скіфському звіриному стилі зростає 
на порядки, що можна пов’язати з приходом 
нового населення, зокрема і носіїв нової похо-
вальної обрядності, пов’язаної з культурою вер-
шників (Бабенко 1997, с. 228; 2005, с. 195). З їх 
розповсюдженням у першій половині v ст. до 
н. е. пов’язаний, насамперед, Протопопівський 
курганний могильник (нащочні бляхи у виг-
ляді вовчого хижака, що згорнувся та лапи хи-
жого звіра). Знахідки досить репрезентативних 
наносників з зображенням оленя (люботинсь-
кий могильник), барана (Шовкова), які також 
можна віднести до цього або трохи пізнішого 
періоду, також підкріплюють цей висновок.

до другої половини v—iv ст. до н. е. від-
носяться деталі кінської збруї з двох елітних 
могильників — Пісочинського та старомер-
чанського, а також з могильника біля Малої 
рогозянки. Представлені на них зображен-
ня — хижого птаха (наносники та нащочник 
або налобник), кінцівок хижаків (нащочники 
та дрібні бляхи), гіпокампа (нащочник) є до-
статньо традиційними для скіфського звірино-
го стилю класичної епохи. По відношенню до 
розглядуваного регіону можна лише вказати 
на їх меншу кількісну представленість у порів-
нянні з іншими. особливу увагу слід зверну-
ти на бляхи у вигляді фасу котячого хижака з 
поховання 1 кургану 2 біля Малої рогозянки. 
єдині відомі нам на сьогодні аналогії походять 
з Херсонської обл. та криму. З дніпровським 
лівобережним степом, з одного боку та серед-
нім доном, з іншого, пов’язані і зображення 
двох лап хижака з цього ж поховання. Наразі 
цю підбірку суттєво доповнили бронзові вироби 
з одринського городища.

образи оленів, грифонів, зайця з золотих 
нашивних бляшок Пісочинського могильни-
ка знаходять численні аналогії у синхронних 
степових та лісостепових пам’ятках. варто за-
значити, що за кількістю золотих блях з зобра-
женням оленя з підігнутими ногами (28 екз.), 
курган 2 Пісочинського могильника посту-
пається лише солосі, звідки походять анало-
гічні зображення.

На відміну від цього досить розповсюдженого 
образу, зображення оленя у кроці з кургану 8 
Пісочина (9 екз.), кургану 6 старомерчансько-
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го могильника та кургану 1 групи 4 біля хуто-
ра Настільного (8 екз.) з великою вірогідністю є 
місцевою розробкою загальноскіфського образу, 
що веде своє походження з території Боспору.

Меч з кургану 11 старого Мерчика добре 
вписує регіон сіверського дінця у загальну 
тенденцію розповсюдження престижних ре-
чей з дорогоцінних металів в останній третині 
iv ст. до н. е., серед яких — зображення «тро-
янської серії» на горитах та піхвах мечів з чор-
томлицького, ільїнецького, Мелітопольського, 
8-го П’ятибратнього курганів та музею Метро-
політен (алексеев 2003, с. 240), а також парад-
ні мечі з обтягнутим золотим листом руків’ями 
серій «чортомлик» та «Шульгівка». З приводу 
причин такого розповсюдження існують різні 
думки: дипломатичні дари боспорського царя 
Перисада і, який прагнув домінування своєї 
держави над прилеглими територіями; наслід-
ки інтенсивних дипломатичних та військових 
контактів скіфської та македонської аристок-
ратії (алексеев 2003, с. 240, 247); налагоджен-
ня масового виробництва такого роду речей у 
грецьких майстернях, при цьому синхронне 
розповсюдження цих виробів як у степу, так і 
в лісостепу свідчить про союзницькі відносини 
між цими групами скіфських племен (Бабенко 
2005, с. 190, 201); результат участі похованих 
осіб у війні з Боспором 328 р. до н. е. (Гречко, 
карнаух 2011, с. 5).

в рамках цієї статті зупинимося лише на 
художньому та пов’язаному з ним світогляд-
ному аспекті проблеми. і сюжет, і манера його 
виконання на руків’ях мечів типу «чортом-
лик» та «Шульгівка» радикально відрізняють-
ся від зображень «троянської серії». останні 
були виконані у кращих традиціях грецького 
мистецтва (включно з відносно нечисленним 
бестіарієм на горитах), в той час як зображен-
ня на руків’ї старомерчанського меча та його 
аналогій — не лише виключно зооморфні, але 
й містять очевидні риси скіфського звіриного 
стилю: пози тварин, акцентування лопатки 
та стегна оленя, гіперболізація окремих де-
талей (кігті хижаків, рога оленя), форма очей 
оленя, грифонів та хижаків, умовність та гео-
метризація деяких деталей (рога оленя, вуха, 
ноги та крила грифонів). тобто, розглядувані 
зображення призначалися не для греків, ма-
кедонців, або частини елінізованої скіфської 
верхівки, а для скіфської аристократії, яка ще 
пам’ятала власні художні традиції і, вочевидь, 
мала попит на відповідні предмети. і семанти-
ка сюжетів (особливо, переслідування котячим 
хижаком оленя), і стилістика їх виконання була 
розрахована на скіфські релігійні й естетичні 
запити. Можливо, вони сприймалися скіфами 
як втілення «зброї веретрагни», меч якого та-
кож був оздоблений золотом (Полидович 2014, 
с. 266). Належність цих мечів та зображених 
на них сюжетів до кола скіфських релігійних 
уявлень підтверджує і вже згадувана думка 

в. і. Гуляєва відносно ритуального характеру 
виготовлення золотих обкладок руків’я мечів 
чортомлицького типу. спочатку знайома ху-
дожня схема індивідуально відтворювалася у 
залізі, а потім — скоріш за все безпосередньо 
перед похованням — і в золоті. При чому таке 
відтворення відбувалося приблизно в той са-
мий час на різних територіях.

Елінізованана стилістика зображень та вияв-
лення мечів розглядуваних типів, а також дзер-
кала зі схожим сюжетом на Боспорі дозволяє 
припустити, що саме боспорські (еліно-скіфсь-
кі?) торевти були авторами цієї художньої схе-
ми. але остання відтворювалася індивідуально 
та автономно, на різних територіях, скорійш за 
все вєе місцевими майстрами. її популярність 
та сталість, використання у поховальних ри-
туалах свідчать про відповідність світогляд-
ним настановам, пов’язаним з переходом в ін-
шій світ (олень-жертва, грифони). якщо наша 
версія є вірною, то розповсюдження як самих 
мечів розглядуваних типів, так і сюжетів на їх 
руків’ях свідчить про високий ступінь інтегро-
ваності скіфської еліти на території від криму 
до лісостепового Подніпров’я та середнього 
дону. у цьому світлі парадні мечі чортомли-
цької та шульгівської серії навряд чи можна 
вважати дипломатичними дарами Перисада 
і, або трофеями взятими під час війни скіфів 
з Боспором.

Пряма сюжетна аналогія між сценою пе-
реслідування оленя котячим хижаком як на 
двулезвійному, так і на однолезвійному мечі з 
чортомлицького кургану вказує на відповідний 
напрямок культурних зв’язків представників 
скіфської еліти, похованих у старомерчансь-
кому кургані 11. Зазначимо, що однолезвійні 
мечі з аналогічною сценою виявлені, переваж-
но, у степовій зоні (соболева Могила, Мала 
лепетиха, Пески). виключення складає лише 
меч з великого рижанівського кургану — од-
нієї з найбільш пізніх елітних поховальних 
пам’яток скіфії (скорый 1988, с. 31). ізольовані 
ж зображення оленя, виконаного в аналогічній 
стилістиці, походять з криму (курган кеку-
ватського, куль-оба), Нижнього Подніпров’я 
(3 мечі з чортомлику), Нижнього (єлизаве-
тивський могильник) та середньогго (колбіно)  
Подоння.

виходячи з аналізу матеріалів скіфського 
звіриного стилю, населення сіверського дін-
ця та середнього дону мали досить інтенсивні 
зв’язки у iv ст. до н. е., особливо у другій поло-
вині та наприкінці цього століття. При цьому 
культурний обмін йшов як з півдня на північ, 
так і з півночі та південь. Наприклад, образ 
оленя, що крокує, на бляхах з Пісочина, старо-
го Мерчика, Настільного, скоріш за все, безпо-
середньо вплинув на образ оленя з золотої об-
кладки чаші кургану 11/2 групи «частих». Не 
виключено, що територія регіону була певною 
транзитною зоною, через яку йшло проникнен-
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ня окремих образів та предметів зі степового 
Півдня до середнього дону (ті самі мечі чор-
томлицького типу з сюжетом оленя, хижака та 
грифонів на руків’ях; геральдична компози-
ція грифонів з Настільного, кінцівки хижаків 
типу «Бердянський-Петрівка», вовчі хижаки, 
що згорнулися). Зворотній вплив можна вба-
чати в образі повнофігурного вовчого хижака з 
кургану 6 біля веселого, вовчого хижака з Пи-
монівки, які знаходять безпосередні аналоги 
на середньому доні, а також у нечисленній, 
але вже досить репрезентативній серії поясних 
або сагайдачних гачків (5 екз.).

враховуючи хронологічні позиції і локалізації 
гачків, їх дослідження дозволяє уважніше при-
дивитись до завершального періоду скіфської іс-
торії регіону. дискусії з приводу походження по-
ясних гачків далекі від завершення. в них чітко 
проглядаються дві лінії аргументації 20. З одного 
боку, ряд дослідників вказує на їх пов’язаність 
зі східним (савромато-сарматським, сірматсь-
ким?) імпульсом, відзначаючи відсутність пояс-
них гачків у традиційному вбранні скіфів та на 
пам’ятках степової зони, окрім александропіль-
ського кургану (ольховський 1999, с. 182—187; 
Бейдін, Григорьянць, чаговець 2007; Гречко 
2010, с. 111; Гречко, карнаух 2011, с. 13). З іншо-
го боку, вказується на досить вузьку локалізацію 
основного масиву цих виробів на середньому 
доні та їх слабку і досить пізню представленість 
у савромато-сарматських старожитностях (ли-
беров 1976; Пузикова 2001; Гуляєв 2016, с. 72; 
Бабенко 2021, с. 46; Пеляшенко 2018, с. 205). від-
значимо, що сіверськодонецькі гачки належать 
до двох основних типів, виокремлених свого часу 
в. с. ольховським: фігурно-пластинчатих з зоо-
морфними мотивами та дротових. особняком 
стоїть щитковий гачок з черкаського Бишкину.

Щодо першої групи гачків, то, відповідно до 
найбільш повної на сьогодні збірки поясних 
крючків в. і. Гуляєва, з 62 предметів 28 похо-
дять з середнього дону, 17 — з території вол-
го-камського регіону, 5 — з Нижнього Подон-
ня, 4 — з Нижнього Поволжя, по 2 — з криму, 
Нижнього Подніпров’я, сіверського дінця та 
Північного кавказу (Гуляев 2016, с. 85—91) 21. 
Ця статистика, а також відносно рання (з се-
редини v ст. до н. е.) поява поясних гачків на 
середньому доні приводять до висновку про їх 
походження саме з цього регіону (Гуляев 2016, 
с. 72—73) і підтверджує думку про появу цих 
гачків на сіверському дінці під відповідним 
північним впливом (Бабенко 2021, с. 46).

каталог другої групи гачків розробили 
в. с. синика й М. Н. тельнов. З 17 наведених 

20. детальна історіографія: Гуляев 2016.
21. до цього слід додати 2 гачка з криму, не вра-

ховані дослідником (канторович 2022, c. 43: 5; 86: 2) 
та гачок з поховання 1 кургану 3 могильника Глин-
не у Нижньому Подністров’ї (тельнов, четвериков, 
синика 2016, рис. 28: 9).

гачків по 6 походять з Південного Подніпровья 
та Подністров’я, 2 — з криму, 1 — з Побужжя, 
по 1 — з середнього та Нижнього дону (сини-
ка, тельнов 2016). На думку авторів, ці вироби 
належать до завершального етапу скіфської 
культури. Найраніші екземпляри походять з 
кургану 4 сладковського могильника 22, остан-
ня третина iv ст. до н. е. (Нижній дон), курга-
ну 15 біля дурівки, остання чверть iv — перша 
чверть iii ст. до н. е. (середній дон), похован-
ня 9/1 могильника кут, кінець iv ст. до н. е. і 
6/2 групи кам’янка і, кінець iv — перша тре-
тина iii ст. до н. е. (Нижнє Подніпров’я) (сини-
ка, тельнов 2016, с. 313). Цікавою є концентра-
ція гачків цього типу у Подністров’ї, Нижньому 
Подніпров’ї, криму. Ці території ототожнюва-
лися з так званими «Малими скіфіями», в яких 
скіфська культурна традиція продовжувала 
своє існування після падіння скіфії «великої». 
Можливо, дротові поясні гачки, які відобража-
ють занепад та поступове зникнення скіфсь-
кого звіриного стилю, маркують місця прожи-
вання населення, що належало до скіфського 
культурного комплексу в найпізніший період 
його існування наприкінці iv — iii ст. до н. е. 
до таких регіонів, скоріш за все, належала і те-
риторія сіверського дінця.

Підсумовуючи слід зробити висновок, що поп-
ри оригінальність деяких зображень скіфсько-
го звіриного стилю, виявлених на сіверському 
дінці, немає підстав казати про яскраво вира-
жені локальні риси звіриного стилю регіону. 
для архаїчного та ранньокласичного періоду 
особливістю, до певної міри, є самобутнє вті-
лення образів у кістці (голова хижого птаха, во-
вчого хижака, коня або лося, протома барана) 
та порівняно велика кількість (3 з 9 відомих) 
залізних ножів, завршення ручки яких моде-
льоване зображенням пташиної голівки. Не-
велика кількість образів та їх оригінальність 
не дозволяє виявити спільні риси локальної 
стилістики. у класичний час, звіриний стиль 
сіверського дінця відбиває загальні характер-
ні тенденції, зокрема появу нових образів і де-
коративних прийомів. особливої популярності 
набуває образ оленя, деяким зображенням яко-
го притаманні явно локальні риси (олень у кро-
ці). частина образів, в основному та, що була 
пов’язана з кінською збруєю, — вовчий хижак, 
що згорнувся, фас котячого хижака, кінцівки 
хижаків, наносники-протоми птахів та копит-
них — характеризується традиційними рисами 
власне скіфського мистецтва. але переважна 
частина образів, втілених у коштовних металах 
(олені, грифони, котячі хижаки, зайці) зазнає 
істотного впливу еліно-скіфської художньої 
традиції, яка, втім, не елімінувала оригінальні 
елементи власне скіфського звіриного стилю.

22. автори не сумніваються у скіфській належ-
ності цього комплексу (синика, тельнов 2016, 
с. 313).
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Додаток

ЗВіриниЙ СТиль  
СіВерСького дінця: каТалог

арХаїчНий ПЕріод 
1. Пташина голівка — закінчення кістяного 

виробу (рис. 1: 1). люботинський могильник, ка-
раванська группа, курган 1 (люботинська міська 
територіальна громада). другий етап рск — 700—
650 рр. до н. е. (Бандуровский, Буйнов, дегтярь 1998, 
с. 149). Не раніше середини vii ст. до н. е., можливо 
кінець vii — перша половина vi ст. до н. е. (канто-
рович 2015, с. 679—680). джерела: Бандуровский, 
Буйнов, дегтярь 1998, с. 146, рис. 3: 4; черненко 
2000, с. 300, рис. 3: 2. рисунок в. Ф. омельченко.

2. Голівка котячого хи-
жака — навершя залізного 
предмету, можливо ножа. 
люботинський могильник, 
караванська група, курган 2. 
люботинська міська тери-
торіальна громада. рубіж 
vii—vi — перша полови-
на vi ст. до н. е. (Зимовець, 
окатенко 2022). джерела: 
Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 195, рис. 54: 9; Гречко 2010, 
с. 78, рис. 89: 2. рисунок 
і. с. Баєвої.

3. Голівка хижого пта-
ха або грифона — кістяна 
пряжка-пронизка (рис. 3: 
1). люботинське городище 
(Шеєрманівське). люботинсь-
ка міська територіальна гро-
мада. vі ст. до н. е. (Шрамко 
1998, с. 123; канторович 2015, с. 691). джерело: 
Шрамко 1998, с. 28, рис. 13: 18. інв. № Ма ХНу — 
вН 2164. Фото с. а. Заднікова.

4. Голівка коня або лося — завершення кістяно-
го трьохдирчастого псалія. Поселення біля с. старі 
валки, розораний зольник. валківська міська гро-
мада Богодухівського р-ну. vii—vi ст. до н. е. (ока-
тенко, Могилов 2021, с. 101). джерело: окатенко, 
Могилов 2021, с. 101—102, рис. 3: 1. Фото і рисунок 
в. М. окатенка.

5. Протома барана — кістяне завершення не-
визначеного предмета. (рис. 4: 1). Поселення біля 
с. старі валки, розораний зольник. валківська місь-
ка громада Богодухівського р-ну. ранньоскіфський 
час. джерело: валківський краєзнавчий музей (інв. 
№ 9431 р3396). Фото в. М. окатенка. Публікується 
вперше.

6. Голова хижого птаха — бронзова бутероль. 
Знайдена у Харківській обл. кінець vii — перша 
половина vi ст. до н. е. (Зимовець 2016, с. 82). дже-
рела: Зимовець 2016, с. 77, рис. 2; Бабенко 2020.

7. Голова хижого птаха — завершення ручки 
залізного ножа. (рис. 5: 2). Поселення саржин яр, 
Шевченківський р-н м. Харькова. друга половина 
vi—v ст. до н. е. (Шрамко, Задников, Пеляшенко 
2008, с. 161—162). джерела: Шрамко, Задников, 
Пеляшенко 2008, с. 160, рис. 8: 5. Фото с. а. Задні-
кова.

8. Голова хижого птаха — завершення ручки за-
лізного ножа. (рис. 5: 4). Городище в уроч. Городи-
ще («городище куколівського»). валківська міська 
громада Богодухівського р-ну. vi ст. до н. е. дже-
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рела: Буйнов, Гречко 2005, с. 14, рис. 1: 15. рисунок 
ю. в. Буйнова.

9. Голова хижого птаха — завершення ручки за-
лізного ножа (рис. 6). Знайдено у лісі напроти коло-
макського городища. коломацька селищна громада 
Богодухівського р-ну. vi ст. до н. е. джерела: вал-
ківський краєзнавчий музей (інв. № 9432 р 3398). 
Фото в. М. окатенка. Публікується вперше.

ПЕрЕХідНий ПЕріод 
10. Голова вовчого хижака — завершення руч-

ки кістяної ложечки (рис. 7). Поселення Шовко-
ва, зольник 3. люботинська міська територіальна 
громада. vi ст. до н. е. (Шрамко 1962, с. 188—189). 
кінець vi — початок v ст. до н. е. (Шрамко 1964, 
с. 190). джерела: Шрамко 1964, рис. 1: 21. Фото з 
архіву Б. а. Шрамка.

11. Голова лося — бронзовий дводирчастий 
псалій. Зберігається в Харківському історичному му-
зеї ім. М. Ф. сумцова. Харківська обл. (?). Початок 
середньоскіфського часу (Могилов 2008, с. 35.) кі-

нець vі — перша половина v ст. до н. е. джерела: 
вальчак 1998, с. 21, рис. 6: 9; Могилов 2008, рис. 71: 
9. Фото р. в. Зимовця.

12. Протома хижака — бронзовий дводирчастий 
псалій. Зберігається в Харківському історичному му-
зеї ім. М. Ф. сумцова. Харківська обл. (?). Початок 
середньоскіфського часу (Могилов 2008, с. 35). кі-
нець vі — перша половина v ст. до н. е. джерела: 
вальчак 1998, с. 21, рис. 6: 9; Могилов 2008, рис. 71: 
9. Фото р. в. Зимовця.

13. Котячий хижак, що згорнувся — золота на-
шивна бляшка (рис. 8: 1). старомерчанський мо-
гильник, група 2, курган 1. Зруйноване поховання. 
валківська міська громада Богодухівського р-ну. 
vi ст. до н. е. (окатенко, Буйнов 2010, с. 79). дру-
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га половина v ст. до н. е. (канторович 2015, с. 110). 
друга половина vi — перша половина v ст. до н. е. 
джерела: Бандуровский 2002, с. 90. окатенко, Буй-
нов 2010, с. 79—80, рис. 1—5; Гречко 2010, табл. 98: 
41. Фото в. М. окатенка.

14. Голова хижого птаха — зображення на 
фрагменті вепрячого ікла. Поселення огульці 1, 
Богодухівський р-н. друга половина vi — перша 
половина v ст. до н. е. (Задніков 2023, с. 140—143). 
джерело: Задніков 2023, с. 143—144, рис. 6—7.

15. Котячий хижак з ви-
тягнутими лапами — зоб-
раження на фрагменті 
вепрячого ікла. Поселення 
огульці 1, Богодухівський р-
н. друга половина vi — пер-
ша половина v ст. до н. е. 
(Задніков 2023, с. 140—143). 
джерело: Задніков 2023, 
с, 143—144, рис. 6—7.

класичНий ПЕріод 
Образи хижаків 

16. Вовчий хижак, що згорнувся — бронзові на-
щічники, 2 екз. Могильник біля с. Протопопівка, 
курган 5. солоницівська громада Харківського р-ну. 
друга чверть v ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 72). джерела: Бандуровский, Буйнов 2002, 
рис. 56: 4—5; Могилов 2008, рис. 102: 9, 10.

17. Вовчий хижак з витягнутими лапами (рис. 10). 
Могильник біля села веселе, курган 6. липецька 
сільська територіальна громада Харківського р-ну. 

iv—ііі ст. до н. е. (Шрамко 1978, с. 23). iv ст. до н. е. 
(Бандуровский, Буйнов 2000, с. 75). друга половина 
iv — перша половина iii ст. до н. е. джерела: Шрам-
ко 1978, с. 49, рис. 4.29: 39; Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 75, с. 204, рис. 67: 22. Фото з архіву Б. а. Шрамка.

18. Голова вовчого хижака — кістяна пластина. 
Поселення біля с. Пимонівка. ізюмська міська гро-
мада ізюмського р-ну. iv ст. до н. е. (Полідович 2013, 
с. 223). джерело: Полідович 2013, рис. 1.

19. Голова вовчого хижака — закінчення брон-
зового браслету (рис. 11). старомерчанський мо-
гильник, курган 6. валківська міська громада Бо-
годухівського р-ну. остання третина iv ст. до н. е. 
(Бандуровский, Буйнов 2000, с. 56). Перша полови-
на ііі ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 2000, с. 99). 
джерела: Бандуровский, Буйнов 2000, с. 75, рис. 12: 
10. Фото в. М. окатенка.

20. Котячий хижак на золотій оббивці руків’я 
меча (рис. 12: 3). старомерчанський могильник, 
курган 11, поховання 1. валківська міська громада 
Богодухівського р-ну. 340—320 рр. до н. е. (Банду-
ровский, Буйнов 2000, с. 78). джерела: Бандуров-
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ский, Буйнов 200, с. 77—78, 160, рис. 20: 1. Фото 
в. М. окатенка; рисунок і. с. Баєвої.

21. Котячий хижак на наверші руків’я меча 
(рис. 12: 1). старомерчанський могильник, кур-
ган 11, поховання 1. валківська міська громада 
Богодухівського р-ну. 340—320 рр. до н. е. (Банду-
ровский, Буйнов 2000, с. 78). джерела: Бандуров-
ский, Буйнов 2000, с. 77—78, 160, рис. 20: 1. Фото 
в. М. окатенка; рисунок і. с. Баєвої.

22. Вовчий або котячий хижак — бронзовий щит-
ковий поясний або сагайдачний гачок (рис. 19). око-
лиці с. черкаський Бишкин. слобожанська селищна 
громада чугуївського р-ну. друга половина iv ст. до 
н. е. джерела: Зимовець, окатенко 2023, с. 47, рис. 1. 
Фото р. в. Зимовця; рисунок і. с. Баєвої.

23. Голова котячого хижа-
ка анфас — бронзові бляхи — 
деталі кінської вузди, 6 екз. 
Мала рогозянка, курган 2 
групи 1, другий вуздечний 
набір. Золочівська громада 
Богодухівського р-ну. Поча-
ток iv ст. до н. е. (Бандуровс-
кий, Буйнов 2000, с. 73). дже-
рела: Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 73, 173, рис. 33: 4—5; 
Могилов 2008, рис. 94: 3—8.

24. Голова котячого хи-
жака анфас — бронзова бля-
ха деталь кінської вузди. Мо-
гильник біля с. черемушна, 
курган 10. валківська міська 
громада Богодухівського р-
ну. кінець v — початок iv ст. 
до н. е. (Буйнов 2003, с. 4). 
джерело: Буйнов 2003, с. 3, 
рис. 9: 6.

25. Голова котячого хи-
жака анфас — бронзова 
бляха деталь кінської вуз-
ди (рис. 20: 7). висота 1,7, 
ширина: 1,6 см. одринське 
городище, Нововодолазь-
кий р-н. друга половина 
v — iv ст. до н. е. джерела: 
фото в. М. окатенка; рису-
нок т. в. Менчинської. Пуб-
лікується уперше.

26. Кінцівки-лапи 
хижака — бронзові 
нащічники. Могиль-
ник біля с. Прото-
попівка, курган 3. со-
лоницівська громада 
Харківського р-ну. 
Початок iv ст. до н. е. 
(Бандуровский, Буй-
нов 2000, с. 73). дже-
рела: Бандуровский, 
Буйнов 2000, с. 196, 
рис. 55: 9; Могилов 
2008, рис. 103: 5—6; канторович 2015, с. 1132, № 10, 
с. 1430: 10. Фото а. р. канторовича.

27. Стегно та кінцівки 
хижака — бронзові нащіч-
ники, 2 екз. Могильник біля 
с. Мала рогозянка, курган 2 
групи 1, другий вуздечний 
набір. Золочівська громада 
Богодухівського р-ну. Поча-
ток iv ст. до н. е. (Бандуровс-
кий, Буйнов 2000, с. 73). дже-
рела: Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 73, 173, рис. 33: 6—7. 
Фото р. в. Зимовця.

28. Стегно і кінцівки хи-
жака — бронзові нащічники 
(рис. 20: 5). висота 4, довжи-
на стегна 2,2 см. одринське 
городище, Нововодолазь-
кий р-н. друга половина 
v — iv ст. до н. е. джерело: 
фото в. М. окатенка; рису-
нок т. в. Менчинської. Пуб-
лікується уперше.
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29. Стегно і кінцівки хи-
жака — бронзові нащічни-
ки, 2 екз. старомерчанський 
могильник, курган 3, кінське 
поховання, перший вуздеч-
ний набір. валківська міська 
громада Богодухівського р-ну. 
іv ст. до н. е. (Бандуровский, 
Буйнов 2000, с. 74). джере-
ла: Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 74, 149, рис. 9: 11; Мо-
гилов 2008, рис. 105: 17.

30. Стегно і кінцівки хи-
жака — бронзовий нащіч-
ник. смт Пересічна, дерга-
чівського р-ну, зруйноване 
поховання на присадибній 
ділянці. v—iv ст. до н. е. (Ба-
бенко 2004, с. 35). джерело: 
Бабенко 2004, с. 34, рис. 5.

31. Стегно і кінцівки хи-
жака — бронзовий нащічник 
(рис. 20: 6). висота 3,9; дов-
жина умовного стегна 2,1 см. 
одринське городище, Ново-
водолазький р-н. друга поло-
вина v — iv ст. до н. е. дже-
рело: фото: в. М. окатенка; 
рисунок т. в. Менчинської. 
Публікується вперше.

32. Кінцівка-лапа хижа-
ка — золота нашивна бля-
ха. Пісочинський могиль-
ник, курган 32. Пісочинська 
селищна територіальна 
громада Харківського р-
ну. друга—третя чверть 
iv ст. до н. е. (Бабенко 2005, 
с. 168—170). джерело: Ба-
бенко 2005, с. 135—136, 169, 
фото 19, рис. 38: 3.

Образи кОпитних 
33. Олень, що лежить — золоті нашивні бляш-

ки, 28 екз. Пісочинський могильник, курган 2. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. кінець v — початок iv ст. до н. е. (Бабенко 
2005, с. 160). джерело: Бабенко 2005, с. 129, фото 6, 
рис. 4: 12.

34. Олень, що лежить — золоті нашивні бляш-
ки, 6 екз. Пісочинський могильник, курган 22. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. друга чверть iv ст. до н. е. (Бабенко 2005, 
с. 166). джерело: Бабенко 2005, с. 129, фото 16, 
рис. 31: 5.

35. Олень, що лежить — золота пластина-на-
кладка, що використовувалась як нашивна бляха. 
Пісочинський могильник, курган 32. Пісочинська 
селищна територіальна громада Харківського р-
ну. кінець третьої чверті — самий кінець iv ст. до 
н. е. (Бабенко 2005, с.163). джерело: Бабенко 2005, 
с. 131, 163, фото 8, рис. 17: 5; 38: 2.

36. Олень, що крокує — золоті нашивні бляшки, 
9 екз. Пісочинський могильник, курган 8, похован-
ня 1. Пісочинська селищна територіальна громада 
Харківського р-ну. кінець третьої чверті — самий кі-
нець iv ст. до н. е. (Бабенко 2005, с. 163). джерело: 
Бабенко 2005, с. 131, 163, фото 8, рис. 17: 5; 38: 2.
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37. Олень, що крокує — золота нашивна бляшка 
(рис. 13: 1). старомерчанський могильник, курган 6. 
валківська міська громада Богодухівського р-ну. ос-
тання третина iv ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 56). ііі ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 99). джерела: Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 98, 152, рис. 12: 4. Фото в. М. окатенка.

38. Олень, що крокує — золоті нашивні бляшки, 
8 екз. (рис. 13: 2). Хут. Настільний, курган 1 гру-
пи 4, розкопки д. і. Багалія 1903 р. сучасні околиці 
с. Настеньківка краснокутської селищної громади 
Богодухівського р-ну. iv ст. до н. е. (Багалей 1907, 
с. 378). джерело: Багалей 1907, с. 374, рис. 102.

39. Олень у сцені переслідування — золота оббив-
ка рукояті меча (рис. 12: 3). старомерчанський мо-
гильник, курган 11, поховання 1. валківська міська 
громада Богодухівського р-ну. 340—320 рр. до н. е. 
(Бандуровский, Буйнов 2000, с. 78). джерела: Бан-
дуровский, Буйнов 2000, с. 77—78, с. 160, рис. 20: 1. 
Фото в. М. окатенка; рисунок і. с. Баєвої.

40. Протома оленя — бронзовий наносник 
(рис. 14). люботинський могильник. Центральна 
група. Знахідка в міжкурганному просторі. любо-
тинська міська територіальна громада. v ст. до н. е. 
(Зимовець, окатенко 2022, с. 40). джерело: Зимо-
вець, окатенко 2022, с. 40, рис. 1.

41. «Оленята» у геральдичній композиції — поясний 
або сагайдачний гачок. старосалтівська селищна гро-
мада чугуївського р-ну. Пізньоскіфський час (Гречко 
2010, с. 147). джерело: Гречко 2010, с. 265, рис. 118: 8.

42. Лось у жертов-
ній позі — бронзова бля-
ха-деталь кінської вуз-
ди. Городище поблизу 
хут. Городище («городище 
куколівського»), розкоп 1. 
валківська міська громада 
Богодухівського р-ну. v ст. 
до н. е. (Буйнов 2002, с. 9). 
джерело: Буйнов 2001, 
с. 9, рис. 12: 15.
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43. Протома барана — бронзовий наносник 
(рис. 15). Поселення Шовкова. люботинська місь-
ка територіальна громада. Перша половина v ст. 
до н. е. джерело: Музей археології ХНу імені 
в. Н. каразіна (№ 23001). Публікується вперше. 
довжина — 6,2; висота — 4, довжина голови бара-
на — 3,1; ширина — 3,9 см. Фото р. в. Зимовця.

44. Голова кабана — завершення обуху бронзового 
чекану (рис. 16). Поселення біля с. суха Гомільша, 
зольник у лісі. слобожанська селищна громада чу-
гуївського р-ну. v ст. до н. е. джерело: Зміївський 
краєзнавчий музей, інв. № 9901. Публікується впер-
ше. довжина обуху — 6,7; висота — 1,9; довжина голо-
ви кабана — 2; ширина — 1,7 см. Фото р. в. Зимовця.

45. Протома коня — поясний або сагайдачний 
гачок. околиці с. Шестакове. старосалтівська се-
лищна громада чугуївського р-ну Харківський р-н. 
Пізньоскіфський час (Гречко 2010, с. 147). джере-
ло: Гречко 2010, с. 265, рис. 118: 9.

Образи хижих птахів 
46. Птах з розправленими 

крилами — бронзовий нащіч-
ник або налобник. старомер-
чанський могильник, курган 3, 
кінське поховання, другий вуз-
дечний набіри. валківська місь-
ка громада Богодухівського р-ну. 
Перша половина іv ст. до н. е. 
(Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 74). джерело: Банудровский, 
Буйнов 2000, с. 74, 149, рис. 9: 3.

47. Протома хижого пта-
ха — бронзовий наносник. 
старомерчанський могиль-
ник, курган 3, кінське по-
ховання, другий вуздечний 
набір. валківська міська 
громада Богодухівського р-
ну. Перша половина іv ст. 
до н. е. (Бандуровский, Буй-
нов 2000, с. 74). джерело: 
Банудровский, Буйнов 2000, 
с.74, 149, рис. 9: 4.

48. Протома хижого птаха — бронзова підвіска 
(рис. 20: 2). довжина: 2,1; висота: 1,6 см. одринське 
городище, Нововодолазький р-н. друга половина 
v—iv ст. до н. е. джерело: фото в. М. окатенка; 
рисунок т. в. Менчинської. Публікується вперше.

49. Протома хижого пта-
ха — бронзовий наносник. Мала 
рогозянка, курган 2 групи 1, дру-
гий вуздечний набір. Золочівсь-
ка громада Богодухівського р-ну. 
Початок iv ст. до н. е. (Бандуров-
ский, Буйнов 2000, с. 73). джере-
ло: Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 73, 173, рис. 33: 8.

50. Протома хижого птаха — бронзовий на-
носник. Пісочинський могильник, курган 7. Пісо-
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чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. середина — друга половина iv ст. до н. е. 
(Бабенко 2005, с. 162). джерело: Бабенко 2005, 
с. 102, рис. 13: 1.

51. Голівки хижих пта-
хів — закінчення бронзового 
псалія. Пісочинський могиль-
ник, курган 2. Пісочинська 
селищна територіальна гро-
мада Харківського р-ну. кі-
нець v — початок iv ст. до 
н. е. (Бабенко 2005, с. 160). 
джерела: Бабенко 2005, 
рис. 4: 5. Фото р. в. Зимовця.

52. Голова хижого птаха — бронзова бляха (на-
щічник?) — деталь кінської вузди. Знайдена на те-
риторії васищівського лісництва. Безлюдівська се-
лищна громада Харківського р-ну. Пізньоскіфський 
час. джерела: Шрамко 1962, с. 208, рис. 79: 1. інв. 
№ Ма ХНу — вН 2157. Фото с. а. Заднікова.

53. Голівки хижих птахів у перевернутій дзер-
кальній симетрії — бронзова бляха — деталь 
кінської вузди (рис. 17: 1). виявлена у лісі напро-
ти коломакського городища. коломацька селищна 
громада Богодухівського р-ну. v ст. до н. е. джере-
ло: валківський краєзнавчий музей (інв. № 9432 р 
3397). довжина — 2,2; висота — 1,5; висота петлі 
для кріплення — 1,1 см. Фото р. в. Зимовця. Публі-
кується вперше.

54. Голівки хижих птахів у перевернутій дзер-
кальній симетрії — бронзова бляха — деталь 
кінської вузди (рис. 17: 2). довжина: 2,1; висота: 1,5; 
висота петлі зі зворотного боку: 0,7 см. одринське го-
родище, Нововодолазький р-н. друга половина v — 
iv ст. до н. е. джерело: рисунок т. в. Менчинської. 
Публікується вперше.

55. Стилізована пташина голівка — поясний 
або сагайдачний гачок. Могильник біля с. веселе, 
курган 4. липецька сільська територіальна гро-
мада Харківського р-ну. кінець iv — перша поло-
вина ііі ст. до н. е. джерело: Шрамко 1978, с. 19, 
рис. 4.19: 4. Фото з архіву Б. а. Шрамка.

56. Стилізована пташина голівка — поясний або 
сагайдачний гачок. околиці с. черкаський Бишкин. 
слобожанська селищна громада чугуївського р-ну. 
кінець iv — перша половина iii ст. до н. е. джере-
ла: Бейдин, Григорьянц, чаговец 2007, с. 171, рис. 1. 
Фото в. М. окатенка.

57. Стилізована пташина голівка — поясний 
або сагайдачний гачок. старосалтівська селищна 
громада чугуївського р-ну. Пізньоскіфський час. 
джерело: Гречко 2010, с. 265, рис. 118: 8.
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58. Птиця, що дзьобає та пазурить рибу та 
змію — поясний або сагайдачний гачок (рис. 19). 
околиці с. черкаський Бишкін. слобожанська се-
лищна громада чугуївського р-ну. друга половина 
iv ст. до н. е. джерело: Зимовець, окатенко 2023, 
с. 47, рис. 1.

Образ грифОнів 
59. Протома грифона — бронзовий наносник. 

смт Пересічна, дергачівського р-ну, зруйноване по-
ховання на присадибній ділянці. v—iv ст. до н. е. 
(Бабенко 2004, с. 35). джерело: Бабенко 2004, с. 34, 
рис. 4.

60. Протома грифона — бронзовий наносник 
(рис. 20: 1). Загальна довжина наносника: 3,4; ви-
сота — 2,4; довжина голови — 1; діаметр отвору — 
0,7 см. одринське городище, Нововодолазький р-н. 
друга половина v — iv ст. до н. е. джерело: фото 
в. М. окатенка; рисунок т. в. Менчинської. Публі-
кується уперше.

61. Протома грифо-
на — фрагмент бронзо-
вого наносника (рис. 20: 
3). довжина фрагменту 
голови, що зберігся: 2,5; 
висота: 3,3 см. одринське 
городище, Нововодолазь-
кий р-н. друга половина 
v — iv ст. до н. е. джере-
ло: фото в. М. окатенка; 
рисунок т. в. Менчинсь-
кої. Публікується уперше.

62. Протома грифо-
на — фрагмент бронзо-
вого наносника (рис. 20: 
4). довжина голови: 1,9; 
висота фрагменту, що 
зберігся: 2,2; діаметр от-
вору: 0,8 см. одринське 
городище, Нововодолазь-
кий р-н. друга половина 
v—iv ст. до н. е. джере-
ло: фото в. М. окатенка; 
рисунок т. в. Менчинської. Публікується уперше.

63. Грифони у геральдичній композиції — перех-
рестя меча (рис. 12: 4). старомерчанський могиль-
ник, курган 11, поховання 1. валківська міська 
громада Богодухівського р-ну. 340—320 рр. до н. е. 
(Бандуровский, Буйнов 2000, с. 77—78, 160, рис. 20: 
1. джерело: фото в. М. окатенка.

64. Грифони у геральдичній композиції — золоті 
нашивні бляшки, 2 екз. Хут. Настільний. Група 1, 
курган 4 з розкопок д. і. Багалія 1907 р. сучасні 
околиці с. Настеньківка краснокутської селищної 
громади Богодухівського р-ну. iv ст. до н. е. (Бага-
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лей 1907, с. 378). джерело: Багалей 1907, с. 374, 
рис. 101.

65. Лежачий грифон — золоті нашивні бляшки, 
8 екз. Пісочинський могильник, курган 25. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. кінець v — перша половина iv ст. до н. е. 
(Бабенко 2005, с. 167). джерела: Бабенко 2005, 
с. 133—134, фото 17; 2006, с. 79, рис. 1: 10, 11; 2012, 
с. 109, рис. 3.

66. Лежачий грифон — золоті нашивні бляшки, 
2 екз. Пісочинський могильник, курган 32. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. друга—третя чверті iv ст. до н. е. (Ба-
бенко 2005, с. 167). джерела: Бабенко 2005, с. 133, 
фото 19; 2006, с. 79, рис. 1: 12.

67. Лежачий грифон — золоті нашивні бляшки, 
19 екз. Пісочинський могильник, курган 2. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. кінець v — початок iv ст. до н. е. (Бабенко 

2005, с. 160). джерела: Бабенко 2005, с. 132, фото 4; 
2006, с. 79, рис. 1: 9; 2012, с. 107, рис. 2.

68. Грифон з піднятою лапою — золоті нашив-
ні бляшки, 2 екз. Пісочинський могильник, курга-
ни 29, 32. Пісочинська селищна територіальна гро-
мада Харківського р-ну. друга—третя чверті iv ст. 
до н. е. (Бабенко 2005, с. 167). джерела: Бабенко 
2005, с. 133, фото 18. Бабенко 2006, с. 80, рис. 1: 14, 
15.

69. Грифон з піднятою лапою — медальон або 
підвіска. Пісочинський могильник, курган 29. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. друга—третя чверті iv ст. до н. е. (Ба-
бенко 2005, с. 167). джерело: Бабенко 2006, с. 79, 
рис. 1: 13.

інші Образи 
70. Заяць — золоті нашивні бляшки, 14 екз. Пі-

сочинський могильник, курган 2. Пісочинська се-
лищна територіальна громада Харківського р-ну. 
кінець v — початок iv ст. до н. е. (Бабенко 2005, 
с. 160). джерело: Бабенко 2005, с. 131—132, рис. 4: 
13, фото 3.
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71. Протома зайця — бронзовий насносник. Пісо-
чинський могильник, курган 9. Пісочинська селищ-
на територіальна громада Харківського р-ну. кінець 
v — перша половина iv ст. до н. е. (Бабенко 2005, 
с. 164). джерела: Бабенко 2005, с. 103, рис. 20:14. 
Фото р. в. Зимовця.

72. Зміїні голівки — закінчення бронзових 
псаліїв. Пісочинський могильник, курган 9. Пісо-
чинська селищна територіальна громада Харківсь-
кого р-ну. кінець v — перша половина iv ст. до н. е. 
(Бабенко 2005, с. 164). джерела: Бандуровский, 
Буйнов 2000, рис. 57: 1; Бабенко 2005, с. 99, рис. 20: 
10, 11; Могилов 2008, рис. 73: 1.

73. Змія — поясний або сагайдачний гачок. око-
лиці с. черкаський Бишкин (рис. 19). слобожанська 
селищна громада чугуївського р-ну. друга поло-
вина iv ст. до н. е. джерело: Зимовець, окатенко 
2023, с. 47, рис. 1.

74. Риба — поясний або сагайдачний гачок. 
(рис. 19). околиці с. черкаський Бишкин. слобо-
жанська селищна громада чугуївського р-ну. друга 
половина iv ст. до н. е. джерело: Зимовець, ока-
тенко 2023, с. 47, рис. 1.

75. Півник-гіппокамп — бронзова бляха-нащіч-
ник. Пісочинський могильник, курган 7. Пісочинська 
селищна територіальна громада Харківського р-ну. 
друга половина iv ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 75). джерела: Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 75, 198, рис. 57: 3; Бабенко 2005, с. 100, рис. 13: 2; 
Могилов 2008, рис. 106: 20. Фото р. в. Зимовця.

76. Півник-гіппо-
камп — бронзова бля-
ха-нащічник (рис. 20: 
8). довжина фрагмен-
ту: 1,8; висота: 2,2; ви-
сота петлі зі зворотного 
боку: 0,5 см. одринсь-
ке городище, Новово-
долазький р-н. друга 
половина v — iv ст. до 
н. е. джерела: фото 
в. М. окатенка; рису-
нок т. в. Менчинської. 
Публікується вперше.
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77. Сфінкс — бронзове навершя. семенівка, де-
ргачівський р-н (?). середина iv ст. до н. е. (Бабенко 
1998, с. 27). джерела: Бабенко 1998; 2022, с. 219, 
рис. 2: 8.
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V. Okatenko, R. Zimovets

sCyThIAn AnIMAL sTyLE  
OF sIvERsKI DInETs BAsIn 

the paper is focused on the Scythian animal style 
of the Siverskyi donets basin (modern Kharkiv region 
of ukraine). the authors managed to take into account 
62 original images made in the traditions of the animal 
style, which decorate 55 objects — ceremonial weapons, 
horse equipment, costume details, cult and ritual objects. 
17 images convey the image of a bird of prey, 16 — un-
gulates, 14 — predators; 4 images reproduce the limbs 
of predators, 5 — the image of a griffin; other images in-
clude hares, snakes, fish, and a hippocampus (6 images). 
a number of new artefacts that have not been published 
before are introduced into scientific circulation. the au-
thors come to the conclusion about the derivative nature 
of the animal style of the Siverskyi donets basin of the 
archaic period. the analysis of analogies points to the 
vorskla basin as the territory from which the Scythian 
animal style spread to the Siverskyi donets. a regional 
feature of the archaic and early classical period is the 
original embodiment of images in bone and a relatively 
large number of bird head images on the grips of iron 
knives. in classical times, the animalistic style of Siver-
sky donets reflects the general trends characteristic of 
Scythia, in particular the appearance of new images 
and decorative techniques. the image of a deer is gain-
ing particular popularity, some images of which have 
clearly local features (deer in stride). Some of the im-
ages (mainly those related to horse harness) — a curled-
up wolf predator, the face of a feline predator, the limbs 
of predators, protomes of birds and ungulates — are 
characterized by traditional features of Scythian art it-
self. but most of the images embodied in precious met-
als (deer, griffin, feline predator, hare) are significantly 
influenced by the hellenic-Scythian artistic tradition, 
which, however, did not eliminate the original elements 
of the Scythian animal style itself.

Keywords: Scythian animal Style, north donetsk 
forest-Steppe, Scythian culture, dnieper forest-
Steppe left-bank ukraine.
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