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В. Козюба 

надгробок княЗя дМиТра коЗеки: «ноВа-СТара» 
лаПідарна ПаМ’яТка Волині XvI ст. 

еПіграФічні Пам’ятКи

У статті публікується малюнок кам’яної над-
гробної плити князя Дмитра Козеки (†1583), яко-
го поховано в Зимненському монастирі на Волині. 
Текст епітафій на надгробку руською і латинсь-
кою мовами відомий ще у XIX ст., але зображення 
тексту і великого герба на цій лапідарній пам’ятці 
вводяться до наукового обігу вперше. Здійснено по-
передній аналіз геральдичних знаків на гербі. Та-
кож подано коротку історію походження роду Ко-
зек, огляд їхніх маєтностей і деякі епізоди життя 
Дмитра Козеки, уточнено імена двох його сестер.

Ключові слова: князь Дмитро Козека, надгроб-
на плита, епітафія, великий герб, геральдичні  
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Головний персонаж запропонованої роботи 
дмитро андрійович козека Замлицький нале-
жав до малозаможного княжого роду, який у 
середині Хv ст. осів на території волині. князь 
не посідав якихось важливих урядів у воєводс-
тві, проте став найбільш відомим представни-
ком цього роду, що знайшло своє відображен-
ня в чисельних документах 1560-х — початку 
1580-х рр. так трапилось, що в ці роки він був 
єдиним дорослим чоловіком, який захищав ін-
тереси своєї гілки роду козек, у той час як інші 
гілки або вже згасли, або були представлені 
лише жінками. Завдяки великій кількості ді-
тей у дмитра рід продовжив своє існування, 
але розподіл маєтностей серед синів і доньок 
(у вигляді посагу) спричинив подрібнення зе-
мельних володінь. Це зрештою призвело до 
того, що десь від середини Xvii ст. нащадки 
дмитра козеки почали втрачати князівський 
титул.

Походження князівського роду та жит-
тя дмитра козеки. князь дмитро козека був 

одружений (дата події невідома) 1 з катериною 
Фальчевською, яка народила йому багато ді-
тей — андрія, стефана, януша, юрія, ядвігу, 
Марію, Ганну, агафію (яковенко 2008, с. 369) і 
Петра (ворончук 2012, с. 43, 100). катерина на-
лежала до відомої шляхетної родини з оточення 
королеви Бони. її батько Фронц (Францішек) 
був ковельським старостою (1554—1564), дядь-
ко юрій — луцьким біскупом (1536—1549), ін-
ший дядько станіслав — старостою в кремен-
ці (1539—1544; ворончук 2012, с. 100; собчук 
2014, с. 189). рід Фальчевських мав герб труби 
(trąby), як ми бачимо на прикладі станіслава 
Фальчевського (red. rachuba 2020, s. 73, 349).

дмитро андрійович у 1568 р. виконував 
обов’язки поборці володимирського повіту, в 
1576 р. волинського поборці (boniecki 1907, 
s. 87). Був серед «обивателів землі волинської 
повіту володимирського», які в червні 1569 р. 
склали особисту присягу на з’єднання волині з 
короною Польською; як посол від волині брав 
участь у виборах нового польського короля й 
великого князя литовського Генріха ііі валуа 
на елекційному сеймі 1573 р. дмитро козека 
був особисто знайомий із князем андрієм курб-
ським і бував у нього в гостях (ред. иванишев 
1849, с. 20, 49, 138).

Генеалогія князівського роду козек (козе-
чичей, козик) представлена в профільних мо-
нографіях істориків (Wolf 1895, s. 180—183; 
boniecki 1907, s. 86—90; войтович 2006, с. 687, 
688; яковенко 2008, с. 369). його походжен-
ня остаточно не з’ясоване. За припущенням 
Н. яковенко (2008, с. 90), родоначальник цієї 

1. Перша відома авторові згадка про заміжній 
стан к. Фальчевської — листопад 1568 р. (ред. во-
рончук 2014, с. 144).© в. коЗюБа, 2024
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князівської гілки міг належати до ординсь-
кої еліти. л. войтович (2006, с. 686), не пого-
дившись із думкою дослідниці, навів кілька 
ймовірних варіантів іншого походження ко-
зек — як нащадків ольговичів чи смоленських 
Мономаховичів або навіть хрещених половець-
ких князів, наприклад юрія кончаковича.

обидва дослідники виходили з того, що в 
другій половині Хv ст. князі андрій і лев Федо-
ровичі козеки (брати діда дмитра козеки Ми-
хайла) обміняли свій родинний маєток («землю 
отчинъную») «роску землю», «што на рши», на 
інший (ed. baliulis 2007, p. 187, n 284). Ці істо-
рики дотримувалися думки, що «роска земля» 
розташовувалася десь на Пороссі, і вважали 
козек дідичами в київської землі (яковенко 
2008, с. 101, табл. 2).

З цим не погодився в. собчук, який думає, 
що згадана в документі р. рша має сучасну 
назву оршиця (район м. орша на верхньо-
му дніпрі). На цій же річці рші розташоване 
с. Прихаби — родове гніздо князів Прихабсь-
ких. оскільки останні були бічною гілкою 
князів друцьких, в. собчук припускає (2014, 
с. 73—74), що батьківщиною князів козек міг 
бути район орші й що ці князі також походять 
від князів друцьких. така версія підтвердила 
здогад ю. вольфа про прибуття князів козек 
на волинь із півночі великого князівства ли-
товського (Wolf 1895, s. 180). Гіпотезу в. соб-
чука підтримав с. келембет (2019, с. 12—14), 
який підкріпив зазначене походження князів 
козек додатковими географічними і сфрагіс-
тичними (геральдичними) аргументами.

о. однороженко висловив ще одну гіпотезу. 
спираючись на «певну подібність» геральдич-
них знаків князів козек і капуст, він не виклю-
чив спільне походження цих родів «від однієї 
з південно-руських (скажімо, переяславської) 
гілок рюриковичів» (2009, с. 44). Натомість 
ще наприкінці ХіХ ст. ю. вольф припускав, 
що козеки були нащадками турово-Пінських 
князів (Wolf 1895, s. XXiv).

слуга свидригайла — перший серед відо-
мих козек — Федір васильович отримав від 
великого князя в 1451 чи на початку 1452 р. 
волость, яка стала основою землеволодінь 
цього княжого роду на волині. до її складу 
увійшли Замличі, войковичі, Форостів, Моро-
зовичі, Бискупичі, Бунів у володимирському 
повіті (келембет 2019, с. 5—8). Центром земле-
володіння був перший із названих пунктів, від 
чого представники двох поколінь князів козек 
мали додаткове прозвище Замлицькій — ону-
ки Федора васильовича двоюрідні брати іван 
васильович і андрій Михайлович та син остан-
нього дмитро (яковенко 2008, с. 369).

дід дмитра кн. Михайло Федорович козечич 
у 1502 р. отримав від короля олександра ягел-
лончика маєтність Мокрець і підтвердження 
власності ще на п’ять дворів у володимирсько-
му повіті (boniecki 1883, s. 151). він також прид-

бав маєтність осмиговичі на волині (Wolf 1895, 
s. 180). Михайло мав п’ятьох дітей — синів ан-
дрія і януша (помер молодим) та доньок Ган-
ну, софію й Марію. андрій, батько дмитра 
козечича, довгий час перебував у московсько-
му полоні, з якого, згідно з записом у володи-
мирській земській книзі за 1577—1579 рр., втік 
у 1524 р. (Памятники… 1852, с. 192, прим. 20) 
чи, за ю. вольфом, повернувся у 1531 р. (Wolf 
1895, s. 181).

андрій Михайлович ніяк не міг втекти з по-
лону у 1524 р.: 1 січня 1528 р. його («князка ко-
зеку») разом із деякими іншими бранцями, які 
«войною побраны», бачив у Москві і спілкував-
ся з ними посланець короля сигізмунда i ста-
рого іван ячманов (ред. карпов 1882, с. 768). 
до того ж, між сторонами була домовленість 
про повернення втікачів: «которой плѣнной 
побѣжитъ, и того отдати назадъ» (ред. карпов 
1882, с. 766).

князь мав статус королівського дворяни-
на. Був одружений із Настасією кирдеївною 
Мильською, з якою виростив сина дмитра й до-
ньок — олену, Марію (одружена з кн. М. Зба-
разьким) 2 та Марину (за кн. Ф. Полубенсь-
ким) 3. один із документів володимирського 
земського суду 1569 р., про який ще буде зга-
дано нижче, дає змогу визначити діапазон, 
коли вмер князь андрій Михайлович козека, 
оскільки дата цієї події невідома. у джерелі ба-
гато разів згадано князя-«небіжчика» — батька 
дмитра козеки, тобто андрій Михайлович по-
мер до жовтня 1569 р. (дата завершення суду). 
але вмер він раніше. Після закінчення попе-
реднього суду у цій справі 1546 р. князь андрій 
Михайлович прожив понад 10 років і за цей час 
не оскаржив судовий вирок: «по оном декрете 
будучи въ животе своем болш 10 год, того де-
крету занехал и в молчанью был». Після смерті 
батька дмитро також «колконадцать» років не 
піднімав питання земельної суперечки аж до 
суду 1567—1569 рр. (ред. владимирский-Буда-
нов 1911, с. 259). Наведені хронологічні деталі 
дозволять визначити кінець 1550-х рр. як час 
смерті князя андрія Михайловича козеки.

З плином часу маєтність козек почала змі-
нювати свій склад — співвласником Біскупичів 
у 1545 р. був лев образцов, зять князя івана 
васильовича, а у 1558 р. частина земель князів 
козек уже була у власності князів Збаразьких 

2. ім’я княгині відсутнє в сучасних генеалогіч-
них схемах (войтович 2006, с. 687; яковенко 2008, 
с. 369).

3. ім’я цієї сестри дмитра козеки неправильно 
вказували як Марія або взагалі як невідоме (boniecki 
1907, s. 87; Wolf 1895, s. 182; войтович 2006, с. 687; 
яковенко 2008, с. 343). «Ее милость кнегини Федоро-
вая Полубенская кнегини Марина козячанка» зга-
дується в документі 1565 р., «у малжонки его милос-
ти [кн. Федора ивановича Полубенского] кнегини 
Марьи андреевны козечанки» 1570 р. (ред. снитко 
1895, с. 187, № 364; с. 360, № 612).
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через шлюб сестри князя дмитра андрійовича 
Марії з князем Миколаєм Збаразьким 4. час-
тка Марії була значною — двір Замлицький, 
села войковичі, Форостов, частина Біскупичів 
і кілька інших дворів (келембет 2019, с. 9—10). 
Ще раніше, в 1541 р. князь андрій Михайло-
вич козека в суді спробував повернути собі 
маєтність осьмиговичі, яку його батько прид-
бав і потім у своєму тестаменті віддав старшій 
дочці Ганні. остання вийшла заміж за тихна 
козинського, і маєтність перейшла до козинсь-
ких. андрій козека не зміг довести несправж-
ність заповіту свого батька, й осьмиговичі 
залишилися за козинськими (ред. владимир-
ский-Буданов 1907, с. 310—315).

упродовж 1566—1583 рр. князь дмитро ан-
дрійович козека брав участь у чисельних судо-
вих справах щодо розподілу частин колишньої 
єдиної маєтності цього княжого роду. його опо-
нентами були діти князя Миколая Збаразького 
януш і Маруша (у шлюбі за василем Загоровсь-
ким). князю дмитру в цей період належали 
Замличі (без Замлицького двору), дві третини 
Біскупичів, частина жашковичів і ще кілька 
маєтностей (келембет 2019, с. 11).

розподіл маєтностей князів козек унаслідок 
видання заміж жінок цього роду відбувався з 
дотриманням усіх юридичних процедур і офор-
мленням необхідних документів. так, в 1570 р. 
Богдан Хрінницький від себе і своєї дружини 
олени козечанки, сестри князя дмитра анд-
рійовича, надав письмове свідчення, що він 
одержав від князя «увесь посаг сповна» в обсязі 
чверті маєтності («отчизни») козек. лист Бог-
дана було написано в резиденції козек Замли-
чах. така практика оформлення посагу була в 
Хvі ст. широко поширена на руських землях 
корони (ред. левицкий 1909, с. 53—62, 223—
226).

За оцінкою Н. яковенко, у власності князів 
козек у 1528 р. було приблизно 240 димів 
(2008, с. 103, табл. 3). За поборовим реєстром 
волинського воєводства 1570 р. у маєтності 
князя дмитра козеки (Замличі, Бермешів, 
колона, Біскупичі) — 46 димів 5, за поборовим 
реєстром 1577 р. (додався Мокрець) — 53 дими, 
1583 р. (згадані ще й жашковичі) — 67 димів 
(red. jabłonowski 1889, s. 24, 68, 124). Збіжжя 
зі своїх маєтків дмитро козека продавав не 
лише на місцевих ринках: є звістка про спла-
ту в травні 1583 р. мита «на коморі митній Бе-
рестейській» за проїзд по Західному Бугу двох 
ком’яг, що везли жито і пшеницю з князівських 

4. с. келембет (2019, с. 9) вважає Марію, яка 
вийшла за М. Збаразького, донькою кн. Михайла 
Федоровича, тобто, тіткою дмитра андрійовича. 
княгиня Марія Михайлівна була одружена з Пет-
ром івановичем чапличем Шполянським (ворончук 
2012, с. 522, 587).

5. Ще 10 дворів — у княгині Настасії козечиної в 
Мокреці (red. jabłonowski 1889, s. 23) — матері кня-
зя дмитра андрійовича.

маєтків Замличі та жашковичі до Гданська 
(ред. Гильтебрандт 1867, с. 287).

Цікава доля згаданих володінь жашковичі 
та колона. частина їх належала, принайм-
ні, ще в другій чверті Хvi ст., родині козек, і 
стала часткою посагу княгині Марії андріївни 
козечанки при її одруженні з князем Миколою 
Збаразьким. у 1558 р. мала місце судова спра-
ва між цим князем і власником іншої частини 
маєтності жашковичі та колона волчком жас-
ковським. Марія на цей час уже померла (ред. 
владимирский-Буданов 1907, с. 143, 144). За 
поборовими реєстрами 1570, 1577, 1583 рр. ко-
лона, а 1583 р. ще й жашковичі, значилися за 
князем дмитром, отже, родина козек поверну-
ла частку Марії до свого володіння.

у 1567—1569 рр. проходив досить складний 
для князя дмитра судовий розгляд щодо ме-
жової суперечки між князем, власником маєт-
ності колона, і братами киселями, що володіли 
сусідньою маєтністю дорогичин. князь стверд-
жував, що брати захопили колоновську землю, 
яка належала ще його батькові — князю анд-
рію Михайловичу. той судився за землю з бать-
ком братів тихном ще у 1546 р. і за рішенням 
судді князя яна Гольшанського кисель отри-
мав цю землю в держання. дмитро козека на-
полягав на тому, що по смерті тихна його сини 
не мали права наслідувати цю спірну землю. 
Брати, серед кількох контраргументів, згадали 
про положення литовського статуту, за яким 
існував десятилітній термін на подання про-
тестів щодо майнових справ, а саме розділу 4 
артикула 66, як вказано у вироку 1569 р. унас-
лідок суду дмитро козека не отримав бажаного 
для себе рішення (ред. владимирский-Буданов 
1911, с. 257—262).

крім суто юридичного, ця справа мала й осо-
бистісний аспект. судове рішення приймали 
Богдан Хоболтовський, земський суддя воло-
димирського повіту, і підсудок Гаврило якови-
цький. дружиною судді була сестра відповіда-
чів киселів, а дружина підсудка Марина мала 
конфлікт із дружиною дмитра княгинею кате-
риною Фальчевською, що призвів до відкриття 
окремої справи про намагання заподіяти шкоду 
княгині пані підсудковою шляхом ворожіння і 
плануванням отруєння (старченко 2010, с. 332, 
прим. 51; ред. ворончук 2014, с. 144—145).

сам князь після суду кілька днів добивався 
копії протоколу, й отримавши її, був незадово-
лений, вважаючи текст випису з актових книг 
не відповідним справжньому перебігу справи. 
козека змушений був внести до гродського 
суду скаргу на земських урядників, у якій на-
вів справжню, на його переконання, причину 
програшу в суді: «Не был певен судеи с причин, 
же сестра рожоная панов киселевъ ест у мал-
жонстве за паном судею, а пани подсудковая 
есть неприятелем мни самому и всему дому мо-
ему» (старченко 2010, с. 332). як бачимо, у цій 
справі дійсно був конфлікт інтересів між по-
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зивачем і представниками земського суду, але 
рішення останнього все ж спиралося на чинну 
норму закону.

справа «князь козека проти панів киселів» 
тягнулася довго й мала багато проміжних за-
сідань. Не маючи часу брати участь у всіх за-
сіданнях особисто, князь винайняв «приятеля 
свого» Федора калусовського, який у суді пред-
ставляв інтереси позивача, фактично виконую-
чи адвокатські функції (ред. владимирский-Бу-
данов 1911, с. 257). до послуг Ф. калусовського 
кн. дмитро козека вдавався й в інших справах. 
Загалом у володимирських земських книгах та-
ких випадків зафіксовано вісім, у роках: 1567, 
1568 6, 1569, 1570 (3 випадки), 1571 (2) (стар-
ченко 2002, с. 132, 133; ред. ворончук 2014, 
с. 141). Ф. калусовський представляв у суді й 
інших осіб, зокрема, кн. януша Збаразького 
із сестрою Мариною у 1571 р., цього ж князя у 
1579 р. та Миколайову дубровську Ганну козе-
чанку, доньку кн. дмитра, в 1578 р. 7 (старчен-
ко 2002, с. 132, 135).

князю дмитру доводилося сперечатися за 
межі своїх володінь і з іншими сусідами. у 
1566 р. він подав скаргу на любачівського каш-
теляна Миколу лисаківського, що той насипав 
греблю на р. турія біля Мокрицького маєтку 
князя. того ж року на самого князя скаржився 
господарський маршалок Петро Загоровський. 
Зміст скарги від 15 липня — князівські селя-
ни зібрали врожай хлібів із нив маршалка між 
селами колоною та волею (сост. Федотов-че-
ховський 1893, с. 8, 11—12, № 41, 79). дмитро 
козека відреагував оперативно і 19 липня вніс 
до володимирських гродських книг зустрічну 
скаргу на Загоровського щодо нападу підда-
них маршалка — слуг, бояр і селян на чолі з 
урядником — на колоновський маєток князя й 
потраву хлібів (сост. Федотов-чеховський 1893, 
с. 13, № 94). схожу скаргу на порушення кре-
менецьким старостою кн. Миколаєм Збаразь-
ким меж землеволодіння Біскупщина і грабу-
нок хліба кн. дмитро козека подав 24 липня 
(сост. Федотов-чеховський 1893, с. 13, № 101).

інциденти між підданими сусідів — кн. дмит-
ра козеки й Петра Загоровського — мали місце 
й надалі. в 1568 р. відбулося побиття підданих 
князя на «добровольной дороге» колоновського 
маєтку; скаргу князя на подію було розглянуто 
володимирським замковим урядом (ред. ворон-
чук 2014, с. 140—142, № 17). Ще один позов князь 
подав у 1570 р. (Горін 2007, с. 43, 125). у 1581 р. 
вже син Загоровського Михайло скаржився на 

6. у справі «кн. дмитро козека проти п. дмит-
ра Загоровського» князя не збентежило те, що його 
представляє «умоцований» Ф. калусовський, а роз-
гляд справи відбувався за участі родича останнього, 
міського володимирського судді і. калусовського.

7. якщо в 1578 р. донька дмитра козеки була вже 
заміжня і їй на цей рік було, скажімо, 16 років, то 
одруження кн. дмитра з катериною Фальчевською 
мало відбутись не пізніше початку 1560-х рр.

князя (Горін 2007, с. 125—126). складні взаєми-
ни між дмитром козекою й Петром Загоровсь-
ким не завадили стосункам князя з іншим сином 
Загоровського василем: дмитра названо одним з 
опікунів малолітніх синів брацлавського каште-
ляна в. Загоровського 8 в тестаменті останнього, 
написаному в татарському полоні у 1577 р. (ред. 
иванишев 1859, с. 72, 73, 94).

у біографії дмитра андрійовича був також епі-
зод, пов’язаний зі скаргою про збройний напад на 
маєток ключника й городничого луцького олек-
сандра жоравницького групи осіб, серед яких 
було три (!) князі, зокрема й дмитро козека (сост. 
Федотов-чеховський 1893, с. 14—15, № 116).

князь дмитро андрійович у документах 
часто фігурує як свідок у майнових справах: в 
1562 р. з продажу та застави маєтності Фронц-
ка Фальчевского (тестя князя; ред. владимирс-
кий-Буданов 1911, с. 91—92); в 1563 р. — дарчої 
олексія волчка жасковського своїй дружині 
Ганні на частину маєтності, у тому числі ро-
динних жашковичів і колоної (1/3 частка), 
частина яких належала й роду козек (ред. вла-
димирский-Буданов 1907, с. 155—157) і ще од-
нієї справи (ред. владимирский-Буданов 1911, 
с. 131); в 1570 р. — продажу маєтності тихона 
радовицького (ред. козловский 1876, с. 87), 
обміну маєтностями між романовою Гулевичо-
вою та василем Гулевичем, передачі земельної 
застави від івана семеновича до Петра киселя 
дорогиницького, продажу іваном Гулевичем 
двора в луцькому замку (ред. владимирский-
Буданов 1911, с. 282, 285, 312); в 1573 р. — роз-
поділу майна між Михайлом Хрінницьким 
і янушем угриновським, що залишилося по 
смерті оксенії — доньки першого і дружини 
другого (ред. левицкий 1909, с. 274—277). у 
1578 р. князь дмитро був присутній при впи-
санні листа-привілею, наданого князю івану 
жеславському сигізмундом і, до книг трибу-
нальських у луцьку (ред. владимирский-Бу-
данов 1907, с. 297).

як достойну людину, князя дмитра козеку 
характеризує трагічний епізод, що стався в бе-
резні 1579 р. Піддані князя з маєтку жашкови-
чі їхали на ярмарок і край дороги знайшли тіло 
вбитого «детинки». один із підданих, «ужалив-
шися того трупа и спасения ег[о], тело в землю 
закопал». дізнавшись про подію, князь «зъ гне-
вомъ» наказав викопати тіло й покласти до міс-
цевої церкви, і сповістити навколишні маєтки 
(«суседомъ обаполным оповедал») для впізнан-
ня. жертвою виявився 11-річний хлопчик із 
сусіднього дорогинського маєтку Петра кисе-
ля. так мати загиблого знайшла свого сина, що 
зник напередодні, випасаючи в лісі кіз (ред. 
ворончук 2014, с. 299—301).

8. Нагадаю, що в. Загоровський був чоловіком 
княгині М. Збаразької — племінниці дмитра козе-
ки, відтак останній став опікуном своїх двоюрідних 
онуків.
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Епіграфічні пам’ятки

дмитро андрійович козека помер 9 вересня 
1583 р. у віці 45 років і був похований у Зимно-
му, розташованому поруч із м. володимиром. 
Ці факти навів ю. вольф у своїй праці (Wolf 
1895, s. 182, 183), із посиланням на книгу «ста-
рожитня Польща з погляду історичного, гео-
графічного та статистичного», що містить дуже 
цікаву інформацію щодо князя. його смерть, 
зважаючи на вік і відсутність тестаменту, 
ймовірно, була раптовою.

надгробна плита князя дмитра ко-
зеки за свідченнями хіх ст. у зазначе-
ному ю. вольфом джерелі наведені напи-
си, що містилися на мармуровому надгробку 
(«nagrobek») князя дмитра. Зверху розміщено 
текст «słowiańskiemi głoskami»: «Zdie leżit tieło 
szłachietnie wrożonogo dmitra Kozieki, kotoryj 
u wyminieju swojem Zamliczoch, dał ducha 
swojeho do chwały bożej w roku 1583, misiacia 
sentabria 9 dnia, w poniediełok w obiednuju 
hodynu. Wiek żywota jeho 45 let». Посере-
дині — вирізьблені родинні герби, під ними 
інший напис: «magnifico duci dimtr Kosika, 
mense septembri anno domini 1583 mortuo, 
Katharina faliczowska ipsius conjunctissima, 
hoc monumentum posuit. — requiescat in 

pace». Знизу на плиті був розташований під-
пис: «P. Pawłowicz». Напис для публікації на-
дав власник Зимного граф Фелікс чацький 
(baliński, lipiński 1845, s. 875—876, notatka). 
другий текст можна перекласти приблизно так: 
«[коли] великий князь дмитро козека помер у 
вересні 1583 року, катерина Фальчевська, яка 
була з ним у близькому спорідненні, поставила 
цей пам’ятник. — Хай спочиває з миром».

інформацію ю. вольфа щодо могили 
кн. дмитра козеки в Зимному і плити на 
ній («tablica nagrobna», «pomnik») повторили 
ю. кшивіцький та а. Бонецький (Krz[ywicki] 
1895, s. 617; boniecki 1907, s. 87).

є друге, незалежне від публікації 1845 р., 
джерело щодо надмогильної дошки князя ко-
зеки. свідчення про неї навів М. теодорович 
(1893, с. 169). Надгробок із білого мармуру, 
2 1/2 аршина завдовжки, був розміщений під 
південною стіною успенської церкви Зим-
ненського монастиря й містив напис: «здѣ ле-
житъ тѣло шляхетне урожонаго князя дмитра 
козѣки, который у вымѣню своемъ Замличахъ 
далъ духа своего до хвалы Божеи в року 1583, 
мца сентебра 19 дня, у понедѣлокъ, в обѣдную 
годину; векъ живота его 45 лѣтъ».

катерина Фальчевська невдовзі після смерті 
дмитра козеки вийшла заміж за вацлава Подо-
рецького. Про цей її новий статус згадує джере-
ло від лютого 1587 р. (Заяць 2015, с. 211, 234). у 
середині 1580-х — на початку 1590-х рр. у доку-
ментах катерина згадується і як «ее м(и)л(ос)тъ 
кнегине дмитровое козичиное панеи катары-
ны Фалчевъского» (1587), і як «вацлавовая По-
дорецкая», і як «катерини Фалчевс(к)ого», при-
чому останні два варіанти присутні в одному 
документі 1591 р., написаному від імені самої 
княгині (Заяць 2015, с. 211, 212—213). Швидше 
за все, надмогильну плиту на дмитра козеку 
вона встановила ще до другого заміжжя. доз-
віл на похорон і встановлення плити катерина 
мала отримати від софії Ходкевичівни, удови 
кн. Михайла олександровича чорторийського 
(†1582), яка володіла половиною Зимненського 
монастиря і яка двічі у 1584 і 1588 (?) рр. «у кне-
гини дмитровоє козечиноє кнегини катерины 
Францышковны Фалчевского» позичила 3000 
злотих під заставу маєтку Грибовиця (Горін 
2007, с. 164). до того ж монастир був офіцій-
ною резиденцією софії Ходкевичівни та її сина 
юрія: саме сюди, до монастирської брами, при-
носили позови проти цієї гілки чорторийських у 
1587 і 1591 рр. (Горін 2007, с. 145, 146). другою 
половиною Зимненського маєтку з монастирем 
володів юрій іванович чорторийський — дво-
юрідний брат Михайла олександровича, але чи 
мав він вплив на внутрішньомонастирські спра-
ви, невідомо.

Місце поховання князя. у повідомлен-
ні М. теодоровича не вказано, де саме лежа-
ла плита у вузькому (2,6 м завширшки) пів-
денному нефі церкви (рис. 1). у «старожитня 

рис. 1. План церкви успіння Богородиці Хvі ст. у 
Зимненському монастирі (за: логвин 1950)
Fig. 1. Plan of the church of the assumption of our 
lady of the 16th century in the Zimnensky monastery 
(after logvin 1950)
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Польща…» лише зазначено, що останки кня-
зя («zwłoki») «спочивають у церкві тутейшній» 
(baliński, lipiński 1845, s. 875). обмір церкви 
ще у 1877 р. зробив архітектор дейнека і збе-
реглися зняті ним план, західний і південний 
фасади споруди; в 1886 р. її оглянув і першим 
датував Хvі ст. професор а. Прахов (юрчен-
ко 2018, с. 161, рис. 7, с. 162, прим. 31, с. 163, 
рис. 10). Можливо, в архівних матеріалах, 
пов’язаних із цими подіями або ремонтами ус-
пенської церкви 1860-х рр. і 1891 р., буде знай-
дено вказівку на точне місце розташування 
надмогильної плити кн. дмитра козеки.

Зимне (Земно) як маєтність було пожалува-
не королем казимиром ягеллончиком луць-
кому старості Немирі резановичу в листопаді 
1449 р. 9 і підтверджене ним же в 1452 р. (ред. 
владимирский-Буданов 1907, с. 22, 25). від 
Немирі маєтність отримав його син яків вой-
на, який у своєму тестаменті («духівниці») в  
1470-х рр. віддав Земно своїй матері Ганні: 
«у подани и в опекани, якоже было и в моей 
во(ли)». там само згадано церкву Пресвятої 
Божої Матері Земенського села, на яку яків 
відписав Марків став. інше нерухоме майно 
война записав на бездітну дружину Марію олі-
зарівну з умовою, що після її смерті маєтності 
перейдуть до дітей («сестринців») його сестри 
княгині Марії та її чоловіка князя Михайла 
васильовича чорторийського. у разі повторно-
го заміжжя войнової князь набував право ви-
купити маєтності (ред. владимирский-Буданов 
1907, с. 27—29). Зрештою, чи від самої Ганни 
Немирової, чи транзитом через вдову войни 
рід чорторийських отримав Земно.

до 1547 р. відбувся розділ маєтностей між 
синами князя Федора Михайловича чорто-
рийського олександром та іваном. Щодо мо-
настиря Пресвятої Богородиці Земенського, 
як повідомив кн. іван Федорович, то «маемо 
обадва, весполокъ з княземъ александромъ его 
милостю, будовати, а в поданю нашомъ мети 
и от кривдъ посполите боронити» (ред. влади-
мирский-Буданов 1907, с. 39). Наступного року 
кн. іван чорторийський заплатив «з манасты-
ря Земенског(о) з людей ц(е)рковных» три копи 
і 55 грошей податку «серебщини» (Блануца, 
ващук 2016, с. 94).

Монастир Земенський згадано в листі-дару-
ванні князя олександра Федоровича чорто-
рийського своїй дружині Марії Магдалені де-
спотівні 1567 р. у своєму заповіті (1569 р.) цей 
князь вказав: «а тело мое гришное мают похо-
вати в отчизны моей у манастыри Зѣменском». 
водночас дружині він залишив половину цього 
монастиря з «фолварки и селы манастырским» 
(ред. владимирский-Буданов 1907, с. 33—35).

За тестаментом удови князя Марії Магдале-
ни деспотівни, її також мали поховати в монас-
тирі «Зѣменском» і дати на монастир ще десять 

9. у публікації помилково зазначено 1450 р.

коп грошей на панахиди. На цей час (1571 р.) 
вона володіла половиною («половицею») цього 
монастиря, отриманою від чоловіка, яку запові-
ла сину князю Михайлу чорторийському (ред. 
владимирский-Буданов 1907, с. 47, 48). остан-
ній у своєму тестаменті (1582 р.) серед опікунів 
його дітей називає князя дмитра козеку (ред. 
владимирский-Буданов 1907, с. 52). князь Ми-
хайло не став продовжувати родинну традицію 
й заповів поховати себе у свято-троїцькому 
монастирі біля чорторийська (ред. владимирс-
кий-Буданов 1907, с. 51). сестра дмитра олена 
андріївна козечанка першою серед козек за-
повіла (1571) поховати себе в Зимненській оби-
телі і відписала тій п’ять кіп литовських грошів 
(Горін 2007, с. 182—183, 184). тут же, за теста-
ментом 1633 р., мали поховати і дружину онука 
дмитра козеки криштофа юрійовича Ганну 
Гулевичівну (Горін 2007, с. 158) 10. Пожертви 
на монастир «святое Пречистое в Зѣмне» дава-
ли й інші князі: у своєму заповіті 1547 р. Федір 
сангушко 11 відписав десять коп грошей (тео-
дорович 1893, с. 172); в 1579 р. Богуш корець-
кий дав «на вечисті сорокоусти й уписи» п’ять 
коп грошей (ред. иванишев 1859, с. 97). серед 
інших благодійників відомі Ганна Хребтови-
чівна андрієва сангушкова кошерська, яків 
(іван?) Загоровський, семен єсифович (Горін 
2007, с. 182).

На час поховання князя дмитра козеки ар-
хімандритом Зимненського монастиря був Пор-
фирій, який згадується у 1566 — січні 1584 рр. 
(Горін 2007, с. 185), так що саме він мав від-
співувати князя у вересні 1583 р.

вважають, що церкву успіння Богородиці 
в монастирі було збудовано в 1495 р., але це 
свідчення ґрунтується лише на запису візита-
ції 1802 р. (теодорович 1893, с. 167; юрченко 
2018, с. 161). у кладці стін церкви зафіксовано 
будівельний шов на висоті близько двох метрів. 
Нижню частину збудовано з більш товстої цег-
ли, верхню — з більш тонкої, іншого формату 
(юрченко 2018, с. 161). склепіння нави церк-
ви має «тунельну» форму і знаходить аналогії 
серед групи мазовецьких костелів 1550—1560-
х рр., що підтверджує закінчення будівництва 
успенської церкви у 1560-х рр. (юрченко 2018, 
с. 163).

у вже цитованому нами документі 1547 р. 
розподілу спадкових маєтностей між князя-
ми іваном та олександром чорторийськими 
згадано про сумісне будівництво в монасти-
рі. Завершення зведення успенської церкви, 
можливо, фінансував лише останній. Про це 
побічно свідчить дзвін із написом «си звон дал 

10. Грошові пожертви і поховання, щонайменше, 
трьох представників роду козек в Зимненському 
монастирі знайшли своє відображення у місцевому 
синодику (теодорович 1893, с. 169, прим. 1).

11. Був першим чоловіком Ганни — сестри Марії 
Магдалени деспотівни, яка в цей час вже була дру-
жиною кн. олександра чорторийського.
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уробиті олександро чорторіскі до Зимна ро[ку] 
Б[о]же[го] 1566» (теодорович 1893, с. 172; юр-
ченко 2018, с. 162). дзвін, на якому були зобра-
ження Богоматері та воскресіння Христового, 
важив 45 пудів (теодорович 1893, с. 172). Був 
ще другий дзвін, який М. теодорович пов’язав 
із Марією Магдаленою деспотівною (1893, 
с. 172, прим. 1).

За припущенням с. юрченка (2018, с. 164—
165), кафедральний костел у луцьку (заверше-
ний 1547 р.) та Зимненська успенська церква 
були споруджені одними й тими ж майстрами, 
запрошеними місцевим єпископом, дядьком ка-
терини Фальчевської, юрієм Фальчевським.

Надгробна плита козеки була не єдиною 
епіграфічною пам’яткою Хvі ст. у Зимненсько-
му монастирі. За повідомленням 1624 р., «сама 
фундація монастиря Зименського і гроби й на-
писи в церкві й на мурах» свідчать, «що той мо-
настир здавна є подання ясновельможних кня-
жат їх милості чарторийських» (ред. левицкий 
1883, с. 536—537).

Малюнок надгробної плити князя дмит-
ра козеки. у Науковому архіві інституту архе-
ології НаН україни (м. київ) у колекції «Музей 
старожитностей при київському університеті» 

зберігається малюнок під назвою «Гробни-
ця князя дмитра козики в церкві кам’яній 12 
в с. Зимному біля володимира волинського 
1583» 13 (фонд 13, справа 78). Завдяки ньому 
у сучасних дослідників з’явилася можливість 
більш детально вивчити цю рідкісну лапідарну 
пам’ятку кінця Хvi ст.

Малюнок виконано сірим олівцем на аркуші 
паперу розміром 24,5 × 21 см. Місцями прок-
реслені лінії ледь видно. На поверхні паперу 
ліворуч знизу розташовано кілька плям бруду; 
також на папері видно плями з бризками від 
рідини, краплини якої колись впали на аркуш 
(рис. 2).

дві третини аркуша (по ширині) займає ма-
люнок надгробної плити (рис. 3). Згори над 
торцем плити вказано його розмір — аршин 
225 (?) вершка (приблизно 81 см). довжину бо-
кової сторони теж підписано, але нерозбірли-
во («дві сажні»?). За пропорцією намальованої 
плити (ширина до довжини 1 : 2,1) її довжина 
становила 170 см, що дещо менше за вже наве-
дене свідчення М. теодоровича — 2,5 аршина 
або 1,77 м. Не виключено, що низ плити прос-
то не помістився на аркуші. Подвійна лінія по 

12. є ще одним підтвердженням, що плита з 
епітафією була розташована всередині, а не зовні  
церкви.

13. тут і далі переклад з російської на українську 
автора.

рис. 2. сліди забруднень на малюнку (фрагмент) 
надгробка кн. дмитра козеки (На іа НаН украї-
ни)
Fig. 2. traces of contamination on the picture 
(fragment) of the tombstone of duke dmytro Kozeka 
(Scientific archive of the institute of archaeology of the 
naS of ukraine)

рис. 3. Малюнок надгробка кн. дмитра козеки (На 
іа НаН україни)
Fig. 3. drawing of the tombstone of duke dmytro 
Kozeka (Sa ia naS of ukraine)
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периметру плити вказує на існування скосу 
або, швидше, прямокутного бортика. відсут-
ність такого бортика на малюнку знизу плити 
підтверджує припущення про непотрапляння 
нижнього торця плити на малюнок (рис. 4).

у верхній частині плити під час її виготов-
ленні було зроблено видовжену прямокутну 
табличку для епітафії, обмежену по периметру 
рельєфним, прямокутним у перетині, бортиком. 
табличка виступала над верхньою площиною 
плити, на що вказує характер сколу верхнього 
лівого кута таблички, зображений на малюнку 
(рис. 2—4). Напис епітафії виявився довгим і 
не вмістився у відведену для нього рамку. Це 
є свідченням того, що на момент виготовлен-
ня надмогильної плити текст епітафії ще не 
був створений і рамку для епітафії зробили за 
«стандартним» розміром.

текст епітафії у верхній частині плити напи-
саний руською мовою й має вісім рядків, п’ять 
із яких вмістилися в рамку. Примітно, що при 
переході тексту за межі рамки слово «сентеб-
ря» було розділено, хоча наприкінці п’ятого 
рядка залишилося багато вільного місця для 
розміщення назви місяця повністю. ймовірно, 
цим виконавець напису хотів вказати на ціліс-
ність тексту в рамці й поза нею (рис. 5).

літери напису вибиті акуратно; деякі з 
них мають незначний нахил праворуч. сло-
ва розділені крапками. рядки не ідеально 
рівні — завершення першого та другого дещо 
піднімаються догори, останніх трьох, навпаки, 
опускаються. Проміжок між третім — п’ятим 
рядками менший, ніж між іншими — викона-
вець напису мусив втиснути цю частину тексту 
в межі рамки. З цим же пов’язаний найменший 
розмір літер у п’ятому рядку. текст за межами 
рамки — з більшими пробілами між літерами; 
початок його рядків «заліз» на удавану лінію, 
що відповідає лівому краю рамки таблички 
для епітафії.

текст напису такий: «[з]дє ∙ лєжить ∙ тѣло 
∙ шлѩхєтнє ∙ врожоного / кнѩзѩ ∙ дмитраа ∙ 
козѣки ∙ которыи / увыммью ∙ своємь ∙ замли-
чохь / [от]даль ∙ д̃ха ∙ свого ∙ дохвалы ∙ бо/жєи 
∙ вроку ∙ a ̃ ∙ ф ̃ ∙ п ̃г ∙ м ̃ца ∙ сєнтє/бра ѳ̃ ∙ днѩ ∙ 
впонєдѣлокь ∙ воб/ѣдную ∙ годину ∙ вѣкь ∙ живо-
та / єго ∙м̃є лѣть ∙». Під час вивчення лексики 
написів на плиті, вочевидь, треба враховува-
ти вірогідність не точного їхнього копіюван-
ня. Зокрема, у тексті стоїть ыммью замість 
ымєнью (варіант — ымѣнью) і не зрозуміло, 
чи це помилка виконавця напису, чи автора 
малюнка. Приклади використання лексеми 
ымѣнье (ыменье) відомі в українських грамо-
тах середини Хvі ст. (ред. Гринчишин 2006, 
с. 116; Блануца, ващук 2016, с. 76, 80, 94). ре-
конструйований текст має таку форму: «Здє лє-
жить тѣло шляхєтнє врожоного князя дмитраа 
козѣки которыи ув ымєнью своємь Замличохъ 
отдалъ духа свого до хвалы божєи в року 1583 
мєсєца сєнтєбря 9 дня в понєдѣлокъ в обѣдную 

рис. 4. Промальовка зображення надмогильної 
плити кн. дмитра козеки
Fig. 4. a drawing of the image of the tombstone of 
duke dmytro Kozeka

рис. 5. верхня епітафія на малюнку надмогильної 
плити кн. дмитра козеки (На іа НаН україни)
Fig. 5. the upper epitaph on the drawing of the 
tombstone of duke dmytro Kozeka (Sa ia naS of 
ukraine)
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годину вѣкъ живота єго∙45 лѣтъ». як бачимо, 
тексти від Ф. чацького та М. теодоровича дуже 
близькі до оригіналу, тільки в останнього день 
смерті прочитаний помилково — 19 вересня.

На плиті знизу частково збереглася друга 
табличка, за розміром аналогічна до першої. На 
ній розміщено латиномовний, інший за змістом, 
варіант епітафії. Правий край таблички з час-
тиною літер сколотий (рис. 6). Напис мав шість 
рядків і завершувався хрестоподібним знаком: 
«maGnifico duci dim[i]tr KoSiKa Z<[eP]>/
te mbriS anno d[omi]ni ∙ 1 ∙ 5 ∙ 8 ∙ 3 ∙ motuSa 
<…> / Kai h[a]rina falicoWSKa iPSiuS 
coniun<[c]>/tiSSima hoc monumentum 
PoSuit / reQWieScat / [in] PaSe». у версії 
від Ф. чацького присутні реконструйовані за 
змістом частини напису. Не виключено, що під 
час копіювання автор малюнка, що розглядаєть-
ся, не зміг через погану збереженість точно від-
творити частину літер напису.

рядки напису теж не ідеально рівні; части-
на літер менша за інші й розташована або біля 

верхнього, або біля нижнього краю рядків. ла-
тинський напис більш короткий, його інформа-
ційна частина вмістилася в чотири рядки, і тому 
заключний традиційний вираз r. i. P. зайняв 
нижні два рядки, щоби повністю використати 
простір (по висоті) нижньої таблички. розділові 
крапки стоять лише в частині тексту (другий ря-
док), що містить вказівку на дату смерті князя. 
у цьому написі привернули увагу написання 
слів Kosika замість Kozika, Zeptembris замість 
Septembris (чергування z — s), Kaihrina замість 
Katharina, Reqwiescat замість Requiescat (w — 
u), Pase замість Pace (s — c), а ще вибір форми 
duci як латинського відповідника слову князь. 
Переклад напису виглядає так: «чудовий 
князь дмитро козика вересня в рік Господній 
1583 вмер. катерина Фальчевська його дружи-
на цей самий пам’ятник поставила. спочивай 
із миром». Характер роботи, стиль виконання, 
обриси окремих елементів літер вказують, що 
обидва написи були нанесені на плиту одним і 
тим же майстром.

По центру плити, між обома епітафіями, 
було розміщено родинний герб на щиті (рис. 7). 
останній вписано в коло-медальйон, діаметр 
якого співпадав із довжиною табличок епіта-
фій. По краю кола теж проходила рамка, але 
за малюнком не зрозуміло, яку вона мала фор-
му в перетині — прямокутну чи якусь іншу (на-
півсферичну, трапецеподібну). рамка навколо 
герба була значно товща за рамки табличок 
епітафій. На малюнку видно подвійні лінії, які 
показують, що спочатку копіїст зробив чернет-
ку малюнку, а потім по ній чистову промальов-
ку, так що деякі контури щита і знаків на ньо-
му не співпали.

За логікою, існування на могильній плиті 
виступаючих табличок для епітафій передба-
чає й аналогічний виступ медальйона з гербом. 
Невідомо, чи тло всередині рамки медальйону 
було вищим за площину плити, чи співпада-
ло з нею. Натомість видно, що щит рельєфно 
виступав над тлом — на це вказує штрихуван-
ня ділянки останнього біля правого краю щита 
нижче його середини, що символізує тінь. Це, 
можливо, підтверджує й подвійна лінія борти-
ка в лівій частині нижнього завершення щита.

Форма щита герба — «розтягнута шкіра», 
яка набула поширення в геральдиці корони 
Польської в Хvі ст. вона має барокові риси, 
із багатьма виїмками (прямокутними й дуго-
подібними) по контуру та завитками. По краю 
щита проходить вузька рамка-бортик. все-
редині щита симетрично розміщено чотири 
геральдичні знаки. Ці дві пари розділено го-
ризонтальною лінією, яка, можливо, є допоміж-
ною для створення малюнка, але, не виключе-
но, може й свідчити про різну висоту верхньої й 
нижньої площин тла всередині щита. На це ні-
бито натякає штрихування тла довкола першо-
го, лівого зверху, знаку. втім, це штрихування 
може бути пояснене по-іншому — як свідчен-

рис. 6. Нижня епітафія на малюнку надмогильної 
плити кн. дмитра козеки (На іа НаН україни)
Fig. 6. lower epitaph on the drawing of the tombstone 
of duke dmytro Kozeka (Sa ia naS of ukraine)

рис. 7. великий герб на малюнку надмогильної 
плити кн. дмитра козеки (На іа НаН україни)
Fig. 7. the great coat of arms on the tombstone of duke 
dmytro Kozeka (Sa ia naS of ukraine)
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ня виступу бортика по контуру щита над його 
тлом або як свідоцтво грубої, шорсткої поверхні 
того ж тла щита.

в основі першого знаку («знамені») — шес-
тикінцевий лотаринзький хрест. Не зрозуміло, 
чи він має перекладини однакової довжини, чи 
нижня довша: на малюнку праве рамено ниж-
ньої перекладини довше за інші. Хрест стоїть 
на елементі, який має форму літери u, що ут-
ворена відносно широкою стрічкою. кінці цього 
елемента — у вигляді завершення стебла і тро-
хи вигнуті назовні. треба відзначити, що ниж-
ній елемент першого знаку відділений лінією 
від основи хреста, тобто, цей знак не є компози-
цією на зразок проквітлого хреста й утворений 
двома окремими елементами.

другий знак на гербі — у вигляді літери П, 
на перекладині якої стоїть хрест. Ніжки знаку в 
нижній частині мають горизонтальні перекла-
дини, які утворюють ще два хрести. Без хрестів 
цей знак подібний до перевернутого двозубця.

третій знак — у формі фігурного бароково-
го щита. його верх («глава») утворений двома 
дугами із западиною посередині, бічні сторо-
ни мають великі дугоподібні виїмки, нижній 
край — дугоподібне завершення із двома си-
метричними врізаннями. За допомогою трьох 
вертикальних ліній і штрихування автор ма-
люнка зобразив посередині щита ребро трикут-
ної (?) у перетині форми. Малюнок цього знаку 
не вийшов симетричним.

останній, четвертий, знак — добре відомі 
в геральдиці ранньомодерного часу вруби — 
композиція з трьох горизонтальних, розташо-
ваних у стовпчик, стрічок, кожна наступна з 
яких (зверху вниз) коротша за попередню. Цей 
знак розміщено трохи праворуч від вертикаль-
ної осі розташованого над ним знаку 2.

жодного прізвища знизу на плиті на її малюн-
ку немає. ймовірно, згаданий у публікації 1845 р. 
підпис «P. Pawłowicz» належав людині, яка пере-
писала тексти епітафій для Ф. чацького.

На правій третині аркуша у верхньому 
правому куті розміщено написану чорнила-
ми назву малюнка. Посередині цієї частини є 
супровідний малюнок плити напис: «нижній 
напис займає / майже половину а верхній / усю 
дошку». Ближче до низу — малюнки двох про-
філів — прямокутної форми із низьким рельє-
фом і хвилястого з двома горбками і двома за-
падинами (рис. 8). Перший із них, вірогідно, 
зображує виступ таблички для епітафії над 
площиною плити (вид із торця), місце розташу-
вання другого не зрозуміле.

геральдика надгробка дмитра козеки. 
якщо текст написів на надмогильній плиті 
козеки, двічі опублікований у ХіХ ст., був до-
ступний дослідникам, то зображення на ній 
родинного герба князя дотепер залишалося не-
відомим.

Щит, розділений на чотири поля, із герба-
ми на них, присутній у тогочасній геральди-

ці. для прикладу, ми бачимо таку форму на 
князівських печатках Хvі ст.: Ф. друцького-
Горського (1600), П. друцького-любецького 
(1587), ю. друцького-соколинського (1591, 
1597), а. вишневецького (1582), я. Заславсько-
го (1561), с. Збаразького (1585), я. острозького 
(1595), М. четвертинського (1544), М. чорто-
рийського та його синів (1576, 1595), я. Мосаль-
ського (1595), М. і а. радзивілів (1546, 1557, 
1549, 1577, 1591), я. свирського (1582), с. Про-
нського (1548) (однороженко 2009, с. 229, 230, 
233, 240, 245, 250, 267, 276, 280, 292, 303, 304, 
309, 313, № 89, 100, 112, 113, 164, 196, 230, 357, 
417, 441—443, 533, 606, 608, 609, 611, 616, 618, 
662, 689).

сталою практикою в князівському середови-
щі було мати великий і малий герб. На печат-
ках кн. Миколи радзивіла присутні як перший 
(1546, 1549, 1557), так і другий (1555). водночас 
геральдичний знак малого герба (труби) завжди 
стоїть першим серед інших на чотиридільному 
полі щита великого герба (однороженко 2009, 
с. 303, № 606—609). той самий принцип просте-
жується й на великих гербах синів кн. Миколи 
яновича — Миколи (1577) й ольбрахта (1585). 
важливо зазначити, на цих гербах другим ге-
ральдичним знаком на щиті є герб їхньої матері 
Ельжбети Шидловецької — одровонж (одноро-
женко 2009, с. 304, № 611, 616). другим знаком 
великого герба Миколи яновича радзивіла є 
герб домброва (підкова з трьома хрестами), що 
належав його матері Ганні, донці станіслава 
кишки. Цей же герб бабусі по чоловічій лінії 
присутній на гербах Миколи Миколайовича 
радзивіла і його брата ольбрахта, займаючи на 
їх великому гербі четверту, третю або четверту (в 
останнього) позицію (однороженко 2009, с. 304, 
№ 611, 616, 618).

о. однороженко на прикладі чотиридільно-
го герба 1589 р. пана Мелешка показав зако-
номірність послідовності розміщення гербових 
знаків на щиті (2009, с. 214—215): перший 
малий герб — роду власника великого герба, 
другий — герб його матері, третій — бабки за 
батьківською лінією, четвертий — бабки за ма-
теринською лінією. спостерігається, принаймні 
часткова, відповідність цієї схеми іншим відо-
мим гербам, зокрема, як у розглянутому при-
кладі з геральдикою радзивілів. Належність 

рис. 8. Профілі на малюнку надмогильної плити 
кн. дмитра козеки (На іа НаН україни)
Fig. 8. Profiles on the drawing of the tombstone of 
duke dmytro Kozeka (Sa ia naS of ukraine)
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другого геральдичного знаку до родинного 
знаку матері власника герба присутня на чоти-
ридільному щиті герба я. вороницького (1615) 
(однороженко 2012, с. 237—238), у той час як 
на геральдичному щиті М. Немирича 1625 р. 
другий знак належав його бабці за батьківсь-
кою лінією (однороженко 2012, с. 196—195).

«великий щит» герба на надмогильній плиті 
кн. дмитра козеки, що містить чотири гербові 
знаки, має характерну для другої половини 
Хvі ст. форму. його дуже близькою аналогією 
є щит на гербовій печатці кн. юрія ііі олель-
ковича слуцького 1583 р. (однороженко 2009, 
с. 286, № 491).

За інформацією к. Несецького, козеки 
(Koziek) мали герб Гербурт, різновид Павеза 
(Pawęża herburt); для прикладу він згадує про 
доньку [Марину] кн. [андрія Михайловича] 
козеки, що була одружена з кн. Федором По-

лубенським (niesiecki 1840, s. 342). дослідник 
подає, на його думку, інших козек (Kozika) з 
гербом крижлук (Zkrzyłuk; рис. 9), серед яких 
називає андрія Михайловича, івана [васи-
льовича], [андрія дмитровича] — чоловіка 
княгині Барбари Порицької, [Марію андріїв-
ну] — дружину кн. Миколая Збаразького. 
к. Несецький вказує, без відсилки до джерел, 
що в києві були надгробки козек «грецької 
релігії», інших козек — у сокалі «у отців Бер-
нардинів» (niesiecki 1840, s. 345—346).

особові печатки представників роду козек, 
що збереглися на документах Хvі ст., завдяки 
продуктивним зусиллям о. однороженка, вже 
введено до наукового обігу. На сьогодні відомі 
печатки тітки дмитра козеки Марії Михай-
лівни 1539 р., його батька андрія Михайлови-
ча 1540 р., самого дмитра андрійовича 1568, 
1581 рр. та його сина юрія 1589 р. (рис. 10; од-
нороженко 2009, с. 176, 177, 312, № 681—685).

Перший геральдичний знак великого герба 
на плиті дмитра козеки дуже близький до зга-
даних зразків печаток чоловіків із козек: в усіх 
них є великий хрест, який спирається на центр 
дуги лука, повернутого тятивою догори. від-
повідно, нижнє рамено хреста перехрещується 
із тятивою лука. тільки на більш пізній пе-
чатці дмитра козеки тятива відсутня 14, як і 
на його гербі на надмогильній плиті. Головна 
відмінність герба дмитра козеки на плиті від 
знаків на його печатках — присутність шести-
кінцевого хреста замість чотирикінцевого. Не 
виключено, що у цьому разі трапилася семан-
тична плутанина — нижня перекладина хрес-
та замість тятиви.

унікальною є форма другого знаку. авторові 
невідомі повні атрибутовані аналогії до нього. 
Цей знак і подібні до нього представлені в ілюс-
траціях с. окольського та о. верига-даровсь-
кого (okolski 1645, f. 356; darowski 1862, s. 33, 
tabl. i: 4, 5, 12, 13). с. окольський вказав лише 
місця походження наведених ним геральдич-
них знаків (рис. 11: 1—3) — волинь, Полонне, 
любартів, чуднів та «в іншому місці». другий з 
авторів навів зразок ще одного знаку, подібно-
го до розташованого на плиті дмитра козеки 
(рис. 11: 4) — родини радошинських (darowski 
1862, s. 6).

дещо схожу форму має знак на печатці Марії 
Михайлівни козеки. Нижня частина знаку 
повністю збігається зі знаком на гербі дмитра, 
у верхній частині замість хреста на знаку тіт-
ки князя — вістря стріли (рис. 10: 1). оскільки 
знак Марії козеки немає нічого спільного зі 
знаком її брата андрія козеки, о. однорожен-
ко припустив, що її знак є материнським гер-
бом. успадкування жінками герба по матері 

14. Ще одна особливість печатки 1581 р. порів-
няно із печаткою 1568 р. — заміна ініціалів князя 
з кириличних «дк» на латинські «dK» під впливом 
люблінської унії 1569 р.

рис. 9. Герб князів козек (за: niesiecki 1840)
Fig. 9. coat of arms of the dukes of Kozekа (after 
niesiecki 1840)

рис. 10. Герби на печатках представників князівсь-
кого роду козек: 1 — Марії Михайлівни (1539); 2 — 
андрія Михайловича (1540); 3, 4 — дмитра андрій-
овича (1568, 1581); 5 — юрія дмитровича (1589) (за: 
однороженко 2009)
Fig. 10. coats of arms on the seals of the ducal family 
of Kozekа: 1 — mariia mykhailivna (1539); 2 — andrii 
mykhailovych (1540); 3, 4 — dmytro andriiovych 
(1568, 1581); 5 — yurii dmytrovych (1589) (after 
odnorozhenko 2009)
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було звичним явищем, чому є багато прикладів 
(однороженко 2021, с. 262—268).

Форма щита третього знаку на гербі має, як 
уже було зазначено, три ознаки, які й визнача-
ють його контур: дві дуги зверху із западиною 
посередині; великі округлі виїмки з боків; напів-
кругле завершення знизу із глибокими врізами 
по боках. типологічно схожими, але не тотожни-
ми, є форми щитів на гербах князів я. Заславсь-
кого (1562), М. Збаразького (1570), я. корецького 
(1596), р. сангушковича (1568) (однороженко 
2009, с. 245, 250, 256, 258, № 197, 227, 279, 293), 
особливо близькими є щити на печатках кн. яну-
ша Збаразького (1584), ксенії-Марії острозької 
(1572), юрія Мосальського (1589) (однороженко 
2009, с. 251, 263, 292, № 235, 337, 530).

у геральдиці відомий знак у вигляді щита — 
герб яніна. кому він належав і чому опинився 
на «великому гербі» кн. дмитра козеки, мож-
ливо, вдасться з’ясувати в майбутньому.

Знак у вигляді трьох врубів завершує ге-
ральдичну композицію на гербовому щиті 
кн. дмитра козеки. Цей знак доволі пошире-
ний у східноєвропейській геральдиці Хvі—
Хvіі ст. На князівських гербах вруби присутні 
у П. друцького-любецького (1587), а. вишне-
вецького (1613), Ф. Мосальського (1589), анни 
святославни смоленської (1392), Г. жданови-
ча (1592), я. і а. радзивилів (1600, 1630) (од-
нороженко 2009, с. 230, 240, 292, 295, 299, 305, 
№ 100, 168, 529, 548, 579, 621). три вруби фі-
гурують і на гербах шляхти, зокрема, у кміт-
чорнобильських та інших кмітичів, Г. сури-
на, і. Мелешка, о. ленковни, с. куропатвича, 
в. розсудовського, силичів, Мощеницьких, 
єленських, островських, Загоровських, стри-
жовських, дорогоївських, дахновичів (одноро-
женко 2012, с. 177—179, 189, 214, 237, 240, 241, 
249; 2020, с. 201—202, рис. 3—5; 2021, с. 251, 
252, 258, 259—260).

три вруби є елементом дуже відомого герба 
корчак. вочевидь, треба шукати генеалогічний 
зв’язок родини дмитра козеки з персонами, що 
мали цей родовий герб. втім, була висловлена 
думка про використання в руській геральдиці 
Хiv—Xvi ст. наряду із родовими гербами гер-
бових знаків маєтностей (земель), отриманих 
«внаслідок вислуги, купівлі чи успадкування 
по жіночій лінії» — так званих ф’єфів (одноро-
женко 2020, с. 205).

якщо припустити, що на великому надмо-
гильному гербі князя дмитра андрійовича 
козеки на позиціях 2, 3, 4 було дотримано пра-
вила присутності геральдичних знаків його ма-
тері і двох бабусь за чоловічою й жіночою лінія-
ми, тоді другий знак мав належати Настасії 
кирдеївні Милсьскій. але оскільки цей рід 
мав герб кирдій, виходило б, що в Настасії був 
герб від її матері. але четвертий знак на гербі 
дмитра, який мав би належати останній, зовс-
ім інший, ніж другий, з чого випливає, що у 
великому гербі дмитра козеки означене вище 

правило присутності жіночих гербів не було до-
тримане, принаймні в повному обсязі.

Завдяки малюнку надгробка князя дмитра 
козеки дослідники мають можливість провести 
комплексний аналіз цієї лапідарної пам’ятки. 
окреме зацікавлення викликає лексика текс-
тів епітафій і палеографія цих написів. Підви-
щену увагу привертає зображення на надмо-
гильній плиті великого герба, який, безумовно, 
є яскравим зразком князівської геральдики во-
линського воєводства Хvi ст.

Перший елемент великого герба належить 
самому князю, інші три потребують подальших 
пошуків для їхньої інтерпретації. атрибуція 
цих геральдичних знаків має надати нову ін-
формацію щодо генеалогії князівського роду 
козек.

Можливо, у майбутньому за допомогою 
аналізу почерку написів на малюнку вдасться 
ідентифікувати його автора. Хотілося б споді-
ватися, що інформацію про конкретне місце 
розміщення плити й могили кн. дмитра козе-
ки в церкві успіння Богородиці в Зимненсько-
му монастирі та історію походження малюнка 
буде знайдено в архівних матеріалах.

випадок із надмогильною плитою д. козе-
ки є показовим. він засвідчує, наскільки отри-
мане зображення артефакту може збільшити 
його наукову значимість порівняно зі старим 
неповним описом, перетворюючи добре відому 
пам’ятку на фактично нову. а ще він ілюструє, 

рис. 11. Геральдичний знак: 1 — на великому гер-
бі кн. дмитра козеки; 2—4 — подібні до нього (за: 
okolski 1645; darowski 1862)
Fig. 11. heraldic sign: 1 — on the great coat of arms 
of duke dmytro Kozeka; 2—4 — similar ones (after 
okolski 1645; darowski 1862)
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Епіграфічні пам’ятки

як в певних випадках епіграфічна пам’ятка за 
своїм змістом перевершує актові джерела, на-
даючи унікальну інформацію.

кам’яний надгробок на могилі князя дмит-
ра козеки, завдяки малюнку плити, цілковито 
виконав свою меморіальну функцію, і ми через 
440 років після події можемо побачити, яку 
форму обрала катерина Фальчевська для вша-
нування пам’яті батька своїх дітей.
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V. Koziuba

TOMBsTOnE OF PRInCE DMYTRO 
KOZEKA: A «nEW AnD OLD» 

LAPIDARY MOnuMEnT OF vOLYn 
OF ThE 16th CEnTuRY

the Scientific archive of the institute of archaeology 
of the national academy of Sciences of ukraine holds a 
drawing of the tombstone of Prince dmytro Kozeka. the 
drawing on a sheet of paper was made in pencil in the 
late nineteenth and early twentieth centuries. it con-
tains two inscriptions (epitaphs) in old ukrainian and 
latin and the princely coat of arms between them.

the texts of the inscriptions were published twice 
in the nineteenth century. the large coat of arms on 
the tombstone has never been described. its image, as 
well as the image of the inscriptions, is published for 
the first time. the large coat of arms has the shape 
of a heraldic shield inscribed in a circle. the shape of 
the shield is made in the baroque style. four heraldic 

signs are symmetrically arranged on the shield, the 
first of which, in the form of a bow and cross, is the 
minor coat of arms of the prince. this sign is present on 
the personal seals of dmytro Kozeka. the second sign 
is still unknown in the heraldry of ukraine in the six-
teenth century. two other signs belong to well-known 
arms used by many noble families.

the paper is accompanied by illustrations that show 
a complete drawing of the prince’s tombstone and in-
dividual elements of this lapidary monument: two epi-
taphs and a great coat of arms, opening the way for 
studying the vocabulary of the inscriptions and per-
forming paleographic analysis. the attribution of the 
coat of arms will allow us to clarify the genealogy of the 
Kozeka family.

Prince dmytro Kozeka died in 1583 and was buried 
in the church of the assumption of our lady in the 
monastery not far from Zymne village near volodymyr 
city. the marble slab on the grave was installed by his 
wife Kateryna falchevska. after the turn of the nine-
teenth and twentieth centuries, there is no evidence of 
the location of the slab.

the Kozeka family appeared in volhynia in the 
mid-fifteenth century. their origin is not clear. dmytro 
Kozeka is the most famous representative of this fam-
ily, according to written sources. the paper describes 
some episodes of his biography, gives an overview of 
the princely estates, specifies the time period when 
his father died, and reveals the previously unknown 
names of his two sisters.

the tombstone of Prince dmytro Kozeka is a valua-
ble historical source for the study of the elite stratum of 
the ukrainian population of the early modern period.

Keywords: Prince dmytro Kozeka, tombstone, epi-
taph, large coat of arms, heraldic signs.
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