
215ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 3 (52)

УДК [904.6:001.8](477.8)	DOI : 10.37445/adiu.2024.03.14

Ю. Писаренко 

ПРОТИ УПЕРЕДЖЕНОСТІ У ВИВЧЕННІ  
ЗБРУЦЬКОГО ІДОЛА  

(щодо психології псевдонаукового популізму) 

Стаття критикує підхід О. Комара та Н. Ха-
майко до проблеми вивчення Збруцького ідола, який 
полягає в багаторічній популяризації ними своєї 
ідеї щодо виготовлення пам’ятки у ХІХ ст., при 
одночасних нехтуванні та замовчуванні обґрун-
тованої критики цієї точки зору з боку інших нау
ковців.
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Приводом до написання цієї статті стало 
чергове інтерв’ю Наталії Хамайко сайту «Ло-
кальна історія» в проєкті «Без Брому з Віталієм 
Ляскою» (04.01.2024) �, в якому вона вислови-
ла ряд новаторських, як їй здається, ідей (Ха-
майко 2024). Не обійшлося без «ритуального» 
заперечення так званого «двовірства» на Русі, 
яке насправді є доведеним фактом ще з часів 
виходу двотомника М. М. Гальковського (1916, 
с. 124—125 та ін.; 1913). Вчергове «перепало» 
від Н. Хамайко й «радянському академіку» 
Б. О. Рибакову, «який реконструював за своєю 
уявою давньоруське язичництво», у зв’язку з 
чим нам пригадалася відома байка І. А. Кри-
лова �.

�. Хамайко Наталія — молодша наукова спів-
робітниця Інституту археології НАН України (Київ), 
наукова співробітниця Лейбніц-Інституту історії та 
культури Центральної та Східної Європи (Лейп-
циг).

�. Крилов Іван Андрійович (1768/69—1844) — 
байкар, сатирик, драматург, якого шанував та циту-
вав Т. Г. Шевченко, а також намалював акварельну 
копію його портрета роботи К. Брюллова (ред. Жу-
линський 2013, с. 586—587, 588—589).

Утім, найбільше нашу увагу привернув тра-
диційний для виступів дослідниці пасаж про 
Збруцького ідола (рис. 1), котрий, на загаль-
новідому думку Наталії Хамайко та Олексія 
Комара, своїм створенням завдячує творчій © Ю. Писаренко, 2024

Рис. 1. Збруцький ідол (грані, позначені латинськи-
ми літерами)
Fig. 1. Zbruch idol (faces marked with Latin letters)
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фантазії поміщика с. Личківці, польського пое-
та-романтика першої чверті ХІХ ст. Тимона За-
боровського (Tymon Zaborowski) (1799—1828), 
перу якого належать кілька творів, пов’язаних 
зі слов’янським язичництвом (Комар, Хамайко 
2011) �. Зокрема, не вперше пролунали тези 
про походження меча, вирізьбленого на ідолі, 
безпосередньо від зображення так званої «Шаб-
лі Карла Великого», а шапки і довгого вбрання 
верхніх фігур ідола — від іконографії Бориса і 
Гліба. Зміцнити цю аргументацію покликана 
«мантра» про нетривале перебування скульпту-
ри в річці, що нібито свідчить про затоплення 
ідола приблизно за 20 років перед його вияв-
ленням в 1848 р., скоріше за все, після завер-
шення поетом драми «Умвіт» (1823) (Хамайко 
2024; також: Комар, Хамайко 2011).

Лише рік тому (2023) ми виступили з кри-
тикою попереднього інтерв’ю Н. Хамайко 
(16.11.2022) тому ж таки сайту «Локальна іс-
торія», в якому вона заперечувала давність 
Збруцького ідола (Сімонов 2022). Ця доповідь на 
V Міжнародній конференції «Фактор простору 
в історичних дослідженнях» була опублікована 
та доведена до відома Н. Хамайко і О. Комара. 
В ній вчергове було показано неймовірність ви-
готовлення й утоплення ідола в першій чверті 
ХІХ ст. польським поетом. Чітко дотримуючись 
улюбленого авторами (щоправда, тільки на 
словах) принципу «бритви Оккама» (Комар, Ха-
майко 2011, с. 181, 197), ми зупинилися лише 
на просторовому чиннику — зокрема, ситуації 
державного кордону і прикордонного Збруча, 
яка виключала будь-які самовільні маніпуля-
ції з великогабаритним кам’яним виробом на 
очах у прикордонної варти (Писаренко 2023). 
Це була вже третя публікація з тих, в яких ми 
опонуємо ідеї колег щодо «поета-ідолотворця». 
За 12 років жодна з них не удостоїлася відповіді 
О. Комара і Н. Хамайко на сторінках наукових 
видань. Згідно з поясненнями дослідників, на 
це в них немає часу. Втім, час знаходиться на 
піар ідеї (а по суті — самопіар) на широкий за-
гал, який, зазвичай, прагне сенсацій та розвін-
чань відомих авторитетів.

Проте, таку категорію, як історіографія, ніх-
то не скасовував. Недостатнє знання історіогра-

�. Так, драма «Умвіт» розгортається на тлі опору 
язичництва християнству, аж до тріумфу останньо-
го (Zaborowski 1936, s. 365—418). Цикл «Здобуття 
Києва» вміщує епізоди, присвячені руському чор-
нокнижнику Блуду (Jamedyk Blud), вихователю 
князя Ярослава, до якого, як до чарівника, князь 
звертається у годину польської навали на чолі з Бо-
леславом Хоробрим (Zaborowski 1936, s. 213—220, 
231—246). Фрагментарні «Пісні Бояна» (Zaborowski 
1936, s. 309—315), окрім уривку про того самого Блу-
да (Zaborowski 1936, s. 314—315), нічого пов’язаного 
з язичництвом не містять, а лише — історико-пат-
ріотичні замальовки, в яких двічі трапляється закид 
«вічному ворогові миру», Сатані (Zaborowski 1936, 
s. 312, 314).

фії не відноситься до чеснот історика, хоча й 
не є річчю надприродною. Тим більше, — іс-
торіографія Збруцького ідола, яка, як в часо-
вому, так і в просторовому вимірі, уявляється 
«неосяжною». Інша справа, коли обізнаний із 
джерелами науковець приховує їх через не-
вигідність для себе позиції інших авторів. Оче-
видно, саме з таким прикладом маємо справу в 
випадку Н. Хамайко і О. Комара. Автори про-
ігнорували вже першу нашу критичну статтю, 
в журналі «Ruthenica» (Писаренко 2012), не 
згадавши про неї в польському перевиданні 
своєї роботи про «Тимонового ідола» (Komar, 
Chamajko 2013). Друга стаття була видана в 
журналі «Opus mixtum» Музею історії Деся-
тинної церкви (Писаренко 2018). Також жодної 
спроби авторів захистити свою думку, яка вже 
отримала міжнародний розголос. Однак, Збру-
цький ідол надто помітне культурне явище, 
аби мимохідь «затаврувавши» його як «садово-
паркову скульптуру» �, надалі ухилятися від 
обстоювання своєї екстравагантної точки зору. 
Втім, не виключено, що саме така тактика від-
повідає наперед визначеній стратегії нівелю-
вання дохристиянського шару давньоруської 
культури, згідно з якою, язичництво на наших 
теренах якщо й було, то зовсім обмаль, або, у 
кращому випадку, було занесене сюди звідкі-
лясь, і вмерло ледь не «наступного дня» після 
Володимирового Хрещення. Загалом цей тренд 
умовно можна було б назвати «антирибаковсь-
ким», адже, саме через публічне оголошення 
себе «противником Б. О. Рибакова» (ніби йдеть-
ся про якусь присягу на крові), прибічники цієї 
течії, зазвичай, здалеку впізнають одне одно-
го, ніби ті самі рибалки (вибачте за тавтоло-
гію) з відомої приказки. Зберігаючи відданість 
«цеху» деконструкторів традиційного світогля-
ду, навіть за бажання, не можна було б омину-
ти розвінчання «головної святині» колишніх і 
новітніх язичників — Збруцького ідола. Адже 
«слова з пісні не викинеш».

Попри це, історіографія заперечення новіт-
нього авторства ідола поступово поповнюється 
й роботами інших науковців, хоча й іноді не 
позбавлених дискусійності, зокрема, статтями 
І. Мицька (2016) та В. Я. Петрухіна (2017). Не-
щодавно з’явилося ще кілька робіт польських 
авторів — Міхала Лучинського, Януша Цєшлі-
ка, Анни Тинєц, які свідчать про поступове роз-
чарування в ідеї О. Комара і Н. Хамайко поль-
ських науковців (Luczynski 2015; Cieślik 2016; 
2018; Tyniec 2016). Висновки Я. Цєшліка щодо 
непричетності до виготовлення ідола Тимона 

�. Рупором цієї ідеї авторів неочікувано і па-
радоксально став М. Бандрівський (автор відомої 
книги «Сварожі лики», 1992 р.), публікації якого з 
цього приводу, по суті, перетворилися в скорочене 
переповідання статті О. Комара і Н. Хамайко (Бан-
дрівський 2016).
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Заборовського, як з’ясувалося, багато в чому 
співпадають з нашими �.

Аби не здаватися голослівними, вкотре зму-
шені конспективно викласти контраргументи 
щодо висновків О. Комара і Н. Хамайко про 
новітнє походження Збруцького ідола.

1. Рюгенський Святовіт — не прототип 
Збруцького ідола. Виключено, аби, як ствер-
джують автори, в якості взірця для кам’яного 
псевдо-ідола Т. Заборовський «обрав» описа-
ний данським хроністом ХІІ—ХІІІ ст. Саксоном 
Граматиком (зокрема, у передачі А. Нарушеви-
ча «Історія народу польського» тощо) ідол рю-
генського Святовіта � (2011, с. 182, 200), адже 
той був виготовлений з дерева, та, на відміну 
від збруцького стовпа з чотирма обличчями 
під однією шапкою та триярусною «космічною» 
композицією, мав форму людського тулуба з 
руками і ногами та чотирма окремими голо-
вами на окремих шиях (14.39.3) (Саксон Грам-
матик 2017, с. 212—213; Naruszewicz 1836, 
s. 119—120) �. Водночас, подібну до «збруцької» 
компоновку — обличчя, повернені на чоти-
ри боки, — демонструє, хоча б, опублікований 
П. Георгіевим кістяний виріб (писало) з чоти-
риликим завершенням з Преслава Х ст. (Геор-
гиев 2016, с. 36—37, обр. 58; Комар, Хамайко 
2011, с. 170) � (рис. 2: 1).

Відповідно, слід відхилити думку авторів, що 
поголені обличчя персонажів верхнього яру-

�. Щоправда, не можемо погодитися із тезою цьо-
го вченого про ймовірність впливу на концепцію 
Збруцького ідола, нібито, датованого другою полови-
ною ХІ ст., з боку композиції фресок Софії Київської 
(Cieślik 2016, s. 366; 2018, s. 92). Не менш штучною 
видається його гіпотеза щодо поблажливості до вша-
новування ідола князя Василька Теребовльського, 
мовляв, через те, що той тісно взаємодіяв із при-
хильними до язичництва степовиками (берендича-
ми, печенігами й торками — Ю. П.) (Cieślik 2016, 
s. 367; 2018, s. 94). Відкидаючи побудови О. Комара 
та Н. Хамайко щодо ідолотворця Т. Заборовського, 
водночас, малодоказову, як на наш погляд, «кочів-
ницьку» версію походження ідола обстоює М. Лу-
чинський (Luczynski 2015, s. 73). А. Тинєц декларує 
свою незгоду з висновком українських науковців, ци-
туючи колишню працю В. Шиманьського, в якій той 
заперечував виготовлення ідола в ХІХ ст., з огляду 
на технічну складність, нереальність здійснити це 
приховано, а також — обмеженість у гаданого «авто-
ра» знань, необхідних для відтворення світоглядної 
концепції ідола (Tyniec 2016, s. 375—376; Szymański 
1996, s. 84—85).

�. Щоправда, у польському перевиданні своєї 
статті цей висновок автори дещо розмивають: «знан-
ня Заборовського про язичництво глибші, ніж ме-
ханічне повторення інформації попередників і не 
може спиратися лише на відомості якоїсь однієї 
книги» (Komar, Chamajko 2013, s. 42; див. s. 41).

�. Острів Рюген зі святилищем в Арконі був захоп-
лений данцями 1168 р. (ред. Литаврин 1988, с. 198).

�. У літературі згадується також випадок знай-
дення в с. Гусятині у 1875 р. чотириликого ідола, 
якого розбили селяни і камінь використали для 
будівництва (Винокур 1967, с. 136).

су збруцької пам’ятки наслідують поголеним 
обличчям Святовіта (2011, с. 183). Приміром, 
ідоли з музею в Себежі та з р. Шексни також 
безбороді (Седов 1982, с. 288, табл. LXXV: 1, 4) 
(рис. 2: 2, 3). Без борід зображені князь Свя-
тослав Ярославич і його сини на відомій мініа-
тюрі «Ізборника» 1073 р. О. С. Фамінцин (1995, 
с. 141—142, прим. 4) наводить й інші приклади 
традиції гоління борід у слов’ян. Адемар Ша-
банський (2015, с. 195), французький хроніст 
ХІ ст., прямо пише, що звичай відпускати бо-
роди проник на Русь після хрещення: «Через 
деякий час до Руссії прибув один грецький єпис-
коп, який половину їхньої країни, яка до цього 
поклонялася ідолам, навернув [у віру Христо-
ву] і змусив їх прийняти грецький звичай з від-
рощування бороди, так само як і інші манери» 
(Адемар 2015, с. 195).

Головне, що ніде у творах Т. Заборовського 
не згадується ні ідол Святовіта за Саксоном 
Граматиком, ні кам’яне зображення Збруць-
кого ідола (Cieślik 2016, s. 365).

Рис. 2. Язичницька скульптура Східної та Західної 
Європи І — рубежу ІІ тис. н. е.: 1 — кістяний виріб 
із Преслава, Болгарія (за П. Георгієвим); 2 — ідол із 
Себежу, Росія; 3 — ідол із р. Шексни, Росія; 4 — ідол 
із Калюсу, Україна; 5 — «камінь Свантевіта» з Аль-
тенкірхена, Німеччина
Fig. 2. Pagan sculpture of Eastern and Western Europe 
of the first — turn of the second millennium AD: 1 — a 
bone item from Preslav, Bulgaria (after P. Georgiev); 
2 — an idol from Sebezh, Russia; 3 — an idol from 
Sheksna, Russia; 4 — an idol from Kalyus, Ukraine; 
5 — «Svantevit’s stone» from Altenkirchen, Germany
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2. Не іконографія Бориса і Гліба. Водно-
час, припущенню авторів, про те, що прототи-
пом Збруцького ідола послужив ідол Святовіта, 
суперечить виведення ними загальної концеп-
ції ідола від парного іконографічного зображен-
ня Бориса і Гліба (2011, с. 198—199). Буцімто, 
звідси в ідола шапка з облямівкою, довгий 
одяг і навіть положення рук. Однак, такі самі 
шапки мають й інші ідоли, зокрема, вищезга-
дані ідоли з Себежу і р. Шексни (рис. 2: 2, 3). 
Також увагу привертають головні убори синів 
Ярослава Мудрого на малюнку ктиторської 
фрески Софії Київської Абрагама ван Вестер-
фельда 1651 р. (Высоцкий 1989, с. 69, рис. 29). 
Наявність у трьох портретів на південній стіні 
Софійського собору в Києві князівських шапок 
з високою тулією була підтверджена і рент-
генівськими знімками 1980 р. (Высоцкий 1989, 
с. 89—90; 87, рис. 41; Cieślik 2016, s. 364). Щодо 
довгого вбрання збруцьких божеств, то, окрім 

зображень Бориса і Гліба, достатньо буде вка-
зати, хоча б, на те саме зображення сім’ї Свя-
тослава з «Ізборника».

Отже, якщо стиль одягу верхніх фігур 
Збруцького ідола давній, — такий як у Бори-
са й Гліба, — то чому б не припустити, що 
у барельєфних зображень просто таке саме 
князівське вбрання?

Щодо положення рук на нашому ідолі, то 
таке саме воно на ідолі з Калюсу (рис. 2: 4), 
а також на скіфських стелах (Рыбаков 1987, 
с. 64, рис. 7), що додатково свідчить на користь 
архаїчної стилістики ідола. А головне, що для 
християнина Т. Заборовського було б дивним 
шукати взірець для язичницького зображення 
саме в християнській іконографії.

3. Грань А. Божество (у випадку Збру-
цького ідола, очевидно, жіноче) з рогом 
достатку — найпоширеніше в язичниц-
тві. Був такий ріг і у дерев’яного Святовіта 
Саксона Граматика. Тому Т. Заборовському, 
якби він справді був автором Збруцького ідо-
ла, що копіював рюгенське божество, мало б 
сенс запозичити цю ідею також. Однак, автори 
цієї аналогії уникають, оскільки, на їхній пог-
ляд, ріг Збруцького ідола значно відрізняєть-
ся. Адже Збруцьке божество, буцімто, тримає 
його якось незвично, — ніби простягаючи гля-
дачеві, або збираючись пити з вузького кінця. 
Мовляв, так пили з античних ритонів, відтак 
брався для ескізу не місцевий ріг, а античний 
взірець ритону, аналогічний тим, що поширені 
на скіфських скульптурах (2011, с. 188, 200). 
Однак, на останніх, принаймні, — на більшості 
з них, ніщо не вказує на те, що це саме рито-
ни. Щодо розташування цих ємностей в руках 
на скіфських стелах, то воно різноманітне (Ры-
баков 1987, с. 64, рис. 7; ред. Мелюкова 1989, 
с. 345, табл. 40; див. також: ред. Кошеленко 
1985, с. 401, табл. СΧΙΙΙ: 17). Щодо нескіфських 
статуй, то, наприклад, так само, як і збруцьке 
божество, тримають ріг ідол з Калюсу (рис. 2: 4) 
або «вусань» на плиті з Альтенкірхена (о. Рю-
ген), де ріг, до того ж, велетенських розмірів 
(рис. 2: 5).

Завдяки викладеним кілька років тому в Ін-
тернеті якісним знімкам (рис. 3: 1), можемо пе-
реконатися, що форма збруцького рогу цілком 
звичайна — з плавними лініями та декоратив-
ним потовщенням — «шишечкою» на кінці, для 
пиття з неї не пристосованою. Єдине, що тут 
впадає в око, то це часткове руйнування паль-
ців, що тримають ріг (зокрема мізинця) і одно-
часно невеличкої частки рогу під пальцями, 
що, при певному освітленні, й спричиняє ефект 
зламаної лінії нижньої стінки рогу (рис. 3: 2; 
Leńczyk 1964, tabl. ІІІ: 3).

Отже, зображення рогу достатку в руках 
божества грані А ніяких сумнівів у своїй ав-
тентичності не викликає.

4. Грань В. Божество з обручкою не на-
слідує католицького священника. Авто-

Рис. 3. Божество з рогом достатку Збруцького ідола 
(грань А): 1 — за сучасним фото (https://sergiuscaesar.
livejournal.com/112002.html); 2 — за Г. Леньчиком 
(Leńczyk 1964)
Fig. 3. The deity with the horn of plenty of the Zbruch 
idol (facet A): 1 — after a modern photo (https://
sergiuscaesar.livejournal.com/112002.html); 2 — after 
G. Leńczyk (1964)
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рами заперечується язичницька належність 
обручального персня (браслета?) в руці зобра-
женого тут божества. На їхню думку, з демонс-
тративним «жестом, що передає кільце жени-
ху за католицькою традицією �, й зображений 
персонаж на стороні (В) Збруцької скульпту-
ри» (2011, с. 194).

Однак, у випадку цього зображення не мож-
на однозначно сказати, чи бог передає це кіль-
це, чи це і є атрибут бога. Зрештою, одне не 
виключає іншого. Традиційно в якості аналогії 
збруцькому божеству з кільцем, наводять зоб-
раження на кельтському казані з Гундеструпа, 
Данія (І ст. до н. е.), на якому бог Цернунн ніби 
демонструє глядачеві якесь кільце чи браслет 
(Leńczyk 1964, tаb. ІХ: 1). З іншого боку, образ 
будь-якого, в тому числі, язичницького бога, 
за визначенням, передбачає, що бог дає, дарує 
(Даждь-бог, або просте побажання: «Дай Бог»). 
Так само, як архаїчні священні функції пере-
ходять до служителів християнського культу, 
очевидно, переходять і деякі попередні атрибу-
ти весільного язичницького обряду, серед яких 
був і перстень.

Щодо збруцького божества, яке «пропонує» 
кільце, то, скоріше за все, це — жінка, про що 
свідчать ледь позначені перса та більш вираз-
ні — у маленькому зображенні людини яру-
сом нижче. Ймовірно, це може говорити про 
вже «спеціальну» богиню шлюбу, можливо, 
Ладу (Рыбаков 1981, с. 462). Щоправда, Н. Ха-
майко (2024) існування такого персонажа в 
слов’янській міфології заперечує. Деяка ана-
логія нам вбачається у прикладі обрання жін-
кою чоловіка, а не навпаки, як це, нібито, було 
з чеською Лібуше (Козьма Пражский 1962, 
с. 42).

Стосовно перснів у слов’ян, то термін «перс-
тень» є загальнослов’янським, і те, що згадуєть-
ся він у писемних пам’ятках, починаючи з ХІ ст. 
(Нидерле 1924, с. 271), очевидно, засвідчує, що 
використовуватися прикраса із такою назвою 
стала набагато раніше. Персні дротяні, кру-
чені, платівкові, щиткові вже були поширені 
у східних слов’ян VΙΙΙ—ΙΧ ст. (Юренко 1990, 
с. 300—301). В значній кількості їх знаходили в 
похованнях на територіях літописних волинян 
і хорватів, що примикали до місця виявлення 
Збруцького ідола (Седов 1982, с. 101, 128).

Що у східних слов’ян семантика персня в 
основі була дохристиянською, підтверджуєть-
ся народним тлумаченням одягання його на 
палець при обрученні як зображення стате-
вого акту (Успенский 1982, с. 150) 10. «Слово 

�. Насправді у католицькому обряді вінчання 
священник по черзі окремо передає на таці перстень 
— спочатку чоловікові, який той одягає на палець 
дружині, а потім інший перстень — дружині, яка 
одягає його на палець чоловікові.

10. Нехристиянським було й широке застосу-
вання перстнів в магії та ворожінні (Райан 2006, 
с. 323—324).

Григория о том, яко первое погании языци 
кланялися идолом» ХІІ ст., у контексті шлюб-
них звичаїв, зазначає: «водять невестоу на 
водоу даюче замоужь, и чашю пиють бесом, и 
кольца мечють в водоу и поясы» (Гальковский 
1913, с. 35). Ще більш упевнено з язичницьким 
шлюбним обрядом персні пов’язує «Літопис 
Переяславля-Суздальського» початку ХІІІ ст., 
на що звертав увагу ще Л. Нідерле (1924, с. 32). 
Згідно зі своїм «нечистим», тобто язичницьким, 
шлюбним звичаєм, радимичі, в’ятичі та сіве-
ряни «… влаштовували ігрища між селами, і 
сходилися на танці, і тут на танцях дізнава-
лися, яка жона чи дівчина до (най) молодших 
хіть має, і за поглядом очей, і за оголенням 
м’язів, і за показом перснів на руках, і від на-
дягання перснів у дар на пальці чужі …» (Ин-
ков 2016, с. 20—21; Летописец… 1851, с. 3—4). 
Схоже, в цьому випадку ініціатива дарування 
обручок також виходила від жінок.

Принаймні, бачити у збруцькій богині з 
перснем відбиття образу ксьондза жодних 
підстав немає. Насамперед, не зрозуміло, як 
сумістити буцімто наслідування «поетом-
ідолотворцем» зображення язичницького 
Святовіта з постаттю католицького свя-
щенника 11. Очевидно, усвідомлення авторами 
хибності такої аргументації призвело до ви-
лучення ними фрагменту про «двовірний» пер-
сонаж з обручкою на стороні В із польського 
перевидання статті (Komar, Chamajko 2013, 
s. 31).

5. Грань С. Шаблі «Перуна» і «Карла 
Великого» — аналогія, але не запози-
чення. Серед найбільш вразливих аргумен-
тів — намагання авторів вивести шаблю Пе-
руна на Збруцькому ідолі від зброї Святовіта, 
якою її собі нібито уявляв Т. Заборовський. У 
рюгенського Святовіта був велетенських роз-
мірів меч (14.39.3) (Саксон Грамматик 2017, 
с. 213; Naruszewicz 1836, s. 120). Однак, за його 
взірець, як вважають О. Комар і Н. Хамайко 
(2011, с. 191—192), поет чомусь обрав зображен-
ня коронаційної шаблі імператорів Священної 

11. Суперечність поглиблюється твердженням 
авторів, що персонаж ідола з обручкою (грань В) 
«виник, завдяки сюжету “Умвіта”, де ключова 
сцена драми — церемонія  шлюбу Леліни і Стри-
бора — має проходити в святилищі бога шлюбу» 
(2011, с. 209; Komar, Chamajko 2013, s. 46). Очевид-
но, мається на увазі святилище Леля, яке згадуєть-
ся на початку п’єси (Zaborowski 1936, s. 365). Отже, 
нібито, драматург паралельно зобразив це шлюбне 
божество в камені, взявши за взірець образ католи-
цького священника з обручкою. Однак, враховуючи, 
що язичницьке весілля Леліни і псевдо-Стрибора у 
драмі руйнується (як і саме язичництво загалом), 
натомість має відбутися нове, християнське, одру-
ження дівчини з Єрмілієм (справжнім Стрибором) 
(Zaborowski 1936, s. 365—418), подібний регрес із 
наділенням «псевдо-язичницького» збруцького бо-
жества шлюбу «християнською атрибутикою» (об-
ручкою) був би зовсім безглуздим.
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Дискусії

Римської імперії під умовною назвою «Шабля 
Карла Великого» (нім. Säbel Karls des Großen) 
другої половини Х — початку ХІ ст. (нині збері-
гається у палаці Хофбург у Відні).

Якщо, приміром, Ф. Д. Гуревич (1941, 
с. 285), Г. В. Корзухіна (1950, с. 78, 80, 86, 88) 
та А. М. Кірпічніков (1966, с. 69) лише писали 
про подібність форм Збруцької шаблі і «Шаблі 
Карла» та про відношення обох до одного типу 
кочівницьких шабель, то О. Комар і Н. Хамай-
ко гранично спростили ситуацію, прямо «зро-
бивши» «Шаблю Карла» взірцем збруцької. 
Головне, що зіставлення «збруцької шаблі» із 
«Шаблею Карла» показує їхні відмінності, на-
самперед, за такою принциповою ознакою, як 
форма перехрестя. У шаблі Збруцького ідола 
перехрестя пряме, а не вигнуте, як зазначають 
автори (2011, с. 190), що демонструють її якіс-
ні фото (рис. 4: 1, 2; Leńczyk 1964, tаb. ІV: 3), 
тоді як у «Шаблі Карла» зігнуте (рис. 4: 3, 4), 
хоча обидві гарди мають кульки на кінцях (Пи-
саренко 2018, с. 160—163). А. М. Кірпічніков, 
який пряме перехрестя збруцької шаблі також 
помилково сприйняв як зігнуте (1966, с. 69), 
водночас, констатував, що пряме перехрестя з 
кульками на кінцях (саме його насправді бачи-
мо на ідолі) сходить ще до аварського часу, а 
в ІХ—ХІ ст. було поширене від Північного По-
волжя та Передкавказзя до Угорщини. Проте 
для ХІ ст. воно здається вже дещо архаїчним. 
Розвиток шабельних перехресть іде шляхом 
викривлення їхніх кінців до низу. Такі зігнуті 
перехрестя з кулькоподібними завершеннями 
спостерігаються в давньоруських археологіч-
них комплексах другої половини Х — ХІ ст. До 
кінця Х — початку ХІ ст., як за формами клин-
ка, руків’я, так і за оздобленням, відноситься 
дослідником і «Шабля Карла» (Кирпичников 
1965, с. 271). Отже, шабля Збруцького ідола, 
яка відрізняється від останньої більш простою 

формою перехрестя, напевно, може датуватися 
більш раннім часом — принаймні, не пізніше 
Х ст. (порівн.: Писаренко 2018, с. 163).

Заперечення авторами можливості автен-
тичного язичницького зображення бога-войов-
ника з шаблею замість більш традиційного, на 
їхню думку, меча (2011, с. 191, прим. 70), роз-
бивається також об археологічні свідчення ви-
користання шабель давньоруськими воїнами, 
а також висновками щодо участі давньорусь-
ких майстрів у оздобленні самої «Шаблі Карла» 
(Кирпичников, Медведев 1985, с. 307—308). 
Саме в контексті давньоруських знахідок на 
території Старого Києва розглядає останню й 
нещодавня стаття самого О. Комара (2022).

Отже, порівняння «збруцької» шаблі та 
«Шаблі Карла Великого» — не нове, обидві 
визнаються такими, що походять від одного 
й того ж типу кочівницьких або хозарських 
шабель, відомого як в Угорщині, так і на Русі. 
Відношення двох шабель до численної групи ви-
робів одного типу (А. М. Кирпічников, до того 
ж, припускає прямий зв’язок з Руссю «Шаблі 
Карла») ще не означає, що одна з них є художнім 
відтворенням іншої. А головне, що перехрестя 
в них різні — у шаблі Збруцького ідола — пря-
ме, тоді як у «Шаблі Карла» — зігнуте, яке 
вважається більш пізньою ознакою. То чи не 
є наочна відмінність між прямим і кривим 
перехрестями достатньою, аби авторам не 
ретранслювати впродовж 13 років меседж 
про те, що «збруцька шабля» є копією «Шаблі 
Карла Великого» (Хамайко 2022; 2024)?

6. Грані А—В—С. Підземний бог слов’ян. 
Автори в міфологічній автентичності (як і всь-
ому Збруцькому ідолу) цьому персонажу від-
мовляють, даючи йому такі тлумачення: «або 
Чорнобог або Диявол по А. Нарушевичу, тлу-
мачений в річищі «Загубленого раю» Дж. Міль-
тона, де письменник порівнює його з титаном 

Рис. 4. Порівняння ша-
бель: 1 — верхня частина 
шаблі Збруцького ідола 
(грань С), за Г. Леньчиком 
(Leńczyk 1964); 2 — за-
гальний вигляд компози-
ції шаблі і коня на Ідолі 
(грань С); 3 — «Шабля Кар-
ла Великого»: окремо кли-
нок і в піхвах; 4 — руків’я 
«Шаблі Карла Великого»
Fig. 4. Comparison of sab-
ers: 1 — the upper part 
of the saber of the Zbruch 
Idol (facet C), according to 
G. Leńczyk (1964); 2 — gen-
eral view of the composi-
tion of the saber and horse 
on the Idol (facet C); 3 — 
«Charlemagne’s Saber»: 
the blade and the scabbard 
separately; 4 — the hilt of 
«Charlemagne’s Saber»
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Атласом, що тримає на собі землю», або «ого-
лений бородатий титан, в хрестоматійному 
вигляді скульптурної підставки під фонтани, 
колони, портики, найпоширеніші в архітек-
турі бароко» (2011, с. 183), або ««Сатана» із 
«Болеславіади» та «Бояна» Т. Заборовського, 
що живе в підземеллі під склепінням землі» 
(2011, с. 209). Однак, насамперед, слід врахову-
вати, що усі наведені персонажі мають свій ар-
хетип в давній міфології. Згадаймо, наприклад, 
грецького Аїда, чи римського Плутона. То чи 
правомірно відкидати можливість зображен-
ня на Збруцькому ідолі, замість «підставки під 
фонтан», одного з таких міфічних пращурів?

Автори, взагалі, сумніваються, що, на відмі-
ну від християнина, язичник міг би вдатися до 
багатоярусного зображення (2011, с. 197). При 
цьому, ними чомусь ігноруються більш дав-
ні приклади з цитованої ними статті Г. Лень-
чика — зображення тричастинної індійської 
космології (світ богів, світ людей, підземний 
світ), а також — фігур, які підтримують землю 
знизу (Leńczyk 1964, tabl. ΙΧ: 3, 2). Крім того, 
письменник ХІІ ст. Еббон у «Житії Оттона 
Бамберзького» прямо пише про те, що три го-
лови слов’янського ідола Триглава у Штеттіні 
символізували його владу над трьома яруса-
ми світу — небом, землею і пеклом (infernum) 
(Жизнеописание… 2021, с. 190; Niederle 1924, 
s. 150, poz. 4).

Однак, чи існувало у слов’ян уявлення про 
підземний міфологічний персонаж, який, так 
само як небосхил тримає на собі Атлант, — 
тримав на голові земну твердь? Опосередкова-
но про це може свідчити добре відомий нашим 
авторам слов’янський обряд клятви з дерном 
на голові, який мав передбачати традиційний 
зв’язок між обрядом і міфом. Тобто, дії вико-
навця ритуалу могли відповідати діям міфіч-
ного персонажа. Не виключено, що для даного 
обряду ним був Велес-Волос (Писаренко 1997, 
с. 77—90).

Отже, є всі підстави — насамперед, язич-
ницька клятва з дерном на голові — вва-
жати нижнього бога на Збруцькому ідолі 
давньослов’янським.

7. Грань D (нижній рівень). Солярний 
знак. Зображення знаку-колеса з шістьма спи-
цями в нижньому ярусі, на задній грані ідола 
(D), яке вдалося помітити лише при спеціаль-
ному освітленні (Leńczyk 1964, s. 22; tаb. ІV: 4), 
скоріше за все, мало вторинний характер. Про 
це говорить, насамперед, його асиметричне 
розташування. Отже, коли цей знак міг бути 
нанесений — у давнину, чи після ідолового 
знайдення?

Якщо малюнок сонця був давнім, то він міг 
«охороняти» нижнє божество зі спини, подіб-
но до того, як солярні клейма, що наносилися 
на донну частину давнього посуду. Або ж, цей 
сонячний символ заповнював дещо жахаючу 
порожнечу, нагадуючи про те, що «темне під-

земелля» є тимчасовим, нічним притулком 
світила. Адже у слов’ян-язичників існувало 
уявлення про підземний, нічний шлях Сонця 
(згадаймо гібридний образ так званих «качок-
коників»), чим також засвідчується, що небесна 
і підземна частини загробного світу-ірію уявно 
були між собою з’єднані (Рыбаков 1981, с. 234—
237; 1987, с. 548—551). Місце заходу світила — 
«за морем», на краю землі, розглядалося як 
житло підземного бога, про що свідчить відоме 
чеське відсилання «k Velesu za moře» (Успенс-
кий 1982, с. 56).

Намагаючись пов’язати композицію ідола 
з сюжетом поетичної драми Т. Заборовського 
«Умвіт», автори припускають (2011, с. 209), що 
солярний знак був накреслений на вже створе-
ному ідолі самим поетом, адже у драмі він зга-
дує сонце, як герб землі вождя (князя) Містівоя: 
«Це сонце — герб цієї землі, велика ембле-
ма слави» 12 (Zaborowski 1936, s. 396; Komar, 
Chamajko 2013, s. 46). Хоча у драмі «Умвіт» 
не говориться, чи був це саме солярний знак у 
вигляді кола зі спицями, чи (найвірогідніше) 
він мав звичайні промені, однак, це геральдич-
не сонце вінчало князівський коронаційний 
шолом, та під час битв своїм сяянням «долало» 
усіх ворогів (Zaborowski 1936, s. 396). Тому ма-
лоймовірно, аби поет «помістив» цей «князівсь-
кий герб» на ідолі саме у «пеклі».

Згідно з іншим зауваженням авторів щодо 
цього солярного знаку, саме з аналогічним со-
лярним колесом в руках зображували загад-
кового західнослов’янського бога Кродо (2011, 
с. 183). Однак, якщо це солярне коло насправ-
ді було б запозичене Т. Заборовським з описів 
бога Кродо, то, скоріше за все, знаходилося б 
у руках верхнього божества грані D, руки яко-
го, як ми знаємо, взагалі порожні (Писаренко 
2012, с. 113—114).

Втім, чи можна, гіпотетично, виключити, що 
це коло було кимось нанесене на вже вилуче-
ному зі Збруча пам’ятнику? Поставити таке 
питання цілком логічно, враховуючи, що цей 
значок схожий на так звані громові знаки, які 
ще, відносно, донедавна слов’яни наносили на 
сволоки своїх хат (Рыбаков 1981, с. 455—456; 
Радович, Сілецький 1996, с. 87—88), де вони 
мали відігравати якусь апотропеїчну роль. 
Отже, чи не могло бути, що ідол, який деякий 
час знаходився під стодолою мандатарії, хтось із 
забобонних місцевих селян позначив громовим 
знаком — від злої сили? Однак, по-перше — це 
зображення, скоріше за все, якось доєднувало-
ся саме до нижнього персонажа, в той час, як 
підозри щодо нехристиянськості міг викликати 
ідол в цілому. По-друге, скоріше за все, аби убез-
печити себе від нечистої сили, селянин наніс 
би на ідол (до того ж, не обов’язково в нижній, 
вільній від зображень частині) не двозначний 
громовий знак, а безпосередньо — хрест. Саме 

12. «To słońce, herb téj ziemi, świetne sławy godło».
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Дискусії

такі випадки «християнізації» ідолів наводять і 
наші автори (2011, с. 186).

Отже, скоріше за все, згаданий солярний 
знак був нанесений на ідол ще у давнину. Ще 
одне припущення щодо обставин цього нане-
сення буде наведено нижче.

8. Грань D (верхній рівень). Бог без ат-
рибутів в системі загальної концепції 
ідола. Щодо верхнього бога з порожніми рука-
ми на задній грані D, то, враховуючи поетичну 
фантазію Т. Заборовського, складно уявити, 
аби він допустив «недосказаність» верхнього 
божества та не забезпечив його бодай якимось 
символічним атрибутом (Cieślik 2018, s. 72—
73). Однак, його відсутність у божества грані D 
наших авторів не бентежить — на їхню думку, 
це, знову-таки, чомусь Святовіт «з порожніми 
руками, які забирають людину до себе після 
смерті» (2011, с. 183) (?).

Значення цього божества можна спробувати 
визначити, виходячи із загальної концепції ідо-
ла. Ми бачимо, що ідол несе в собі виразну ідею 
вітальності, адже має фалічну форму. Повчан-
ня проти язичництва фіксують ритуальне зна-
чення дерев’яних фалосів, зокрема, у весільній 
обрядовості, що підтверджується й археологіч-
ними знахідками (Рыбаков 1981, с. 36, 463). Се-
ред окремих зображень на ідолі ідея вітальності 
представлена також. Це —присутність чоловіків 
і жінок, як серед верхніх богів, так і серед людей 
середнього ярусу, божество-покровитель шлюбу 
із обручкою, богиня плодючості з рогом достат-
ку, та малюк біля плеча жінки у середньому 
ярусі ( між іншим, ми не поділяємо думку авто-
рів, що цей ярус займають боги нижчого рангу 
(2011, с. 186, 188, 194, 209), адже, враховуючи 
тричастинний космічний поділ ідола, бачимо, 
що, в такому разі, самим людям місця не зали-
шається). Космічність фалоса підкреслюється не 
лише триярусністю, але й поверненістю чотирь-
ох облич на чотири сторони світу.

Ідеї «космосу» зовсім не суперечила б також 
ідея відповідності кожної грані певній порі 
року, хоча з невеличкими відмінностями від 
порядку, запропонованого І. Лелевелем 13. На-
приклад, якщо зображення богині з перснем 
(В) відповідало звичайній порі слов’янських 
шлюбів — пізній осені (Нидерле 1924, с. 33), 
то, за рухом посолонь, наступна грань D — з 
божеством без атрибутів та з підземним сон-
цем — могла б відповідати зимі (саме у цей, 
менш освітлений, час актуалізувалася ідея 
поклоніння світлу). Наступна грань C, з Перу-
ном, — могла позначати грозову весну, а грань 

13. «Лелевель відносить ідола до зображення Свя-
товіта. Чотири зображення на гранях означають 
чотири пори року. Зображення з кільцем означає вес-
ну, з рогом — літо, в зв’язку з цим в середній фігурі 
народжується нова маленька фігурка. Осінь пред-
ставлена фігурою з мечем і конем, і, нарешті, зима 
є оголеною, без будь-яких атрибутів. Такої ж точки 
зору дотримується і Кіркор» (Гуревич 1941, с. 280).

з жіночим божеством з рогом достатку і жінкою 
з немовлям у середньому ярусі (A) — кінець 
літа, пору врожаю. Отже, якщо кожна з граней 
відповідала одному сезону, по три місяці, то від 
весілля (кінець осені) до народження дитини 
(кінець літа, жнива), якраз, минало дев’ять мі-
сяців. Загалом же, кожна грань позначала пев-
ну пору року: богиня з обручкою — осінь, бог 
без атрибутів — зиму, Перун — весну, богиня з 
рогом достатку — літо. Таке, ймовірне співісну-
вання в Збруцькому ідолі ідей календарності 
та космічності відповідає поширеній в архаїці 
концепції, згідно з якою, поняття Світ і Рік 
співпадають (Еліаде 2001, с. 493). Цікаво, що 
при цьому також передбачається традиційний 
для архаїки розподіл ключових точок року на 
«чоловічі» та «жіночі» (Писаренко 2010).

Отже, Збруцький ідол, як предмет поклонін-
ня, водночас, мав уособлювати притаманну 
архаїчному світогляду часово-просторову кон-
цепцію (хронотоп). Зрештою, він являє собою 
космізовану ідею вітальності — «космос-фа-
лос», населений людьми, який передає динамі-
ку розвитку-життя (календарність), поєднує 
чоловіче і жіноче та пам’ятає про підземний 
світ пращурів. Такою складною та, навряд чи, 
доступною фантазії поета ХІХ ст., є концеп-
ція Збруцького ідола. Водночас, набір наявних 
у Збруцькому ідолі ідей повністю підтверд-
жується відомими у наш час результатами 
досліджень архаїчного світогляду.

9. Стилістика ідола повністю відріз-
няється від новочасних тлумачень язич-
ницької міфології. Суворий і величний стиль 
ідола — без будь-якого натяку на прикрашення 
у вигляді орнаментів тощо, — зовсім не в дусі 
романтизму. Як насправді новочасний митець 
міг уявляти собі ідолів слов’ян, свідчать фан-
тастичні «реконструкції» багатоголових ідолів в 
європейській літературі ХVII—XІХ ст. Зокрема, 
це — зображення Святовіта та інших богів бал-
тійських слов’ян у «Britannia antiqua illustrata» 
Айлеттa Саммсa 1676 р., гравюри з багато-
томника Бернара де Монфокона «L’antiquité 
expliquée et représentée en figures», 1722 р. (напев-
но, запозичені з лейпцизького журналу «Acta 
eruditorum», 1715 р.). Пізніше схожі романтич-
ні зображення богів зустрічаються в «Versuch 
einer Slavischen Mythologie» Андрія Кайсарова, 
1804 р. та у «Handwörterbuch der Mythologie 
der deutschen, verwandten, benachbarten und 
nordischen Völker» Крістіана Аугуста Вульпіу-
са, 1826 р. (рис. 5: 1—4).

З деякими з них, поза сумнівом, міг бути 
знайомий і Т. Заборовський. Усі постаті божеств 
тут характеризує динамічність, об’ємність, ви-
шуканість поз, що відповідало уявленню кла-
сицизму про давню скульптуру. Годі згадувати 
й прямі підробки, серед яких найвідомішими 
є так звані «прільвіцькі ідоли», що їх датують 
то кінцем XVII, то кінцем XVIIІ ст. (Niederle 
1924, s. 162—163; Комар, Хамайко 2011, с. 182, 
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прим. 49). Своєю архаїчністю і 
простотою Збруцький ідол цій но-
вочасній образотворчій традиції є 
повністю чужим.

10. Версії затоплення ідо-
ла Т. Заборовським (а отже, 
й — виготовлення за його на-
казом) суперечать обставини 
знахідки. По-перше, ріка Збруч у 
різні часи була прикордонною. Так, 
упродовж 1772—1793 рр. по ній 
проходив державний кордон між 
Річчю Посполитою та Австрією. А 
у 1793—1809 та 1815—1917 рр. — 
між Російською імперією та Авс-
трією (від 1867 — Австро-Угор-
щиною) (Хведченя 2005, с. 314). 
Т. Заборовський, який народився 
1799 р., після відсутності під час 
навчання (з 1810 р.) та перших лі-
тературних спроб, повертається до 
батьківського маєтку 1819-го (Ко-
мар, Хамайко 2011, с. 203). Отже, у 
часи проживання Т. Заборовського 
у Личківцях по Збручу проходив 
австрійсько-російський кордон, 
який патрулювався прикордонною 
(фінансовою) вартою. Поблизу та-
кож була лісова служба, окрім того 
район знаходився під наглядом 
поліційно-судового службовця — 
мандатарія. Ідол був знайдений 
у річці, в урочищі Збігла, на не-
великій відстані від казарм при-
кордонників. Перелічені чинники 
самі собою виключають будь-які 
свавільні маніпуляції — утоплен-
ня в режимній місцевості виробу, 
вага якого сягала однієї тонни 14, а 
висота — більше 2,5 м. Власне ка-
жучи, таких незаконних дій ніхто 
б не дозволив. Звертаємо увагу, що 
згідно зі свідченням колишнього 
управителя маєтку Заборовських, 
інженера К. Беньковського (1886, с. 31—32), 
він, аби увійти в прикордонну ріку, а згодом ви-
лучити з неї ідола, звертається за дозволом до 
надстражника прикордонної фінансової варти. 
Принаймні, його свідчення демонструє усвідом-
лення встановленого у прикордонні порядку.

Порівняно із зазначеним, те, що ідол до свого 
уявного скинення Т. Заборовським (за О. Кома-
ром і Н. Хамайко), нібито був ним встановлений 
на чужих поміщицьких землях Городниці — 
маєтку Забєльських, на північ від власного 

14. За Т. Жебравським, лише вилучена з ріки 
частина важила до 10 центнерів (Срезневский 1853, 
с. 163, 187). Згідно з повідомленням авторові спів-
робітниці Краківського археологічного музею Анни 
Тинєц (30.05.2024), у 40—50-х рр. ХХ ст., під час пе-
реміщення ідола, його було зважено. Маса станови-
ла орієнтовно 680 кг.

маєтку, Личківців (2011, с. 211), — виглядає 
другорядним. Однак, подібне зухвальство 
на чужій території також було б неможливе. 
Місцезнаходження ідола в річці, навпроти 
земель Городниці, в підніжжі гори Соколихи 
підтвердили дві експедиції А. Кіркора 1877 та 
1882 рр., у супроводі учасників евакуації ідола 
з ріки, А. Брушкевича, — на 1848 р. тамтеш-
нього мандатарія, — та згаданого інженера 
К. Беньковського (Kirkor 1877, s. 379; 1883, 
s. 53; порівн.: Бенковский 1886, с. 33) 15. Втім, 

15. Незважаючи на значну різницю у визначенні 
конкретного місця знахідки відносно колишніх ка-
зарм прикордонної варти експедиціями А. Кіркора: 
617 м від казарм на південь (1876) та 300 м (1882), 
незмінними орієнтирами залишаються місцевість 
Збігла та підніжжя гори Соколихи.

Рис. 5. Романтичні інтерпретації слов’янських язичницьких 
богів XVII—XIX cт.: 1 — Ругевіт, Поревіт, Поренут, Свантевіт, 
за А. Саммсом (Sammes 1676); 2 — Свантовіт, за Б. де Мон-
фоконом (Montfaucon 1722); 3 — Световід, за А. Кайсаровим 
(Каyssarov 1804); 4 — Свантевіт, за К. А. Вульпіусом (Vulpius  
1826)
Fig. 5. Romantic interpretations of Slavic pagan gods of the 17th—
19th centuries: 1 — Rugevit, Porevit, Porenut, Svantevit, according 
to A. Sammes (1676); 2 — Svantovit, according to B. de Montfaucon 
(1722); 3 — Svetovid, according to A. Каyssarov (1804); 4 — Svante-
vit, according to K. A. Vulpius (1826)
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Дискусії

у польському варіанті роботи О. Комар і Н. Ха-
майко, ігноруючи свідчення сучасників, об-
стоюють думку, що ідол був знайдений на кор-
доні Городниці і Личківців (Komar, Chamajko 
2013, s. 18; s. 51, uw. 183) 16. Очевидно, таким 
чином, вони намагаються якомога наблизити 
місце знахідки до володінь Заборовських. Між 
іншим, як справедливо зазначив Я. Цєшлік, у 
випадку дійсного зв’язку ідола з Т. Заборовсь-
ким, обидва, — і Брушкевич, і Беньковський, 
як мешканці маєтку в Личківцях, — мали 
б про це знати та повідомити зацікавлених 
знахідкою осіб. Втім, цього не сталося, оскіль-
ки насправді поет жодного стосунку до ідола не 
мав (Cieślik 2016, s. 363). Перевезення ж ідола 
до Личківців було зумовлене тим, що саме там 
проживав поліційно-судовий службовець, або 
мандатарій цієї округи А. Брушкевич.

11. Технічні складнощі «затоплення» 
ідола (при цьому доводиться уявити заздале-
гідь неймовірну ситуацію відсутності на кор-
доні варти). Коли йдеться про «скинення ідо-
ла», то слід, насамперед, враховувати його вагу. 
Без частини, що залишилася в Збручі, вона 
становила близько однієї тонни (Срезневский 
1853, с. 163, 187), за іншими даними — близько 
680 кг 17. Маємо пам’ятати також і про габари-
ти. Перед зламом при витяганні до видобутої 
частини ідола, довжиною 2,57 м (Leńczyk 1964, 
s. 21), мало б додатись, отже завдовжки він був 
не менше 3 м. Аби його вилучити зі Збруча, 
було застосовано три пари волів, тому для його 
підвезення до ріки знадобилося б, навряд чи, 
менше. Навіть теоретично складно уявити, як 
і силами скількох робітників довелося б здій-
снити операцію скинення кумира з возу в річ-
ку, — на той час повноводну, — або його виван-
таження з возу на суходіл, а потім затягування 
волами на глибину (де б вони просто потонули), 
в інших випадках — транспортування ідола на 
плоту, чи взимку по льоду. Годі й казати про те, 
яким чином можна було пояснити найманим 
селянам «доцільність» таких дій.

12. Брак мотиву для затоплення ідо-
ла Т. Заборовським. Подібна, поетапна, 
заздалегідь спланована, операція вельми су-
перечила б уявному стану миттєвого афекту 
поета, для якого природніше було ідол прос-
то розбити. Примітно, що скинення кам’яних 
ідолів ще за часів Володимира супроводжува-
лося їхнім розбиванням. Слова літопису (під 
988 р.), згідно з якими, князь Володимир «по-
веле кумиры испроврещи, овы исещи, а другия 
огневи предати» (ред. Адрианова-Перетц 1950, 
с. 80), С. М. Соловйов (1988, с. 307, прим. 248) 
слушно тлумачив, що «исещи» відносилося до 

16. На жаль, на Личківці, як місце знахідки, вка-
зує й наша власна енциклопедична стаття «Збруць-
кий ідол», написана до більш детального заглиблен-
ня у матеріали (Писаренко 2005, с. 314).

17. Див. примітку 14.

кам’яних ідолів, тоді як «огневи предати» — до 
дерев’яних. Головним було знищити або пору-
шити цілісність поганських святинь, аби їх не 
можна було відновити. Так само, коли М. Пото-
цький, отримавши Збруцького кумира, спочат-
ку висловив намір поставити його на кургані 
з назвою Розбита могила, то місцеві селяни 
рішуче заперечили, пообіцявши панові «цього 
турка» розтрощити (Leńczyk 1964, s. 18).

Очевидно, через деяку невпевненість О. Ко-
мара і Н. Хамайко у реконструйованій ними 
моделі поведінки Т. Заборовського, вони про-
понують читачеві й інші опції щодо винуват-
ців потрапляння ідола у Збруч. На роль од-
ного з можливих повалювачів і утоплювачів 
однотонного велета вони висувають поміщика 
Й. Забєльського: «Але можливо, що в обва-
лення скульптури в воду був і більш прозовий 
мотив — у пошуках затишного живописного 
місця для роботи, Т. Заборовський обрав бе-
рег не на території свого маєтку, а на землях 
Городниці. Встановлення ж тут «ідола» на-
вряд чи потішило немолодого сусіда Й. Забєль-
ського, з дружиною якого поета пов’язували 
зовсім не таємні для оточуючих романтичні 
стосунки» (2011, с. 211). У польському варіанті 
публікації навіть припускається, що його «кон-
куренткою» у цій справі могла стати сама мати 
Т. Заборовського, яка, втоплюючи «ідола», праг-
нула виправити стосунки із сусідами (Komar, 
Chamajko 2013, s. 51, uw. 183). Принаймні, 
згідно з авторами, в оточенні поета не бракува-
ло рішучих і кремезних людей. Щоправда, уяві 
реконструкторів вищезгаданий «радянський 
академік» міг би лише позаздрити.

А головне, що судячи з творів Т. Заборовсько-
го, він не звеличував язичництва (Cieślik 2016, 
s. 365). Його персонажі — чорнокнижник Блуд 
або жрець Умвіт — є лиходіями, антагоністами 
позитивних героїв-християн. Митець навряд 
чи мав підстави виготовляти ідола та поклоня-
тися йому чи відчувати до нього пієтет.

13. Щодо розташування ідола в Збручі. 
З точки зору тези про «скидання» ідола, — про 
яку епоху не йшлося б, — важливим аспектом 
є те, як, власне, пам’ятка була в річці розта-
шована. Адже, якщо ідол був скинутий, то мав 
би лежати. Однак, згідно з описами обставин 
знахідки, з води, нібито, виринала його верхня 
частина, шапка, а по-друге, під час його витя-
гування з води, він в основі зламався (Kirkor 
1877, s. 379; Бенковский 1886, с. 32) 18. Чи могло 
це передбачати спеціальне кріплення нижньої 
частини у дні Збруча? Згідно із повідомленням 
тимчасового власника ідола, М. Потоцького, 
зробленого зі слів свідків вилучення ідола з 

18. Дійсно, нижній кінець ідола має виразний слід 
зламу, що демонструється Г. Леньчиком на світлині 
(Leńczyk 1964, tabl. IV: 1). З цього є незаперечним, 
що частина ідола так і залишилася у воді (Leńczyk 
1964, s. 17; див.: Срезневский 1853, с. 185, 190).
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ріки, «люди, які знаходилися в той час, коли 
його витягали з води, стверджували, що на ць-
ому місці були сліди великих каменів, за яки-
ми можна було б зробити висновок, що вони 
залишилися від п’єдесталу, але оскільки вони 
були покриті мулом і досить глибоко занурені 
у воді, то і витягнути їх майже було немож-
ливо» (цит. за: Срезневский 1853, с. 184—185). 
Втім, зазвичай, ці свідчення вважають малопе-
реконливими. Дещо пізніше хедлайнер евакуа-
ції ідола, колишній управитель маєтку в Лич-
ківцях К. Беньковський, щодо розташування 
ідола в ріці зазначав: «У 1848 році помітив я 
в ріці Збручі… в глибині на один метр під во-
дою, білий регулярний предмет, похилений від 
лівого до правого берегу, приймаючи за основу 
рівень води під кутом 45º» (Бенковский 1886, 
с. 31). «Старанно й передбачливо обв’язавши 
камінь мотузкою, наскільки це найнижче від 
голови було можливо, не без напруження сил 
рушили воли і в тому самому моменті почу-
лася в глибині детонація. Здається, що ка-
мінь, при самому п’єдесталі, утворив з ним 
одну цілість» (Бенковский 1886, с. 32). У при-
мітці, з помилкою, що ідол був біля «лівого», а 
не правого берега, зазначається, що він лежав 
у воді «головою повернений до нашого (австрій-
ського — Ю. П.) боку» (Бенковский 1886, с. 33). 
Втім, якщо ідол лежав, то чому «автор знахід-
ки» зазначає, що він був похилений у напрямку 
від лівого до правого берега, та як тоді вдалося 
«лежачого» ідола, вагою близько однієї тонни, 
обв’язати мотузкою «найнижче від голови»? 
Крім того, якщо ідол був повністю занурений у 
воду на один метр, то звідки тоді взявся згаду-
ваний багатьма свідками ефект підстрибуючої 
на хвилях голови чи капелюха (Leńczyk 1964, 
s. 16)?

Перший гіпотетичний варіант, що стовп, 
який мав у нижній частині продовження, за-
вдяки останньому, кріпився у ґрунті (дні річ-
ки), а довкола був обкладений камінням, задля 
більш міцного тримання. Вочевидь, що за на-
казом Т. Заборовського такої процедури ніхто б 
не здійснив. То чи могли його спеціально вста-
новити в Збручі (як свого часу вважали і ми) у 
Середньовіччі?

Сумнівно, аби вкритий різьбленням і явно 
призначений для споглядання, він міг бути у 
давнину спочатку поставлений саме у річці. 
Напевно, не мало б сенсу встановлювати його 
в Збручі, ховаючи таким чином від зазіхань 
ідолоборців князя Володимира. Чи ймовірно, 
що ідол стояв на березі, а згодом був охоплений 
мінливим річищем Збруча (думка, що також 
раніше нами висловлювалася)? Очевидно, що 
ні, бо до скасування язичництва цього б не до-
пустили його шанувальники, а після хрещення 
він не міг би продовжувати стояти, а, крім того, 
скоріше за все, був би розбитий.

Тому більш переконливим здається другий 
варіант, що під час своєї знахідки ідол лежав 

під кутом на схилі русла таким чином, що ниж-
ня його частина була сильно замулена при дні 
(Kirkor 1877, s. 379), а верхня не торкалася по-
верхні схилу русла, бо була вища за нього (?), 
що і дало змогу якось його обв’язати мотузками 
нижче від голови 19. Такий варіант не виклю-
чав би скидання ідола в Збруч у Середньовіччі, 
до якого ми схилялися у попередній статті (Пи-
саренко 2023, с. 39).

14. Щодо нетривалого перебування ідо-
ла в річці. Одним із аргументів, на які спи-
раються автори, аби довести, що ідол був за-
топлений Т. Заборовським незадовго до своєї 
смерті (1828 р.), є висновки геологічної експер-
тизи поверхні пам’ятки, проведені Р. Козловсь-
ким у 1962 р. Згідно з цим дослідженням, ідол 
перебував у річці зовсім нетривалий час. Хоча, 
це не заважає визнанню Р. Козловським ідоло-
вої автентичності (Kozłowski 1964, s. 61—67). 
При цьому, автори говорять про надто добру 
збереженість пам’ятки (2011, с. 175, 176, 181), 
чому, наприклад, суперечать наступні заува-
ження Ф. Д. Гуревич (1941, с. 279): «… за час 
довгого перебування в воді ідол майже весь 
вкрився піском в вигинах зображень, особливо 
в обличчях нижніх фігур утворилися вапняні 
нальоти. Від дії води різьблення в деяких міс-
цях стерлося». А зауваження дослідниці щодо 
неодноразового зняття з ідола гіпсових зліпків 
(Гуревич 1941, с. 279, прим. 1), дозволяє скеп-
тично поставитися й до спроб оцінити його вік 
по хімічних відкладеннях на камені, стертості 
поверхонь тощо, адже копіювання передбачало 
певні механічні очищення та вплив сторонніх 
речовин. Тому, на наш погляд, коректність вис-
новків про вік ідола саме за станом його збе-
реженості, викликає запитання. Навіть Р. Коз-
ловський наприкінці свого звіту про геологічне 
дослідження граней ідола визнає, що його по-
верхня дещо згладилася не лише внаслідок 
нетривалої дії річкової води, але й від гіпсових 
зліпків, що ввело деяких дослідників в оману 
щодо віку пам’ятки (Kozłowski 1964, s. 67).

Втім, знайомство Р. Козловського із невідо-
мими нам секретами геології, зокрема, специфі-
кою різних видів кальцитових патьоків, тощо, 
усе ж, дозволило йому дійти висновків, що екс-
плуатувався пам’ятник недовго (очевидно, роз-
міщуючись чи то під кроною великого дерева, 
чи то під дахом). Згодом ідол, очевидно, був за-
хований своїми шанувальниками, задля його 
збереження, у землі, на березі Збруча, де пе-
ріодично піддавався дії вологи то підступаючої, 
то відступаючої ріки. Через це на його поверхні 
утворилося вісім шарів вапняних відкладень. 
Останнім із таких підтоплень, унаслідок зміни 
русла Збруча, ідол був, таки, вимитий з берега 
і це, нібито, сталося незадовго до його знайден-
ня (Kozłowski 1964, s. 65—66).

19. Щоправда, тоді важко пояснити роль поміче-
них свідками потужних каменів у його основі.



226 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 3 (52)

Дискусії

Щодо констатації Р. Козловським відсутності 
на ідолі слідів довгого впливу атмосфери, то не-
очікуване підтвердження цього, очевидно, нам 
дає минулорічне спостереження Р. В. Забашти 
над пам’яткою у Краківському археологічно-
му музеї, повідомлене у листі від 3.04.2023 р. 
(Писаренко 2023, с. 37—38). Науковець звер-
нув увагу, здається, на досі ніким не помічену 
деталь: різьблення на грані С, із зображенням 
«Перуна» не було завершене. Не вибрана час-
тина матеріалу між руками. Права рука, влас-
не, не дороблена. Простір над поясом також 
вибраний лише в чорнову (рис. 6). Нагадаємо, 
що саме в «Перуна» немає ніг, які різьбяр та-
кож, очевидно, не встиг зробити. Отже, скоріше 
за все, ідол не використовувався за призначен-
ням, оскільки не був завершений. Те, що ідол 
ще, власне, не був встановлений для поклонін-
ня на березі, додатково підтверджує, що його 
не мало сенсу встановлювати й у річці.

У попередній статті ми усе ж припустили, 
що шанувальники, аби сховати незавершеного 
ідола, занурили його в ріку (Писаренко 2023, 
с. 39). Однак, із урахуванням висновків Р. Коз-
ловського про нетривале перебування у річці, в 
яку ідол, очевидно, був вимитий з берега, що в 

ньому, гіпотетично, був закопаний напередод-
ні Хрещення, слід замислитися, що, аби ідола 
дійсно зберегти, з надією його усе ж згодом за-
вершити і встановити, мало сенс його не топи-
ти, «ховаючи кінці в воду», а саме закопати в 
землю, так само як ховали скарби при навалі 
чужинців або як іноді у сучасності консервують 
археологічні пам’ятки, наприклад, фундамен-
ти Десятинної церкви 20. Між іншим, чи не з 
таким «відрядженням до підземного світу», 
котре, як і будь-яке поховання, вважалося в 
язичництві тимчасовим, було пов’язане пос-
пішне накреслення солярного знаку в «підзе-
меллі» самого Збруцького ідола. Можливо, як 
певна запорука подальшого «воскресіння» (?).

Звісно, враховуючи експертну думку Р. Коз-
ловського, простіше було б припустити, що і у 
випадку Т. Заборовського менш трудомістким 
було б ідола не втоплювати, а закопати. Од-
нак, знову ж, таки, це виключала, насамперед, 
прив’язка пам’ятника до сусідської Городниці.

Отже, ідола, очевидно, заховали в землі вол-
хви, аби зберегти його «до кращих часів». А ку-
мир, повторивши долю решти відомих скарбів, 
внаслідок природних чинників 21, зрештою, 
таки, з’явився на поверхню.

Таким чином, запропонована О. Комаром і 
Н. Хамайко «романтико-поетична» версія вста-
новлення, а потім скидання ідола у першій 
чверті ХІХ ст. Тимоном Заборовським, врахо-
вуючи, що ці події мали розгортатися: а) на де-

20. Про намагання уберегти язичниками своїх 
ідолів, зокрема, сховавши їх, свідчать два наступ-
них повідомлення. У тлумаченнях на «Слово про за-
кон і благодать» XI ст.: «Видевше бо многи истину 
и власть благочестиа съвладеют и приимше вси 
скрыша в пещерах кумиры своя, да их корьмници не 
жьгуть огнем». Автор «Толкової» редакції «Слова» 
підкреслював, що був свідком цього: «И мы бо сами 
свидетели есмы сему, сами зревьше рыдати подо-
бьна лихьновениа прелести их…» (Аничков 1914, 
с. 346). Аналогічна ситуація спостерігалася й під час 
хрещення Західного Помор’я в 1120-ті рр.: «Коли ж 
благочестивим Оттоном були знищені капища і 
зображення ідолів, нечестиві жерці викрали золо-
ту статую Тригелава, яка шанувалася в них най-
більше, і віднесли її за межі тієї області, після чого 
віддали на збереження якійсь вдові, що жила в не-
великому селі, де була надія, що його не знайдуть». 
Єпископ Оттон усвідомлював, що «…якщо він пуб-
лічно оголосить про свій намір іти туди, жерці, по-
чувши про його прихід, знову віднесуть зображення 
Тригелава в ще більш віддалені місця, щоб сховати 
його там» (Жизнеописание… 2021, с. 172—173).

21. З приводу одного з аргументів авторів, що з 
берега Збруча складно було б вимулити ідола, ос-
кільки берег був укріплений коренями дерев і кущів 
(2011, с. 180), можемо висловити зворотне припу-
щення, що саме розростання деревних коренів здат-
не було підсунути ідола ближче до ріки. На старих 
київських кладовищах ми неодноразово спостеріга-
ли, як дерева, що ростуть біля поховань, рік за роком 
підважують своїм корінням потужні фундаменти і 
намогильні плити, призводячи до зміни їхнього міс-
цеположення, а то й руйнування.

Рис. 6. Грань С («Перун») з ознаками незавершено-
го різьблення, за О. Снітовським (2018)
Fig. 6. Facet C («Perun») with signs of incomplete 
carving, after O. Snitovsky (2018)
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ржавному кордоні, б) на території сусідів, в) при 
надзвичайних складнощах транспортування 
як видобутого в скелях каменю, так і готового 
виробу на всіх етапах, включно із затопленням, 
г) прилюдності усіх процедур, — суперечить ре-
альності.

Крім того, судячи з творів Т. Заборовського, 
вплив язичництва на самого поета, який вистав-
ляв прибічників поганства у виключно негатив-
ному світлі, авторами значно перебільшений. 
Матеріальні, фізичні та репутаційні втрати 
«шанувальника ідолів» у католицькому середо-
вищі, порушника державного кордону та крив-
дника сусідів, явно не мали б «очікуваного» ко-
ефіцієнту корисної дії в творчості митця.

Природничо-науковому висновку Р. Коз-
ловського про нетривалу «експлуатацію» ідо-
ла суголосне спостереження Р. В. Забашти, 
що ідол не був завершений (сторона С), отже 
не встиг послужити за призначенням. Другий 
висновок Р. Козловського — щодо недовгого пе-
ребування ідола у річці, натомість, більш три-
валого перебування у ґрунті, з точки зору логі-
ки, мав би відповідати наміру волхвів зберегти 
пам’ятник не в сумнівний спосіб утоплення в 
річці, але, «законсервувавши» його в землі, з 
надією згодом вилучити його з тимчасового 
притулку на березі Збруча.

15. Непомічання. Феномен вибіркового 
(упередженого) бачення. Зіштовхнувшись з 
новим інтерв’ю Н. Хамайко (2024), ми вчергове 
постаємо перед питанням з галузі наукової ети-
ки. Чи мають Н. Хамайко та О. Комар право на 
власну думку? Безумовно, — так. В такому разі 
вони мали б її захищати, втім, чомусь від та-
кого захисту ухиляються. Це може свідчити як 
про невпевненість авторів у своїй правоті, так 
і навпаки — про надмірну впевненість. Однак, 
чи є така «незалежність» від думки навіть най-
ближчих колег сумісною із правилами науко-
вого середовища? Якщо ми ці неписані прави-
ла вірно розуміємо, то — несумісні. Тим більше 
неетично тиражувати на нефаховий загал свою 
точку зору, яка не витримує критики. Але чи 
можна говорити про «витримування» або «не 
витримування критики», якщо вдавати, що її не 
помічаєш? «Якщо я критики (буцімто) не по-
мічаю, то — принаймні, для мене — її взагалі 
не існує». Найменше, з чим це можна порівня-
ти, з таким спостереженням етнолога Е. Кроу-
лі: «Розповідь про страуса, який, ховаючи свою 
голову в пісок, уявляє себе невидимим, можна 
віднести і до дикуна, який закриває очі, аби 
не бачити небезпечного предмета і аби не 
бути видимим цим небезпечним предметом, 
і до нас, коли ми закриваємо очі, щоби уник-
нути страшного для нас видовища або думки, 
яку нам хотілося б відігнати» (Краулей 1905, 
с. 116). Отже, «якщо я не хочу чогось знати, то 
волію цього не бачити».

А втім, характеристика галузі знання за до-
помогою метафор, пов’язаних із «баченням, зо-

ром», цілком виправдана хоча б тим, що, влас-
не, позначення «знання, пізнання» пов’язане з 
термінологією зору (вирази бачити наскрізь, 
прозріти, бути очевидним, точка зору тощо) 
(Антонов 2014, с. 8—9) 22.

Окремим цікавим аспектом цього зв’язку 
зору і знання є певна «упередженість» зору, 
здатності побачити, вибірковість бачення, зу-
мовлена звуженістю, обмеженістю інтересів 
того, хто бачить — пізнає. Так, у одній зі своїх 
праць, К. Г. Юнг (2002, с. 175) наводив ціка-
вий приклад: «Я показував деяким тубільцям, 
природженим мисливцям, які мають надзви-
чайно гострий зір, ілюстровані журнали, в 
яких будь-яка дитина в нас відразу розпізна-
ла б людські фігури. Мої ж мисливці весь час 
перевертали картинки, доки нарешті один 
із них, обводячи пальцем контури, раптом не 
вигукнув: Це білі люди! — що загалом було оз-
наменовано як велике відкриття» 23. Врахову-
ючи, що провідна ідея цитованої роботи знано-
го психолога в тому, що наш сучасник багато в 
чому залишається «людиною архаїчною» (Юнг 
2002, с. 172), наведений приклад також може 
знайти сучасні паралелі, зокрема — вищез-
гадане несподіване відкриття Р. В. Забаштою 
незавершеності Збруцького ідола, яку, невідо-
мо, чи хтось помічав 24. З іншого боку, показове 
наполегливе повторення Н. Хамайко тези про 
запозичення зображення «збруцької шаблі» 
від «Шаблі Карла Великого», при кардиналь-
ній наочній відмінності форми їхніх перех-
ресть. Отже, бути зрячим від народження ще 
не означає вміти побачити, вловити суть. Треба 
вчитися бачити, крім того, очевидно, мати заці-
кавленість побачити — інтенцію 25. Відомо, на-
приклад, як від народження сліпому, що звик 
сприймати речі навпомацки, після хірургічного 
повернення зору, насправді складно побачити 
(Грегори 1970, с. 210—218). Звісно, в прикладі 

22. Особливо проникливо знання з очима пов’я
зували давньогрецькі мова і думка (Аверинцев 1972, 
с. 100—101).

23. Аналогічно: «…Здатність розуміти живопис 
атрофована у арабів-бедуїнів. Т. Е. Лоуренс один 
раз показав кольоровий портрет арабського шейха 
його людям. Вони передавали портрет з рук у руки, 
проте ніхто нічого не міг збагнути, і лише один 
сказав, що впізнає ріг бізона, показуючи на ногу 
шейха» (Грейвс 2007, с. 287).

24. Чи не дивно, що провести мікроскопічне до-
слідження поверхні ідола виявилося простіше, ніж 
помітити, що він не був завершений. Це «прозрін-
ня» Р. В. Забашти, що нагадує відому сцену з казки 
Г. К. Андерсена «Нове вбрання короля», повністю 
вписується в психологічний феномен вибіркового 
бачення, коли, зазвичай, не помічають, здавалося б, 
очевидних речей.

25. Щоправда, намагаючись зрозуміти заміри де-
яких дослідників, не можна заперечувати певну від-
мінність між тим, чи формується їхня уявна реаль-
ність залежно від нездатності, невміння або — від 
небажання чи бажання бачити.
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наведеному Юнгом, тубільці зацікавлені поба-
чити саме тварин, потенційну здобич, тому до 
сприйняття зображень людей вони лишаються 
неготовими. По суті, йдеться про несвідому упе-
редженість у сприйнятті. Людина бачить те, що 
хоче, здатна, налаштована, схильна, прагне 
побачити. До цього бачення її спонукає певне 
бажання — бажання мисливця, яке керує його 
оком. Невипадково слово «охота» позначає як 
бажання, так і, власне, полювання (Даль 1998, 
стб. 2008—2010).

Щодо науковця, то його аналогія з мислив-
цем досить близька. Азартна наукова пра-
ця багато в чому нагадує полювання (Сартр 
2001, с. 784). Учений також спрямований на 
здобич у вигляді знання. Згадаймо образ та-
кого «мисливця», сінолога професора Кіна в 
романі Е. Канетті «Осліплення» (1992, с. 64). 
Позначення «пізнання» через метафору «ба-
чення» в його випадку дещо гіпертрофовано 
підкреслюється униканням бачення і навіть 
сліпотою щодо оточення, яке лише відволікає 
його від безпосереднього предмета пізнання-
бачення (Канетти 1992, с. 65—68 та ін.). Та-
кож, якщо завгодно, упередженість. Однак, 
іноді саме ця спрямованість на мету, як певна 
«зашореність», може призвести до необачності 
«мисливця» (читай, ученого), коли він, подібно 
до літописного Люта Свеналдича, женеться «по 
звери в лесе», однак сам раптово стає жертвою 
іншого мисливця, князя Олега Святославича 
(під 975 р.) (ред. Адрианова-Перетц 1950, с. 53). 
Тож щодо науковця, то йому слід не забувати 
про можливість критики з боку колег 26, тобто 
бачити її, звертати на неї увагу, враховувати 
(не замовчувати), а головне із нею рахуватися, 
що, з етичного боку, є виявом поваги.

Ще Ж.-П. Сартр писав, що наукове дослід-
ження, пізнання — не що інше, як намаган-
ня привласнити, в чому воно й подібне до 
полювання (2001, с. 783—786), а знати — це 
модальність мати (2001, с. 597). Важливим 
тонким нюансом, однак, здається відзначена 
Е. Фроммом (2000, с. 236—239) певна антитеза 
між «мати знання» і «знати», які відповіда-
ють двом життєвим категоріям — «володіння» 
і «буття». Гадаємо, визначення «мати знання», 
якоюсь мірою, може дорівнюватися до «мати 
публікації», коли вчений тішиться їх володін-
ням, подібно до «Скупого рицаря» (також його 
предтечі — мізантропа Тімона Афінського) 
(Лукіан 1935, с. 234—359), який при світлі сві-

26. Для мисливця важливий зір, а пізнання пе-
редається через метафору зору. Знати це бачити. 
Втім, якщо для мисливця вибірковість зору (спря-
мованість на здобич) зрештою є допоміжною в отри-
манні результату — реальної тварини, то у випадку 
науковця залишається небезпека того, що прагнен-
ня побачити щось у вигляді ідеї (інтенція) може бути 
ним сприйняте за справжній результат. Іноді він сам 
не здатен це зрозуміти і для верифікації має бути за-
лучений опонент, здатний «відкрити йому очі».

чок милується в підвалі своїм золотом, не пус-
каючи в обіг цих статків. По аналогії, наукова 
ідея не має бути скарбом — річчю в собі. Якщо 
хтось її піддав критиці, то ти маєш відповісти. 
Ти маєш бути відкритий для дискусії.

Як ми неодноразово писали стосовно екві-
валентних дарообмінів — основи соціального 
буття архаїчного суспільства, — за умови не-
виділеності Я, невідокремленості суб’єкта від 
об’єкта, по суті, не було уявлення про «Я, що 
бачить», а було, ніби, «причастя спільному 
зору», яке поширювалося не лише на людей, 
членів роду, але й на тварин і людські речі. 
Саме про таке причастя зору, очевидно, свід-
чить спостереження В. Я. Проппа (1986, с. 72) 
щодо реліктового збігу в мові позначень «слі-
пого» і «невидимого», яке, напевно, вказує на 
такий самий колишній збіг «видимого» і «зря-
чого». Тому, в свою чергу, встановлення догово-
ру між представниками різних груп, яке відбу-
вається за допомогою рівнозначних дарунків, 
являє собою ніби обмін «речами-очами». В та-
кий спосіб встановлюється «взаємне бачення-
соціальність» (Писаренко 2020, с. 425—428). 
Відповідно, за «сліпотою» (невидимістю) закрі-
пилося також значення «недарування». Ску-
пий рицар або Тімон Афінський — невидимі-
сліпі-недаруючі. Так само сліпцем є скупий бог 
багатства Плутос (Аристофан 1983, с. 403—470; 
Лукиан, 1935, с. 234—359). Однак, навіть після 
виокремлення Я, сучасна людина певні норми 
«соціальності-дарування» перейняла від архаї-
ки. Є улюблений філософами приклад з двома 
відвідувачами ресторану на півдні Франції: 
коли одному з них вже подали страву, а інший 
ще чекає навпроти, то перший наливає друго-
му зі своєї карафки вина. А той, у свою чергу, 
частує свого візаві з власної карафки. Це вва-
жається еталоном людського спілкування (Lèvi-
Strauss 1971, р. 58—59), для якого не є винят-
ком і спілкування наукове. Якщо ти зустрівся з 
людиною поглядом, — ти даруєш і приймаєш у 
відповідь, а не поводишся як страус 27. Такими 
насправді є вчені, які уникають дискусії, милу-
ючись своїм «науковим здобутком» як скарбом, 
річчю в собі, й ігнорують опонента, не відпові-
даючи на критику. Наші приклади показують, 
що такий підхід не лише антинауковий, але 
й, по суті, антисоціальний. Тим більше, коли 
йдеться про такий об’єкт підвищеної суспільної 
уваги, як Збруцький ідол, якому, так би мови-
ти, всі причаствують — своїм зором передусім. 
Наукове середовище це — галузь соціального 
спілкування, це — гурток, поєднаний причас-

27. Порівн.: «Запропоноване вино вимагає повер-
нення вина, привітність вимагає привітності. 
Відносини байдужості ніколи не зможуть бути 
відновлені, якщо їх розірвав один із співрозмовни-
ків. Відтепер стосунки можуть бути лише сердеч-
ними або ворожими. Неможливо відмовитись від 
пропозиції сусіда випити келих вина, не образивши 
його» (Lèvi-Strauss 1971, р. 59).



229ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 3 (52)

Писаренко, Ю. Проти упередженості у вивченні Збруцького ідола...

тям спільній ідеї, спільним цінностям, але, 
як мінімум, певному об’єкту дослідження. З 
давніх давен причастя здійснюється у всіх на 
очах — ніхто не має права на усамітнення. Тут 
вкотре процитуємо вірші Р. Кіплінга, в яких, 
знову-таки, соціальний принцип поєднується з 
мисливським (Писаренко 2020, с. 426, прим. 1): 
«Здобич Зграї це — м’ясо Зграї. Маєш їсти 
його, де лежить; / Та якщо в своє лігво його 
сховаєш, то на світі тобі не жить» 28. Отже, 
причастя, як спільна дія, як причастя спільно-
му зору насамперед, характеризується певним 
поєднанням місця і часу — воно отілеснює со-
бою хронотоп. Останній, власне кажучи, висту-
пає такою собі відособленою «територією зору». 
В цьому сенсі дуже примітне неодноразове не-
публічне посилання авторів на те, що в них для 
відповіді на критику бракує часу. У зв’язку з 
цим пригадується визначення «людина свого 
часу», яке передбачає, що час розуміється як 
певний простір, і людина старшого покоління 
ніби не здатна вийти за межі «свого» хронотопу, 
своєї «території зору», аби вписатися у нову ре-
альність. Коли нам говорять: «немає часу приді-
лити тобі увагу», то це можна тлумачити так, 
що «ми не маємо змоги вийти за кордони свого 
уявного часо-простору», синхронізуватися з то-
бою, твоїм середовищем, залишаючись, таким 
чином, «річчю в собі» — тим самим Скупим ри-
царем (Тімоном Афінським). Йдеться ніби про 
паралельний, незалежний від науки світ.

Знову-таки, пригадується Фроммове — «мати 
чи бути?» — цього разу не «жити знанням», а 
використовувати його як певний капітал для 
набуття популярності 29. Хто б що не казав, а 
«вмінням себе подати», виглядати переконливо, 
«купуються» не лише зарубіжні гранти, але й по-
сади президентів. З цього приводу дуже дореч-
ний вислів, що його приписують Вікторові Гюго: 
«Змусити натовп розглядати вас — означає 
здійснювати акт влади» 30 (цит. за: Московичи 
2011, с. 340). Втім, як часто-густо й передбачає 
жанр самопіару, приховування протилежної й 
досить обґрунтованої думки, по суті, є прихова-
ним обманом, на зразок того, як в супермаркеті 
простроченість продукту маскують його яскра-
вою обгорткою. В одному випадку — під загро-
зою шлунок, в іншому — мозок «споживача». А 
у більш віддаленій перспективі зазнає фіаско 
«маркетинг персонального бренду».

28. Переклад автора. Порівн.: «The Kill of the Pack 
is the meat of the Pack. Ye must eat where it lies; / And 
no one may carry away of that meat to his lair, or he 
dies» (Kipling 1905, р. 31).

29. Порівн.: «Існуюча система освіти, як прави-
ло, спрямована на те, щоб навчити людей набува-
ти знання як якесь майно, більш-менш пропорцій-
не тій власності та тому суспільному становищу, 
які вони, ймовірно, забезпечать їм у майбутньому» 
(Фромм 2000, с. 238).

30. Щоправда, термін «натовп», певним чином, 
характеризує і якість компетенції самого «володаря».

Висновок. Упродовж багатьох років крити-
куючи ідею Олексія Комара і Наталії Хамай-
ко про польського поета першої чверті ХІХ ст. 
Тимона Заборовського як творця Збруцького 
ідола, зіштовхуємося з парадоксальною ситуа-
цією, коли відмова від обстоювання своєї думки 
авторами в науковій літературі, ігнорування 
і замовчування існуючої критики сусідить із 
широкою популяризацією цієї вразливої ідеї в 
медіа. Не враховуються не лише статті автора 
цих рядків, але й критичні роботи інших нау-
ковців, що побачили світ, як мінімум, впродовж 
останніх восьми років. Тим більше прикро, що 
постійною трибуною, принаймні, одного з ав-
торів ідеї, став сайт «Локальна історія», який 
декларує шляхетну мету: «Основною цінніс-
тю команди проєкту є українська ідентич-
ність. Це те, заради чого треба знати та 
розуміти минуле» (Вікіпедія… 2024). При 
цьому «сміливість руйнувати стереотипи 
та усталені міфи», очевидно, не передбачає 
створення нових міфів та нехтування думкою  
фахівців.

Така, тупикова й неетична, з точки зору ка-
нонів науки, ситуація спонукала нас до спроби 
філософськи осмислити явище псевдонаукового 
популізму, що ігнорує фахову контраргумента-
цію, застосувавши до цієї ситуації «непомічан-
ня» або «ховання голови в пісок» соціальну те-
орію зору, зокрема, в його конотаціях пізнання 
(в аспектах володіння і буття) і комунікації. 
Саме унаочнення філософії соціального спіл-
кування здатне, на наш погляд, запобігти по-
дальшому поширенню прецеденту, створеного 
О. Комаром і Н. Хамайко, — гальмівного щодо 
наукового поступу загалом та для вивчення 
Збруцького ідола зокрема.
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Yu. Pysarenko

AGAINST BIAS IN THE STUDY  
OF THE ZBRUCH IDOL  

(regarding the psychology  
of pseudoscientific populism)

Starting from 2011, the idea of Oleksiy Komar and Na-
taliya Khamaiko that the Zbruch Idol is not a medieval 
monument, but owes its appearance to the creative imagi-
nation of the Polish romantic poet of the first quarter of the 
19th century Tymon Zaborowsky. He lived near the place 
where the idol was found, and was known, in particular, 
for a number of works related to Slavic paganism. Among 
many arguments, researchers put forward, for example, 
the alleged inconsistency of the images on the sides of the 
idol to the ancient epoch, and their reproduction accord-
ing to T. Zaborowsky’s idea of antiquity. In particular, the 
saber, in their opinion, copies the coronation saber of the 
emperors of the Holy Roman Empire called the «Sabre 
of Charlemagne», although the two sabres show a differ-
ence, in particular, in the shape of the cross-guards. The 
saber on the Zbruch Idol is straight, while Charlemagne’s 
Saber is bent. The figures of the upper tier are said to 
be copied from the iconography of Boris and Gleb. In the 
same way, another argument of the authors regarding 
the material attributes of the idol — a cornucopia or a 
wedding ring — demonstrates that they do not so much 
see, as do not want to see, their antiquity.

The thesis about the unpunished throwing of the 
idol, weighing about 1 ton, into the Zbruch River, along 
which the Russian-Austrian border passed, or about 
the poet’s installation of the idol not on his own land, 
but on a neighbor’s land, cannot withstand criticism.

The greatly exaggerated influence of paganism on the 
work of Tymon Zaborowsky, who remains a supporter of 
Christianity in his works. None of his works mentions 
the stone Zbruch Idol or its alleged «prototype» — the 
four-headed wooden Swiatowit of the Western Slavs.

Although our criticism of the authors’ idea of an «idol-
atrous poet» has been ongoing for 12 years, they have 
never once mentioned it, in particular, in the Polish 
reprint of their first article. They do not mention criti-
cal articles by other authors, in particular, Polish ones, 
who at one time accepted the conclusions of Ukrain-
ian scientists with interest. Against the background of 
this silencing and ignoring of criticism, at least one of 
the co-authors, Nataliya Khamaiko, regularly contin-
ues to spread in his public interviews a contradictory 
narrative about the exalted poet-author of the Zbruch 
Idol, due to which the true cultural significance of this 
monument is leveled.

In our opinion, the authors’ constant rebroadcasting 
of this dubious idea to the general public, while ignor-
ing their many years of reasoned professional criticism, 
contradicts scientific ethics.

Keywords: Zbruch Idol, O. Komar, N. Khamaiko, 
T. Zaborovsky, ignoring criticism, pseudoscientific pop-
ulism.
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