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Г. Козубовський 

Про деякі диСкуСіЙні ПиТання іСТорії  
киїВСької ЗеМлі другої ПолоВини XIv ст. 

У публікації аналізується перелік київських міст 
літописного «Списку міст дальніх і ближніх». Автор 
вважає, що документ увібрав у себе різноманітні 
джерела: документи митрополичих і єпископських 
канцелярій, ханські ярлики XIII—XIV ст., грамоти 
й договори литовських князів. Здійснена спроба іден-
тифікації деяких топонімів Київської землі XIV ст., 
зокрема аналіз гіпотез щодо міста Тмуторокань, 
яке локалізується в басейні р. Остер та пов’язується 
з тюркським (половецьким) родом Тогорхана, що пе-
рейшов на службу до литовських князів.

Ключові слова: міста Київської землі, Тмуто-
рокань, Тугорхан, Володимир Ольгердович, монети.

вирішуючи завдання означення території 
київської землі Xiv—Xv cт. дослідники часто 
звертаються до відомого реєстру: «а се імена всім 
градам руським», що зберігся в кількох списках, 
як додаток до літописних зведень (Новгородсь-
кого першого, Новгородського четвертого, вос-
кресенського, уваровського та інних). Перелік 
міст розподіляється на вісім підрозділів: «а се 
болгарскии и волоскии гради», «а се Польские», 
«а се киевьскии гроди», «а се волыньскыи», «а 
се литовьскыи», «а се смоленскии», «а се рязан-
скии», «а се Залесскии» (Псрл 1856, с. 240—241; 
1910, с. 163—164; Новгородская… 1950, с. 475—
477; Псрл 2002, с. 178—179). у Новгородському 
софійському збірнику 1602 р. реєстр доповне-
ний переліком тверських міст, який відсутній в 
інших редакціях (срезневский 1867, с. 95—100; 
тихомиров 1979, с. 90—91).

в історіографії можна натрапити на різні 
оцінки цієї пам’ятки: від неможливості її ви-
користання як історичного джерела до повної 
довіри у визначенні й розташуванні зазначе-
них міст. Найбільш ґрунтовне дослідження цьо-

го реєстру належить М. М. тихомирову (1979), 
після якого переважна більшість дослідників 
визнала джерелознавчу цінність пам’ятки 
(ивакин 1982, с. 82—83; куза 1989, с. 30—32; 
Моця 2008, с. 38—39). із 358 міст, згаданих у 
«списку», учений локалізував 304 населені 
пункти. реєстр згадує 130 міст, відомих за літо-
писами до середини Хііі ст., ще 70 міст і укріп-
лених населених пунктів домонгольського часу 
простежуються археологічно (тихомиров 1979; 
куза 1989, с. 30—32).

дискусійними залишаються мета створен-
ня і принципи побудови цього документа. до 
списку зверталося багато дослідників, що про-
понували власні погляди на природу й дату-
вання пам’ятки, датуючи переважно в межах 
кінця Xiv — початку Xv ст. так, аналізуючи 
перелік міст (чи їх відсутність у відповідній 
рубриці), дослідники наводять різні аргумен-
ти на користь датування документа: між 1387 
і 1392 рр. (тихомиров 1979, с. 88, 101), 1394—
1396 рр. (Наумов 1974, с. 157), 1375—1381 рр. 
(янин 1998, с. 61—70), 1374—1375 рр. (аверь-
янов 2001, с. 182—184), 1430-ті рр. (любавс-
кий 1892, с. 247). М. М. тихомиров вважав, що 
реєстр складено у великому Новгороді в торго-
вельних колах, припустив, що під час укладан-
ня пам’ятки могли використовуватися дорож-
ники російського й українського походження 
й не виключав, що «список» супроводжувався 
кресленням (1979, с. 89).

Значна частина дослідників пов’язують до-
кумент із канцелярією митрополита кипріяна 
та його спробами домогтися від патріарха ваго-
мого розширення юрисдикції київської митро-
полії, для чого й був складений список у 1394—
1396 рр. (Наумов 1974, с. 157). вважається, що 
наприкінці Xiv ст. тільки митрополит кипріян © Г. коЗуБовський, 2024
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мав реальну можливість зібрати відомості про 
таку кількість міст.

На думку Б. о. рибакова «список» уособлює 
зведення тих міст і містечок, які повинні були 
сплачувати якусь данину митрополичій ка-
федрі. конфліктом кипріяна з тверським вла-
дикою євфімієм 1390-х рр. пояснюється і від-
сутність у переліку тверських міст. дослідник 
вважав, що реєстру передували обласні списки, 
складені упродовж 1380—1390 рр. на основі пе-
реліків церковного походження, а їх об’єднання 
в один документ відбулось орієнтовно 1395 р. в 
канцелярії митрополита. він вказав на київ 
як можливе місце такої масштабної роботи. 
Науковець заперечив можливість використан-
ня «дорожників», оскільки міста не перерахо-
вуються один за одним, а їх перелік здійсне-
ний дещо хаотично. Б. о. рибаков дійшов до 
висновку, що реєстр київських міст відтворює 
реальні володіння князя володимира ольгер-
довича наприкінці його правління — в 1392—
1394 рр. (рыбаков 1953, с. 32, прим. 1; 1970, 
с. 203—204, прим. 83, 85; 1974, с. 13—14). Піз-
ніше, він датував перелік заліських міст — піс-
ля 1387 р., смоленських — давніше за 1386 р., 
київських — після 1394 р. він звернув увагу на 
те, що копиль згадується серед київських міст, 
що могло статися не давніше за 1394 р., коли 
володимир ольгердович утратив київ і взамін 
отримав далекий литовський копиль. а місто 
стародуб на сіверщині віднесене до литовсь-
ких, а не київських міст і пояснив це тим, що 
скиргайло, який претендував на всю київську 
землю 1393 р., отримав від вітовта тільки ста-
родуб (рыбаков 1974, с. 13—14, прим. 26).

думку про те, що вміщення багатьох міст 
чернігівської й Переяславської землі до пе-
реліку київських міст, фіксує їх об’єднання в 
«державі» володимира ольгердовича (1362—
1394), підтримують й інші дослідники (Беля-
ева 1982, с. 19, 40; ивакин 1982, с. 82—83). 
роздроблена на велику кількість князівств-
уділів, втративши до Xiv ст. територіальну й 
політичну єдність, чернігово-сіверська земля 
не отримала від литовського великокнязівсь-
кого уряду підтвердження своєї «давнини» 
(Шабульдо 1987, с. 82). утім, побутує й погляд, 
що навряд чи можна погодитися з М. М. тихо-
мировим щодо доброякісності звісток «списку», 
зокрема й окраїн чернігівської землі (русина 
1998a, с. 135). включення міст київщини, чер-
кащини та Переяславщини (регіонів, що в лі-
тописах Xii—Xiii ст. об’єднувалися терміном 
«русь» у вузькому значенні), до рубрики «а се 
киевьскіи гроди», розглядається репродуку-
ванням анахронічних уявлень (русина 1998a, 
с. 111). тому «список» уособлює вірне й не вір-
не прочтіння літописів (русина 1996, с. 370—
376). На користь цього начебто говорить і зник-
нення частини згаданих міст у монгольську 
добу: знищених, або залишених мешканцями. 
Наприклад, на весь посульський регіон із по-

тужної системи оборони давньоруського часу 
відомо тільки одне городище другої половини 
Xiii — Xiv cт. — у с. олександрівка (за 7 км 
на захід від снепорода). Що пов’язується з пе-
реселенням сюди мешканців снепорода (Мор-
гунов 1998, с. 100—101). але й не виключено, 
що подібна доля з переселенням у ближні чи 
дальні місця спіткала й мешканців інших міст. 
і вони просто ще не знайдені, або ховаються за 
іншими назвами.

а. Поппе вважав, що «список» волинських 
міст уособлює становище галицько-волинських 
земель ще першої половини Xiii cт. і до цього 
часу належить найдавніша редакція докумен-
та. він також звернув увагу на те, що в переліку 
київських міст десятинна церква й софія згаду-
ються в минулому часі, зі словом «були»: софій-
ський собор з 12 верхами (банями), а десятинна 
церква з 25. Що могло свідчити про те, що пізні-
ший укладач використовував дві категорії дже-
рел: ранні, у яких зберігалася інформація про 
ще існуючі церкви, та пізніші, які свідчили про 
їх руйнування. На думку дослідника укладач 
списку кінця Xiv ст. використав якійсь перелік 
міст найдавнішої редакції (домонгольський), 
різночасові писемні джерела та усні перекази, 
насамперед, новгородських купців (Poppe 1958, 
s. 255—257, 300). версію про домонгольське по-
ходження списку підтримує й частина українсь-
ких дослідників (войтович 2015, с. 60). сучасні 
фахівці вважають, що навіть за великого ба-
жання, план десятинної церкви не дозволяє 
без натяжки розташувати 25 бань, згадуваних у 
«списку». а також припускають, що в зазначе-
ному тексті десятинній церкві помилково при-
писані 25 верхів софійського собору, а дванад-
цятиверхе завершення належало десятинній 
церкві (реутов 1996, с. 34).

За аналізом малюнку залишків стін десятин-
ної церкви початку ХіХ ст. М. ю. Брайчевсь-
кий зробив припущення про ремонт церкви в 
межах Xiv—Xvi cт. і пов’язав його з діяльністю 
симеона олельковича (1455—1471). На дум-
ку ученого, ще збережені на початок ХіХ ст. 
стрільчаті (готичні) пройоми вікон і дверей 
неможливо відносити до давньоруського часу 
або до Xvii cт. (Брайчевський 1996, с. 36). він 
звернув увагу на те, що в документі Галич, 
Перемишль, львів та самбір згадані серед во-
линських міст, що відтворює реалії на початок 
1340 р. (до захоплення їх Польщею). а також, 
що рубрика «литовські міста» відбиває перший 
етап поширення зверхності литовської держа-
ви на українські землі — часи Гедиміна, коли 
волинь і київщина ще не встигли потрапити 
під литовську зверхність за ольгерда у 1350-
х рр. (Брайчевський 1998, с. 27).

На близьке датування вказує і зіставлення 
болгарських міст «списку» із переліком пат-
ріарших володінь 1318—1323 рр. в північно-
східній частині Балканського півострова, п’ять 
із яких збігаються. висловлюється гіпотеза про 
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Дискусії

присутність руських елементів серед пастви 
вичинського митрополита (кулаковский 1897, 
с. 335—336). Що також може вказувати на ще 
одне джерело для укладача «списку» на русі. 
Ф. Брун (1880, с. 347—348) звернув увагу на 
діяльність руських князів (як яків святослав) 
і полководців Хііі ст. в Болгарії і вважав, що 
це не було забутим і на час створення «спис-
ку», чим і обумовлюється поява північнобол-
гарських міст.

у сучасних дослідженнях звертається увага 
на те, що в списку Пінськ опинився серед во-
линських міст, а турів — київських, що могло 
бути до входження їх до складу литовського 
князівства, а отже, протограф «списку» можна 
датувати 1320-ми рр. (Зайкоўскі 2015, с. 288).

На неросійське походження реєстру («дорож-
ника») може вказувати слово «гроди» («а се ки-
евьскыи гроди»), що постійно трапляється в до-
кументах великого князівства литовського. у 
єрмолинському літопису слово «гроди» відсут-
нє (Псрл 1910, с. 163; тихомиров 1979, с. 89, 
94, 101—107). На тривалий процес створення 
цього документа вказує і «список» зі збірни-
ка Новгородського софійського собору 1602 р., 
що доповнений переліком тверських міст, які 
відсутні в інших редакціях (срезневский 1867, 
с. 95—100; тихомиров 1979, с. 90—91). сам 
збірник датується Xvi—Xvii cт., але містить 

витяги з давніх книг, зберігався в бібліотеці 
Новгородського софійського собору.

аналізуючи подільські міста «списку», 
в. Михайловський звернув увагу, що прак-
тично всі ідентифіковані міста були центрами 
відповідних повітів і що сітка регіональних 
центрів Поділля на другу половину Xiv ст. 
формується вздовж басейну Південного Бугу 
(2021, с. 50).

реєстр згадує про 71 населений пункт у руб-
риці «а се киевьскыи гроди». їх перелік ведеть-
ся з півдня на північ, спочатку згадуються міста 
найближчі до києва, далі йдеться про міста чер-
нігівські, а наприкінці — про міста, розташовані 
на Прип’яті й середньому дніпрі (тихомиров 
1979, с. 101). варто зазначити, що в тексті також 
присутні назви річок, на яких розміщені міста: 
рось, дніпро, стугна, ірпінь, сейм, тускора, со-
сна, сула, Псел і ворскла (Псрл 1856, с. 240; 
тихомиров 1979, с. 94, 101—107). частина міст 
і досі не локалізована або локалізована не без-
заперечно. Зокрема, М. М. тихомиров не зміг 
локалізувати розташування «литовських» міст 
«списку»: Мелечи, Ерусалимъ, ржищев, Белобе-
режье, самара, Брони, Царев (чи Броницарев), 
копорье на Порозе, карачев (1979, с. 117). а ви-
ходячи з їх назв, серед цього переліку можуть 
бути міста київщини, віднесені до литовських 
вже у пізніший час, коли у свідомості автора 

київські міста літописного «списку міст дальніх і ближніх», (за: тихомиров 1979) з місцями знахідок монет 
володимира ольгердовича (1362—1394)
Kyiv cities of the chronicle «list of far and near cities» (according to: tikhomirov 1979) with places of finds of 
coins of volodymyr olherdovich (1362—1394)
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вони міцно асоціювалися із литвою. «список» 
визнається основним джерелом для визначення 
кордонів київської землі (Беляева 1982, с. 27—
33). М. к. любавський вважав, що на час скла-
дання документа, деякі з міст уже були спусто-
шені й у подальшому не відновилися і звернув 
увагу, що як би там не було вся ця місцевість 
вважалася землею київською (1892, с. 247).

Зауважимо, що порядок переліку міст дуже 
подібний до текстів збережених ханських яр-
ликів. в історіографії вже зверталася увага на 
паралелізм у ярликах і «списку» (русина 1998a, 
с. 112, прим. 89). в останній час запроваджено 
гіпотезу, що основою для «списку» були ханські 
«дефтері» (аверьянов 2001, с. 182, 186). словни-
ки визначають «дефтер» як реєстр, рахункова 
книга, ханський ярлик, грамота про збори, да-
нину, мито, зошит. вважається похідним від 
грецького — шкіра, книга, акт, грамота. уй-
гурське «таптар» = «дафтар» — книга (Шипо-
ва 1967, с. 120). у Посольському приказі ще на 
початку Xvi cт. зберігалися золотоординські де-
фтері, але вони: «так застаріли за мовою й пись-
мом, що… не могли їх читати…», «… ящик 148-
й, а в ньому дефтері старі від Батия й від інших 
царів, перекладу їм немає, ніхто перекласти не 
вміє» (Бережков 1894, с. 2). Ще М. М. тихомиров 
звернув увагу, що велика кількість міст реєст-
ру згадується в ярлику Менглі-Ґірея 1506 р.: 
снепорож, Глинеськ «з усіма їх людьми», синеч 
на сулі, лосичи (лошичи) на Пслі, Хотомишль 
(Хотмижськ) на р. ворсклі (любавский 1892, 
с. 246—247; тихомиров 1979, с. 106).

серед останніх досліджень на цю тему при-
вертає увагу праця а. в. кузьміна. дослідник 
вважає, що «список» відтворює реалії того часу, 
коли ольгерд за допомогою Мамая здобув яр-
лики майже на всі княжіння в лівобережному 
Подніпров’ї. основою переліку київських міст 
припускається ярлик хана Мамаєвої орди тре-
тьої чверті Xiv ст. (кузьмин 2019, с. 153—154). 
На користь цього, на думку дослідника, го-
ворить і документ 1499 р. тоді Менглі-Ґіреїв 
посол азі-Халел у Москві дав свідчення, що з 
давнини до Перекопської орди належали «… 
киевъ в головахъ поченъ;… каневъ, да Нестоб-
ратъ, да дашко, да яро, да чонамъ, да Болдавъ, 
да кульжанъ, до Биринъ чялбашъ, да чер-
каской городок, да Путивль, да липятинъ…» 
(ред. карпов 1882, с. 291, 62). Перелік відтво-
рює ситуацію кінця Xiv—Xv ст., оскільки, крім 
києва, канева, черкас і Путивля, інші міста 
відсутні (кузьмин 2019, с. 154). але ці містеч-
ка можуть бути присутніми в списку київських 
міст, і відомі нам за іншими назвами. Мабуть, 
варто додати, що такими документами могли 
бути й різночасові ярлики й «дефтері», що опи-
нилися в розпорядженні митрополита кипрія-
на в останній чверті Хіv ст.

Привертає увагу й факт, що в змісті воскре-
сенського літопису «список» поєднаний із пере-
ліком ханів Золотої орди «о именах градомъ, и 

о царехъ болшей орды», який закінчується дже-
лал-ед-діном (1411—1412) (Псрл 1856, с. 218, 
241). Це дає змогу вважати його доповненням до 
літописного зводу 1409 р. (Наумов 1974, с. 160, 
163). сам перелік ханів вибірковий: згадуєть-
ся 24 хани (Псрл 1856, с. 218, 241). Можливо, 
що в укладача літопису (чи редакції) були якісь 
документи саме цих ханів і була необхідність в 
узгодженні подій руської історії з їх діяльністю. 
Принаймні відомі ярлики багатьох із них для 
руських князів і митрополитів. Пізніші ярлики 
кримських ханів, що на думку багатьох дослід-
ників спираються на пам’ятки золотоординсько-
го часу, згадують і «тьми з усіма виходи й дані і з 
землями і з водами» (на лівобережжі чернігівсь-
ка, курська й «сараєва сина єголтаєва тьма»), 
як і «міста з усіма виходи й дані й із землями і з 
водами». адже місто було адміністративною, те-
риторіальною й податковою одиницею й переда-
вався з усією даниною й усією територією (Мав-
родин 2002, с. 389). Потрібно звернути увагу, що 
багато міст були одночасно столицями, політич-
ними й економічними центрами відповідних 
великих і малих князівств, й були зобов’язані 
даниною монгольському хану та місцевим ор-
динським можновладцям з територій на яку 
поширювалась їх юрисдикція. руські князі були 
зобов’язані засвідчити свою покірність кожному 
новому ханові та одержати право на подаль-
ше перебування у своєму князівстві, право на 
конкретну територію з визначеними містами 
й даниною з них. а без переліку міст, що спи-
ралися вже на існуючи кордони князівства, це 
зробити було неможливо. як, наприклад, у лі-
топису 1359 р.: «того же лета поидоша во орду 
к новому царю Наурусу вси князи русстии, и 
биша челом царю о разделении княжений их; 
и тако смири их, и раздел положи княжением 
их, и знати им комуждо свое княжение, и не 
преступати. И тако раздели их когождо вотчи-
ну его… (виділено нами — Г. К.)» (Псрл 1885, 
с. 231). На жаль, джерела не зберегли інформа-
ції про поїздки київських князів першої полови-
ни Xiv ст. до орди. але згадка баскака поруч 
із київським князем 1331 р., передбачає й на-
явність ярлика. а зміни ханів узбека (1341 р.), 
джанібека (1357 р.), Бердібека (1359 р.) та цілої 
низки ханів упродовж 1359—1361 рр. вимага-
ла й підтвердження на володіння київським 
князівством.

як зазначалося, частина міст «списку», при-
близно 15 %, не локалізовані. досить багато 
таких міст у басейні річок сули, Псла й ворс-
кли. М. М. тихомиров до них відніс: «чемесов, 
утешков, кляпечь, ковила, сал, Песьи кости, 
Ничан» (1979, с. 85, 106). в останній час здій-
снені спроби локалізації частини з них. Нап-
риклад, утешков — село тишки лубенського 
району, напроти давньоруського городища, 
Пес’ї кості — поблизу нинішнього села чутів-
ка оржицького району (кургани поруч і досі 
називаються Песиголовецькими могилами), 
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сал — із городищем за селом Хитці лубенсь-
кого району, ворона — поблизу с. вороннинці 
оржицького району (Посухов 1997, с. 79—80; 
відповідно до вставок у тексті редактор видан-
ня не погоджується із усіма визначеннями). 
Наявні й інші спроби локалізації (сучасний ог-
ляд див.: русина 1998a, с. 126—136; кравченко 
2015, с. 61—62). Не виключено, що серед таких 
були степові міста — кочові стани, що виник-
ли і зникли в межах Xiіі—Xv ст. Принаймні 
назви частини південно-східних київських міст 
указують на степові райони й можливо, є пере-
крученими й хибно перекладеними назвами із 
золотоординських документів.

На сучасному етапі переважає думка, що 
невдовзі після завоювання східної європи, 
монголи для організації регулярного збору да-
нини поділили русь на тьми — територіальні 
утворення, кордони частини яких збігалися з 
кордонами давньоруських князівств, а основ-
ними маркерами виступали міста — столи-
ці великих і удільних князівств. свого часу, 
аналіз ярлика кримського хана Менглі-Ґірея 
1506—1507 рр. великому князю литовському 
сигізмунду, у якому згадуються київська воло-
димирська та Подільська тьма, дозволив при-
пустити, що термін «тьма» міг застосовуватися 
в спеціальному значенні податкового округу, 
розміри яких визначалися залежно від кіль-
кості данини (Насонов 1940, с. 98—99). у 1360 р. 
дмитро костянтинович суздальський одержав 
«великое княжение, 15 темъ». тьма також мог-
ла означати число 10000, дрібні та значні тери-
торіальні утворення. «…окупив его в татар у 
долгу, дасть на нем 10.000 рублев серебра, еже 
есть тма» (Псрл 1949, с. 187; аверьянов 2004, 
с. 205—206). у любецькому синодику згадуєть-
ся про князя олега романовича Брянського «ос-
тавившего дванадесять тем людей» (Зотов 1892, 
с. 26, 82—86). вірогідно, цей князь відповідав за 
збір данини з 12 окремих територіальних утво-
рень. кожна така одиниця відповідала певному 
військово-фіскальному району з якого набира-
лася певна кількість рекрутів та вилучалося 
визначена кількість данини. Населення також 
поділялось на тьми, тисячі, сотні й десятки (за 
десятковим принципом ділилося насамперед 
кочове населення, але й часто й осіле). складені 
ще в середині Xiii ст. списки населення завойо-
ваних земель передбачали й певні географічні 
орієнтири.

уся територія Монгольської держави визна-
валася власністю «золотого роду» чингісхана. 
Головною цінністю Монгольської «кочової де-
ржави» вважалася не територія, а населення 
улусу, тоді як земля розглядалася лише як 
територія для кочування певної кількості під-
даних того чи іншого степового володаря. у за-
войованих осілих районах головною цінністю 
визнавалися земельні володіння, спроможні 
забезпечити певну кількість рекрутів і данини, 
що створювало певний дуалізм в управлінні 

величезної держави 1. ареали володарюван-
ня кочових улусів правлячого роду джучидів 
і великих племінних утворень переважно об-
межувалися «осілою» територією однієї тьми, 
але могли охоплювати дві й більше. Певний 
дуалізм в управлінні держави впливав і на фі-
нансово-податкову систему. основний податок 
з осілого населення в ханську скарбницю — ха-
радж, що становив 10 % від врожаю. у той час, 
як податок із кочового населення — копчур, — 
1 % від поголів’я худоби. Припускається, що 
різниця в 9 % вилучалася на користь улус-беків 
(Почекаев 2011, с. 176—179). кочові області 
знаходилися у володіннях тюрко-монгольських 
родоплемінних підрозділів, вожді яких були 
інтегровані в наявну систему управління. осілі 
райони очолювалися ханськими намісниками 
баскаками (чи даругами). кореляція термінів 
тьма й баскацтво вважається неясним питан-
ням. але в джерелах Північно-східної русі 
фіксується чимала кількість територій, які на-
зиваються «татарські місця», або місця «коими 
баскаци ведали» (Макаров 2010, с. 81—82).

але й були даруги (баскаки) — темники, які 
розглядаються як правителі прикордонних об-
ластей, свого роду військові губернатори. до 
їх обов’язків входило звичайне управління й 
організація військових дій у разі необхідності. 
саме з такими ординськими посадовцями до-
водилося мати справу й литовським князям. 
ймовірно, десь на початку 1330-х рр. під час 
прикордонного бою татарам вдалося захопити 
в полон одного з найстарших синів Гедиміна — 
Наримунта, пізніше відпущеного в литву. у 
сучасній історіографії з цим пов’язується й по-
вернення баскака в київ, до того захопленого 
Гедиміном (Почекаев 2017, с. 71—72).

Низка дослідників звертають увагу, що 
монгольська навала значною мірою зруйну-
вала і племінний поділ Половецького степу 
та згуртувала кочовиків дешт-і-кипчак у ме-
жах улусної системи монгольської держави. у 
степових об’єднаннях підвладного чингізидам 
населення по тисячам і туменам, що прийня-
ли характер військово-політичних одиниць і 
феодальних уділів, тисячі ще могли відповіда-
ти збереженим у цілості племенам (ускенбай 
2013, с. 79). Певно, за десятковим принципом 
виникали й кочові становища й міста. При-
близно 1000 кибиток дорівнювали куреню. чи 
як зазначив рашид-ад-дін, розповідаючи про 

1. у деяких ярликах (перекладах) Xvi ст. зафіксо-
вана цікава форма: «Kijew so tmoiu...», «Wolodimer so 
tmoiu...», «welikij Łuszesk so tmami...» (у множині — 
Г. К.), «Kamenec so tmoiu», але «Podolsku tmu...», 
«czernichowskiu tmu...», «Kurskiu tmu...» (Pułaski 
1881, s. 420—421, 145). або, згідно стародавнього 
звичаю «…з городи и мести, и волости со тьмами» 
(виділено нами — Г. К.) (1514 р.) (цит. за: Зайцев 
2014, с. 128, прим. 1). Що може бути пов’язано з ду-
алізмом у поділу степових і осілих регіонів колиш-
ньої Золотої орди.
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кілька монгольських племен, що мешкали в 
70 куренях: «… коли велика кількість розта-
шовується по колу і створює кільце в степу то 
їх називають курінь. у ту епоху… тисяча ки-
биток… рахували за один курінь. Згідно цьому 
рахунку, то плем’я складало б сімдесят тисяч 
кибиток» (рашид-ад-дин 1952, с. 18).

Згаданий перелік київських міст охоплює що-
найменше три тьми пізніших ярликів: київсь-
кої, чернігівської та курської — у басейнах 
річок дніпра, десни, сейму, ворскли, сули. 
джерела не дають можливості точно окреслити 
кордони цих монгольських утворень. але вже в 
першій половині Xiv ст. Золота орда і її пред-
ставники на місці були вимушені зважати на 
литовську присутність у Північній україні та 
Південній Білорусії. у 1331 р. чисельна деле-
гація новгородського владики з володимира-
волинського «межи Литви и Киева оуходом 
бежали». Новгородцям удалося уникнути зуст-
річі з литовським загоном і перейти через дніп-
ро десь близько устя Прип’яті (брід коло дави-
дової Божниці?, див.: андріяшев 1926, с. 62), 
але під черніговом їх наздогнали київський 
князь Федір с «баскаком татарьскимъ у 50 че-
ловък разбоем» і взяли з них «окуп», а ратьсла-
ва, протодьякона митрополича, изымав, у киев 
повеле» (Псрл 1915, с. 263—264; 1949, с. 170). 
На підставі цього повідомлення о. андріяшев 
слушно вважав, що кордони литви й київщи-
ни проходили в ці часи десь дуже близько коло 
києва, у Потетерев’ї, де пізніше йшла межа між 
київським і житомирським повітами. учений 
вважав приєднання до литви овруча й жито-
мира за Гедиміна реальним фактом із повідом-
лень літописів (андріяшев 1926, с. 62). Ця лі-
тописна подія засвідчує присутність і активну 
діяльність не названого київського баскака по-
руч із київським князем (що діяв за вимогою чи 
наказом баскака — Г. К.). Новгородців наздог-
нали під черніговом, що може вказувати на те, 
що південна частина чернігівщини входила до 
юрисдикції київського баскака, і відповідно до 
київської тьми.

ярликом тохтамиша кінця Xiv ст. вітовту 
передавалися: київська, володимирська, луць-
ка тьми, Подільська земля (тьми кам’янецька, 
Брацлавська й сокальська), тьми курська, 
яголдаєва (у Переяславській землі за М. алек-
сандровим), смоленська й міста Звенигород, і 
черкаси, Путивль, Новгород-сіверський, риль-
ськ, Брянськ, стародуб і низька населених 
пунктів у Причорномор’ї. оскільки в ярлику 
сіверщина згадується не як тьма, а як комп-
лекс міст, це вважається свідченням її давнього 
розпаду (александров 2011, с. 103, прим. 19).

відповідність золотоординських і литовсь-
ких військово-адміністративних одиниць 
залишається дискусійним питанням. існує 
припущення, що в золотоординський період 
кордони київської тьми були, одночасно, кор-
донами київського князівства (русина 2005, 

с. 81, 95, прим. 37). За пізнішими джерелами 
київська земля литовського періоду включала 
дев’ять повітів: Мозирський, овруцький, жито-
мирський, любецький, остерський, Путивльсь-
кий, чорнобильський, київський, черкаський 
(клепатский 2007, с. 157—347; Біляєва 2022, 
с. 103—105). у ґрунтовних працях дослідни-
ків ХіХ—ХХ ст. М. с. Грушевського, М. к. лю-
бавського, Ф. і. леонтовича, о. М. андріяшева 
окреслені основні кордони київського князівс-
тва в ординський і ранньо-литовський періоди 
(сучасний огляд див.: крикун 1992, с. 112—
119). Погляди цих дослідників не є одностай-
ними й переважно ґрунтуються на ретроспекції 
пізніших джерел.

чи не найперша спроба в локалізації кор-
донів київського князівства другої половини 
Xiii—Xiv ст. належить М. с. Грушевському. 
йому належить теза про те, що кордони не 
були сталими: у багатьох місцях вони визна-
чалися більшими чи меншими смугами ней-
тральних земель. учений вважав, що в цей 
період київська земля в основному розташову-
валося на захід від дніпра з невеликою части-
ною дніпровського лівобережжя. частина домо-
нгольських територій уже не входила до складу 
київської землі (Грушевський 1991, с. 10, 47—
66; крикун 1992, с. 112—113). утім існують 
погляди, що кордони князівства володимира 
ольгердовича (1362—1394) були досить обме-
женими: до кордонами на півночі вважають 
Прип’ять, на заході — случ, на півдні — рось, 
на сході — остер. Путивль у цей час до києва 
не належав, як це було до 1362 р. та пізніше — 
у Xv cт. за олельковичів. територія від трубе-
жа до сули відійшла до литви вже за вітовта 
у 1397—1398 рр. (Пилипчук 2015, с. 92—93). За 
правління київського князя семена олелько-
вича (1455—1471) до київської землі належали 
овечі води, верхів’я самари й оргія, донець і 
тиха сосна (сост. Григорович 1848, с. 361—362, 
199; Грушевський 1991, с. 52—53; дашкевич 
1885, с. 52), що підтримується для Xiv ст. і су-
часними дослідниками (івакін 1996, с. 94; Ша-
бульдо 1987, с. 84).

свого часу П. Г. клепатский звернув увагу, 
що Мозир у литовську добу тягнув даниною до 
вільна, а не києва. Пояснюючи це тим, що ще 
в Хііі ст. Мозир був «одраженъ» від києва й пе-
рейшов під владу литви. один із головних по-
датків — дякольная — «жита и овсы» була по-
ширена на Мозирщині, як і в повітах, які були 
зобов’язані віленському і троцькому ключам, 
хоча й іноді — називалася житщина (клепат-
ский 2007, с. 158, 162).

Паралельне існування в північних райо-
нах Південної русі урядів старця (повіти Мо-
зирський і любецький) й отамана (повіти ов-
руцький і чорнобильський) пояснюється їх 
політичним відчуженням за татарської доби. і 
відбиває реальний політичний кордон другої 
половини Xiii — першої половини Xiv ст. Наяв-



240 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 3 (52)

Дискусії

ність збереженого архаїчного інституту старців 
у Мозирському й любецькому повітах, у дже-
релах Xvi ст., розглядається свідченням їх не-
підлеглості орді (клепатский 2007, с. 392—393, 
395—396; русина 1998a, с. 82—83). Хоча, мабуть, 
різночасової підлеглості, коли одні території 
вже були звільнені від ординської залежності, а 
інші — ще залишалися такими. відповідно пог-
лядам о. андріяшева Мозирщина потрапила 
до складу литви в Хііі ст. в контексті діяльності 
наступника Міндовга — вида, який «прибавил 
(до литви) деревские земли много» (андріяшев 
1926, с. 62). За пізнішими документами (опис ов-
руцького замку 1545 р.) південно-східна части-
на Мозирського повіту за течією річки славечни 
і її притоки чертеня належали до овруцького 
повіту (любавский 1892, с. 240). враховуючи те, 
що овруч традиційно був київським пригород-
ком — ця частина Мозирського повіту ймовірно 
відтворює найдавніший поділ ординських і ли-
товських володінь.

Збережена в пізнішій копії 1568 р. грамота, 
видана юрію івантичу, родоначальнику князів 
рожиновських, дає можливість відносити до 
київських володінь і значну територію між ниж-
ньою десною, остром і удаєм (rulikowski 1853, 
s. 34—35; Похилевич 2007, с. 90; Грушевський 
1991, с. 53). документ викликав і викликає 
певні сумніви дослідників (русина 1998a, с. 29, 
прим. 7). Хоча й не виключається, що грамота у 
відомому варіанті є наслідком пізнішої обробки 
оригінального тексту. а відтак не виключаєть-
ся, що влада володимира ольгердовича поши-
рювалася на південну сіверщину, зокрема, на 
Ніжин і сосницю, згадані в документі (русина 
1998b, с. 70). чи як зазначив М. с. Грушевсь-
кий «дійсність цієї грамоти збуджує деякі сум-
ніви» й чекає доказів та підтвердження, хоч 
дослідник і неодноразово посилався на цей 
документ (Грушевський 1991, с. 53, прим. 2; 
Морозов 2005, с. 40). адже відкривач джерела 
Е. руліковський публікував польські копії до-
кументів, видані 1568 р. з коронної канцелярії 
(rulikowski 1853, s. 33—35, note 1). Певно, пе-
реписувачі документа суттєво змінили первіс-
ний текст, можливо, кілька разів неточно пере-
кладений з інших мов. але багато дослідників 
визнають достовірність повідомлень цього до-
кумента, попри неточності й помилки пізньої 
копії (Фёдоров-давыдов 1966, с. 228; Шабуль-
до 1987, с. 84; Плетнева 1990, с. 175; Морозов 
2005, с. 41—43).

Ще в. Б. антонович дослідив документи, 
пов’язані з цим родом. Приблизно 1602—
1603 рр. у києві розпочався судовий процес про 
повернення маєтностей, у якому позивачами 
проти шляхтича василя Ходики виступили 
київський підвоєвода ян аксак та збіднілий 
остерський боярин юрій рожновський, який 
називав себе онуком князя яцька Половця-
рожиновського. останній викрав родинні ар-
хіви князів Половців-рожиновських із комори 

остерського старости, серед яких і була грамо-
ти володимира ольгердовича та та його сина 
князя олелька володимировича. чи як проко-
ментував це М. М. александрович, юрій рож-
новський, отримавши старі документи «переко-
нався, що увесь простір від Трубежа до Десни 
два століття тому назад належав Полов-
цям-Рожиновським» (1881, с. 26). в. Б. антоно-
вич вважав, що існування цього роду та значні 
маєтності, якими володіли нащадки в київсь-
ких та чернігівських землях, можна вважати 
незаперечними. Привертає увагу й факт того, 
що в сучасників процесу достовірність доку-
ментів (грамот володимира ольгердовича й 
олелька володимировича) не викликала жод-
ного сумніву або заперечення. відповідач та 
власник маєтностей в. Ходика побудував свій 
захист не на спростуванні наведених у грамоті 
відомостей, а на доведенні того, що ю. рожнов-
ський не має жодного стосунку до роду Полов-
ців-рожиновських (останній із князів — яцько 
Михайлович рожиновський помер 1536 р. і 
прямих нащадків не залишилося) (антонович 
1995, с. 172—176; Морозов 2005, с. 40—41).

П. Г. клепатський припускав, що згаданий 
1289 р. в Галицько-волинському літописі юрій 
Пороський належав до цього роду, та визнавав 
грамоту володимира ольгердовича нащадкам 
тугорхана «безперечним історичним матеріа-
лом» (клепатский 2007, с. 59—60, прим. 193).

За цим документом, поміченим індиктом 
4 (1366 або 1381 р.), київський князь володи-
мир ольгердович надає князю юрію івантичу 
Половцю-рожиновському зі сквири маєтності 
в київських та сіверських землях 2. Певний 

2. «владимир ольгердович, князь киевский, оз-
наймуем то: юрий ивантыч зе сквира, иж его ойчиз-
нм бардзо спустошали от неприятелей наших татар, 
гды воевала орда Заволгска, просил нас, абись ми 
ему то ствердили и оседлость при замку дали: двор 
соломец у києве и землю святошицку с данию и зе 
вшистким обапул сырца. Писан у києве 19 января 
индикта 4. Ми теды то вшистко, цо предкове дали, 
ему ствердзали: славов зе вшистким надбрестынь-
цем и Мыцко при тетереве (радомишль, за о. Моро-
зовим), рудню й кочеров зе вшистким, велицу, охо-
тов, яко ся то ма и землю святошицку, яко предок 
его тримал роман. а в северу: рожны зе вшистким. 
крехово, осово, светильново, Бердово, островец, Бу-
ков, варно, волузов (виползов?, за о. Морозовим), 
Нежин, дорогин зе вшисткими инными урочистими 
пущами в тым отделе, почавше от десны по удай и 
по остер, и сосновский отдел также зе вшистким, и 
высогор, также то отпустить в цудзе реньце зостать 
ся нема. а отдел его предковский сквирский, яко 
предки его тугорхан, кариман и иние по них одер-
жали на роси, по раставице й каменнце, который 
звано сквира, а тераз Поветщина, по предках зе 
вшисткими иными пожитечными местами: сквира, 
ягнятин, трилесы, Фущово (Фастов, за о. Морозо-
вим) и иными, то ма, яко своє держать и тым вшист-
ким жона и потомство их, вечными часы держа, тым 
шафовать, яко сами бендо хтели уживать, в києве 
писан» (Морозов 2005, с. 39).
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час місто сквира мало дві назви — Skwir та 
Połowieczyzna. у документі 1616 р. згадується, 
що городище Skwir є новою осадою. Припус-
кається, що воно виникло після чергового та-
тарського спустошення (желєзняк 1987, с. 103).

За грамотою юрій івантич отримав низку 
населених пунктів між десною остром і удаєм. 
частина згаданих у грамоті населених пунктів 
фігурують в люстраціях остерського староства 
1545, 1552, 1612, 1616, 1628, 1638 рр. (алексан-
дрович 1881, с. 10, 16, 75—76, 79—81, 88, 101—
102). як зрозуміло з документа юрій івантич По-
ловець рожиновський був васалом володимира 
ольгердовича й чесно служив йому. Про це може 
свідчити факт пожалування олельком володи-
мировичем синові юрія івантича Половця рожи-
новського (rulikowski 1853, s. 33—35). документ 
нагадує схему відомих тарханних ярликів, вида-
них за вірну службу. в ньому оговорюється при-
чина надання «иж его ойчизнм бардзо спустоша-
ли от неприятилей наших», окреслюється склад 
жалуваних осіб (сам юрій івантич, його жінка 
й нащадки), конкретизуються місця діяльності 
даного тархана і його володінь (назви поселень 
і міст, територіальні володіння на суші й воді, 
«оседлость при замку дали»), загальна характе-
ристика майна (землі, ліса «зе вшисткими инны-
ми урочистими пущами»), посилання на предків 
(романа, тугорхана, каримана — можлива каль-
ка з ярликів) (усманов 1979, с. 230—235). але не 
має умов пожалування. Пізніше подібні ярлики 
масово видавались як пожалування за військо-
ву службу, у розрядних книгах одержувачі при-
рівнювалися до «інородців служилих» (Шапшал 
1953, с. 304—305).

документ свідчить про наявність великого 
тюркського феоду в київський землі в правлін-
ня володимира ольгердовича. дуже можливо, 
феоду, що підпало під владу литовських князів 
ще під час походів ольгерда в 1360-х рр. якщо 
надійна дата (за індиктом 1381 р.) — володи-
мир ольгердович і його тюркський васал мали 
військовий конфлікт із Заволзькою ордою 
(похід токтамиша проти Мамая в українські 
степи (?). юрій івантич (його батько, дід?) мали 
відповідний ярлик від ханів першої половини 
Xiv cт. і, ймовірно, займали якісь адміністра-
тивні чи військові посади в золотоординській 
державі. З переходом на службу до литовських 
князів вони були вимушені підтверджувати 
права на майнові володіння. в одній з новітніх 
робіт припускається, що володимир ольгер-
дович міг сховати у своїх землях людей і сина 
Мамая (Пилипчук 2015, с. 92). Запропоновано 
також версію, що нащадки придніпровського 
хана тугорхана після винищення чорних кло-
буків перейшли в Поросся, а послідуючі мон-
гольські навали стали причиною переселення 
їх далі на північ та переходу цього половець-
кого роду під захист литовського князя (Плет-
нева 1990, с. 175). Принаймні те, що нащадки 
тугорхана збереглися до литовської доби може 

свідчити про їх відповідний статус і в Золотій 
орді. Представники цього роду могли займа-
ти високі адміністративні і військові посади в 
монгольській державі.

у переліку київських міст між Мирославича-
ми й остречьским городком згадується Тмуто-
рокань. М. М. тихомиров (1979, с. 104) вважав, 
що тут могло існувати невелике київське міс-
течко з подібною назвою, і не має підстав його 
пов’язувати з давнім містом на берегах кер-
ченської затоки. Б. о. рибаков, як і частина 
сучасних дослідників вважають це архаїзмом 
(рыбаков 1970, с. 203; Носевич 2016, с. 174).

у наявний історіографії не існує одностай-
ної думки щодо походження слова «Тмутара-
кань». частиною дослідників воно пов’язується 
з тюрксько-хазарським (фіксується з vii ст.): 
«тьма» + «тархан», «тама (тума)» + «тархан», чи 
від тьма торків. і. М. Березін аналізуючи фразу 
«Кур Тмутараканя» зі «слово о полку ігоревім», 
припускав, що «кур» — монгольське «курінь», 
«стан» десятитисячника (тьми народу). За 
а. ю. кримським слово «Тьмутаракан» повинно 
було означати в хазар тарханство біля керченсь-
кої затоки (огляд див.: смирнов 1923, с. 17—34; 
Шапшал 1953, с. 302—304). у монголів спочатку 
це слово вимовлялось як «дархан» і мало, певно, 
смислове значення «коваль»: існує переказ, що 
якійсь час чингиз-хан був ковалем біля гори тар-
хан. але словники передають слово «тархан» як 
князь, давній титул монгольського походження. 
джерела свідчать, що тарханство надавалось не 
тільки окремим родам чи особам, а й населенню 
цілих областей. ібн-Батута, який у першій поло-
вині Xiv ст. був у Золотій орді, дав пояснення 
назви міста астрахань (Хаджи-тархан). султан 
(хан) за поваги до одного благочестивого тюрка — 
Хаджи, мешканця цього селища звільнив насе-
лення всієї місцевості від усіх податків (Шапшал 
1953, с. 306). На територіях колишньої Золотої 
орди фіксується величезна кількість топонімів, 
що мають у своєму складі слово «тархан». то-
поніми «Тархан» відомі й на київщині недалеко 
від сквири і володінь рожиновських (rulikowski 
1853, s. 26, note. 1; желєзняк 1987, с. 86—87). ві-
домі і викривлення, спотворення. Наприклад, як 
у літопису Хаджи-тархан — Хозторокань (Псрл 
1856, с. 210). словники подають до 20 варіантів 
написання слова астрахань у різноманітних дже-
релах (Мирзаев 1984, с. 388). у криму існував 
цілий округ тархан-саригель, що включав вісім 
сіл, відоме ціле плем’я «тархан» у чагатайсько-
му улусі, що пов’язується з місцевістю, землею — 
спадщиною хана (Шапшал 1953, с. 307).

тому дуже привабливим видається пов’язати 
Тмуторокань у київській землі з тарханним яр-
ликом тюркському феодалу, клану чи племені. 
адже згідно реєстру київських міст тмуторокань 
розташовувалася десь на лівобережжі між річ-
ками дніпро й остер, можливо в басейні остра, 
якраз на землях наданих володимиром ольгер-
довичем юрію івантичу Половцю рожиновсько-
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му — нащадку тугорхана. тому не виключено, 
що мало місце спотворення від тьма тугорхана 
(тьматугорхан — тьматорокань). тюркські на-
зви поселень, утворені від імені власників чи 
засновників, вважаються доволі поширеним яви-
щем на київщині (яковенко 2008, с. 191). варто 
зауважити, що територія, відома за джерелами 
Xviii cт. як Біловезький степ, характеризується 
концентрацією топонімів, пов’язаних із тюрками: 
Біла вежа, козари та ін. тому, не виключено, що 
під тмутараканню реєстру мався на увазі якійсь 
із цих населених пунктів у басейні р. остер.

у другій половині Xviii cт. на територій так 
званого Біловезького степу з’явилося колонія 
Белемеши (Біла вежа) — шість поселень, за-
снованих колоністами з Німеччини й австро-
угорщини. Пошуками сучасних українських 
археологів у районі Білої вежі (відомої з 1117 р. 
за літописами) досліджено два городища. одне 
виявилося великим курганом, знищеним вироб-
ництвом селітри. На іншому зафіксований вал, 
культурний шар, зібрані матеріали Хі—Хііі ст. 
(кераміка, металеві вироби), поруч відкриті два 
селища. Це дало можливість авторам розкопок 
датувати його домонгольським часом і пов’язати 
його загибель із Батиєвою навалою. але, як за-
значають самі автори, на городищі присутні де-
які речі (наконечник стріли, ключ), що мають 
широке датування у межах Xiii—Xv ст. Цим 
же часом можуть датуватися й певні вінця гор-
щиків із наведених у публікації (коваленко, 
сытый 1981, с. 62—63, рис. 5). На користь піс-
лямонгольського існування (чи відновлення) 
цього населеного пункту свідчить і інформація 
«книги Большому чертежу» (1627 р., складена 
на базі старого креслення «старой разрядной 
росписи» Xvі ст.): «…а река острь вытекла из 
под городища из под Белые вежи, от верху реки 
удая»; у редакції другої половини Xvіі ст. «…а с 
верху реки остря Городище литовское (виділе-
но нами — Г. К.) Белая вежа, 80 верст от Путив-
ля» (ред. сербина 1950, с. 103, 106). тобто на час 
створення документа населений пункт уже був 
знищений, але усвідомлювався як литовський 
(тобто ще існував у литовську добу). ймовірно, 
що в Xiv cт. степовий анклав на півночі київ-
щини був заселений нащадками тюркомовно-
го населення, про що й свідчить грамота юрію 
івантичу Половцю рожиновському, що дійшла 
до нас у пізнішій копії і спотвореному вигляді.

Подібні регіони були і в інших місцях 
київської землі. Ф. Петрунь звернув увагу, що 
Путивльщина не мала безпосереднього зв’язку 
з києвом і її прилучення до київського князівс-
тва було досить штучним (пізніші ярлики роз-
глядають Путивльщину як великий комплекс, 
подаючи для неї більш даних, ніж для київщи-
ни), а також на факт, що до 1408 р. Путивль 
мав князів із Наримунтовичів (Петрунь 1928, 
с. 178). утворення Путивльського уділу Новго-
род-сіверського князівства переважна частина 
дослідників датує Xii ст. але у 1280-х рр. фік-

сується розпад не тільки самого князівства, а 
й Путивльської волості-сотні, що позначилося 
й на титулуванні одного з князів рильським 
(Приймак 2007, с. 94—95).

За ханськими ярликами Xv—Xvi ст. і похід-
ними від них документами територія Путивль-
щини виглядає довгим вузьким сектором від 
Путивля на південь та на схід на верхів’я сули, 
Псла та ворскли. у джерелах Xv—Xvi ст. у ць-
ому районі згадується тьма яголдая (єголдая) 
сараєвича. точно не відомий час утворення 
цієї тьми. різні дослідники називають 1380 чи 
1397 рр. або період після 1438 р. (огляд див.: Зай-
цев 2014, с. 129). також запропоновано версію, 
що це володіння виникло в долитовську добу і 
проіснувало до 1497 р. Можливе ототожнення 
яголдая із сином татарського старійшини са-
райки з оточення Мамая, згаданого в літописах 
під 1374—1375 рр. у Xviі ст. ще знали про за-
лишки єголдаєва городища (русина 2005, с. 105, 
107, 112, прим. 41). Ф. Петрунь припускав (1928, 
с. 176—178), що згадана в джерелах Xv—Xvi ст. 
тьма яголдая (єголдая) сараєвича є синонімом 
курська, зараховував до її складу оскол, Ми-
лолюбів і Мужеч, а яголдая вважав продовжу-
вачем баскака ахмата відомого у Хііі ст. але в 
пізніших ярликах «курська тьма» згадується 
окремо від «сараєва сина Еголтаєвої тьми» (На-
сонов 1940, с. 28, прим. 2, 105, 107, 112, прим. 41). 
Про те, що регіон становив дуже потужну ресур-
сну й кормову базу для кочовиків, свідчить факт 
того, що в районі міст всеволожа, унежа, Бахма-
ча протягом літа й осені 1500 р. протрималася 
вся орда хана великої орди Шейх-ахмета (чер-
кас 2016, с. 172). тому, дуже ймовірно, що підне-
сення Путивльського князівства і його князів у 
другій половині Xiii—Xiv ст. зобов’язано якійсь 
потужній орді, що тут закріпилася ще задовго до 
появи яголдая (єголдая) сараєвича. кількість 
населених пунктів, у порівнянні з давньорусь-
ким часом, зменшується у в кілька разів, особ-
ливо в степовому районі між середнім сеймом 
і верхів’ями Псла й сули (Приймак 2007, с. 32, 
96—97). але перебування орди при відносно 
невеликому Путивльському князівстві перетво-
рювало регіон на потужний політичний центр. 
і, мабуть, із цим пов’язана поява путивльських 
князів на київському столі, як і увага пізніших 
ярликів та польських і литовських документів до 
цієї території. Б. Шпулер (із посиланням на ли-
товську метрику) вважав, що в золотоординську 
епоху в Путивлі сходилися кілька найважливі-
ших торговельних шляхів і був сконцентрова-
ний імпорт оксамиту (Шпулер 2016, с. 404—405, 
411—412; Kuczyński 1936, s. 371).

в історіографії існують різні погляди на літо-
писні повідомлення про дії ольгерда на почат-
ку 1360-х рр. дискусії викликають і згадані в 
джерелах топоніми. Згідно рогозького літопису 
1362 р.: «того же лета литва взяли коршев и 
сотворишас [я] мятежи и тягота людем по всеи 
земли. тое же осени олгерд синю воду и Бе-
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лобережие повоевал» (Псрл 1922, ст. 75). Зап-
ропоновано велику кількість гіпотез про місце 
розташування коршева: називають різні близь-
кі за написаннями слова зі змінами окремих 
літер (корчев, корчеськ, коршов, навіть керчь 
та ін.; огляд див.: русина 1998a, с. 77—79). але 
в літописному реєстрі київських міст присутнє 
місто — Коршов на Сосне (Псрл 1856, с. 240; 
Новгородская… 1950, с. 475), що дає можливість 
локалізувати цей пункт на тихій сосні, правій 
притоці дону в його середній течії (Шабульдо 
2005, с. 15). інші дослідники локалізують цей 
населений пункт на Бистрій сосні у верхів’ях 
дону (русина 1998a, с. 75, 77). коршів згадуєть-
ся в літописах і у зв’язку з пошестю на русі і в 
орді у 1361/1362 рр.: «… Бысть мор на люди в 
орде, так по ряду и пошел и по русским городом 
в Новосиле и в коршеве, и в Бряньске и по иным 
местом и на коломне» (Псрл 1922, ст. 73).

регіон згадується в руських і східних джерелах 
у зв’язку з походом тимура 1395 р. За персидсь-
кими джерелами військам тимура протистоя-
ло військо очолюване царевичем-чингизидом 
Бек-ярик-огланом. Ця група татар вважається 
останньою частиною розгромлених тимуром зо-
лотоординських військ. вона довго відступала, 
ймовірно, чинила опір. Нарешті, пішла на пів-
нічний схід і була змушена десь у районі єльця 
дати бій. Місто битви в джерелах названо Кара-
су — «одне з міст руських» (із тюркської — Чорна 
Вода) (тизенгаузен 1941, с. 121, 179; Шенников 
1987, с. 40). 1395 р. війська тимура «обопал дона 
реки пусто вся сотворившу» (Псрл 1897, с. 159), 
тоді ж потрапив у полон і єлецький князь.

Карасу — коршев (?), у більшості випадків, 
пов’язують із єльцем, або локалізують на міс-
ці сучасного селища чернава в районі впадіння 
р. чернави в Бистру сосну (лаптенков 2000, с. 126; 
Майоров 2020, с. 78). Назву карасу пов’язують із 
річками, що живляться ґрунтовими, джерельними 
водами. в україні існує значна кількість подібних 
гідронімів. у тому числі й Карасівки, переосмис-
лені на українському мовному ґрунті як «річки, 
багаті карасями» (янко 1998, с. 167). тюркомовна 
частина єлецького князівства пов’язується з на-
щадками однієї з північних груп половців у верх-
ньому Подон’ї, між правими притоками дона, яка 
називала своє місто карасу. вважається, що вже 
в давньоруський час територія становила своєрід-
ний русько-кіпчацький симбіоз. Причому тюр-
комовна частина зберігала свої назви топонімів 
і річок і в монгольський час (Шенников 1987, 
с. 120—121). але, напевно, йдеться про золотоор-
динську область Карасу (так як у назві запропоно-
ваної статті, див.: лаптенков 2000, с. 121) — знач-
ну територію вздовж правого берега дона, місця 
традиційних кочівель, що становили потужне 
ординське угрупування. робиться припущення, 
що коршів на сосні, якщо й існував у другій поло-
вині Xiv ст., то являв собою невелике містечко в 
складі єлецького князівства (русина 1998a, с. 77). 
але ж коршів виступає кінцевою метою походу 

ольгерда на північному сході, чи як слушно звер-
тається увага, походу, під час якого мимохідь були 
захоплені міста чернігів, Новгород-сіверський, 
стародуб, трубчевськ, Путивль і курськ (русина 
1998a, с. 77). і, напевно, що саме ця золотоор-
динська область із відповідною ордою, тьмою (?) 
була метою походу ольгерда початку 1360-х рр. 
як і подібні утворення в районі річок синюха й 
Південний Буг (Чорна Вода — Карасу, коршів, 
Синя Вода — Гексу, м. торговиця (?), Аксу — Біла 
Вода, Білобережжя).

точно не відомі кордони кочівель цього ор-
динського угрупування. але враховуючи сам 
характер таких утворень довгі смуги вздовж 
великих річок із зимівниками й літніми стана-
ми на 100—200 км (Шенников 1987, с. 90), мож-
на здогадуватися, що мова може йти про орду 
Правобережжя дону, у тому числі й у районі 
тихої сосни, як це пропонував Ф. М. Шабульдо 
(2005, с. 15). орди, що контролювало значну те-
риторію лівобережної україни. Будь які згад-
ки про коршів відсутні в ярликах кримських 
ханів та у відомому списку міст свидригайла 
(Xv ст.) (русина 1998a, с. 76), що говорить про 
те, що місто було знищено саме в Xiv ст.

Напевно, вже в середині 1350-х рр. ольгерд 
був готовий до прямого зіткнення з ордою. але 
виснажливі війни з тевтонським орденом, 
можливі домовленості з ханською владою за-
важали тому. старші сини Гедиміна — Нари-
мунт і ольгерд почали здійснювати військові 
кампанії проти орди і її васалів ще за життя 
батька. так, наприклад, восени 1341 р. оль-
герд ще не великий князь литовський, а тільки 
князь вітебська здійснює поход на підвлад-
ний орді Можайськ, на що слушно звернув 
увагу а. а. Горський (1996, с. 85). але «велика 
зам’ятня» (боротьба різних кланів за ханський 
престол) у Золотій орді, що супроводжувалася 
масовим знищенням кочовиків та руйнуванням 
управлінських структур наприкінці 1350-х — 
на початку 1360-х рр., дозволила литовському 
князю здійснити масштабну кампанію проти 
залишених ординських угрупувань україни.

Під час реконструкції території київської землі 
Xiv ст. дослідники часто звертаються до знахідок 
монет київського князя володимира ольгердо-
вича (1362—1394) (Беляева 1982, с. 103; русина 
1998a, с. 111; івакін 1996, с. 72—73). у науковій 
літературі відомо орієнтовно 1200 монет київсь-
кого князівства Xiv ст. (переважна частина — 
приблизно 1000 монет у відомому сосницькому 
скарбі 1911 р. на чернігівщині), які походять із 
більш ніж двох десятків пунктів знахідок. абсо-
лютна більшість знахідок концентрується в се-
редній Наддніпрянщині, так чи інакше тяжіють 
до києва: від сосниці на півночі, Путивля на 
сході та канівщини на півдні. Знахідки концен-
труються здебільшого в самому києві та на пів-
день від нього вузькими смугами вздовж обох бе-
регів дніпра. в останній час стало відомо ще про 
кілька знахідок у районі черкас (Шестопал 2007, 
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с. 51, 121, 123, 125). Здійснені в басейні р. трубе-
жа пошукові дослідження збільшили джерельну 
базу ще на кілька монет володимира ольгердо-
вича (Хромов 2015, с. 52).

кілька пунктів знахідок із київськими моне-
тами розташовані поза межами середньої Над-
дніпрянщини: у литві, золотоординських центрів 
Півдня україни та Поволжя (котляр 1971, с. 65, 
3; Пиворович 2008, с. 154; лебедев, клоков 2005, 
с. 58—60; ремецас, 2012, с. 95) поруч із золотоор-
динськими монетами, що окреслюють приблиз-
ний час їхнього попадання на ці пам’ятки (остання 
чверть Xiv ст.) та фіксують певну конкурентос-
проможність київських монет у цей час 3. Значна 
увага приділяється двостороннім наслідуванням 
золотоординських монет. частина з яких, дійсно 
може відноситися до київського карбування. як, 
наприклад, 17 таких наслідувань гюлістанським 
дирхемам джанібека 752 р. х. (1351/1352 рр.) і 
753 р. х. (1352/1353 рр.) з Борщівського скарбу на 
київщині були віднесені до першої групи кар-
бування київського князя володимира ольгер-
довича (1362—1394) (Kozubowski 1994, s. 127—
128). але подібні монети могли вироблятися й в 
інших чисельних феодальних утвореннях ліво-
бережної україни та, також, — у багатьох місцях 
східної європи. Початок виготовлення насліду-
вань датується серединою — другою половиною 
1360-х рр. (Гончаров 2007, с. 32). адже абсолютна 
більшість феодальних князівств у процесі станов-
лення власних грошових систем пройшли стадії 
виробництва двобічних, однобічних наслідувань, 
монет з окремими ординськими елементами.

уведення до наукового обігу на початку ХХі ст., 
нових монетних знахідок володимира ольгер-
довича значно збільшило інформативні можли-
вості цих пам’яток (Зразюк, Хромов 2007; Хромов 
2007; 2015; Зразюк, строкова, Хромов 2007), але 
і збільшило кількість гіпотез щодо хронології та 
типології київських монет Xiv ст. (Хромов 2007, 
с. 62; ремецас 2012, с. 98—99, 106).

але знахідки монет володимира ольгердовича 
(за окремими виключеннями) охоплюють знач-
но скромнішу територію, ніж це задекларовано 
в реєстрі київських міст. Це може пояснювати-
ся кількома чинниками: список (повний реєстр 
київських міст) складено до початку масового кар-
бування київських монет або після нього. також 
не виключено, що це пов’язано з великою масою 
золотоординських монет, що обслуговували ос-
новні платежі. Привертає увагу відсутність (серед 
зафіксованих у науковій літературі) київських 
монет на захід від києва, зокрема, на житомир-
щині та овруччині. але це може пояснюватися 
й натуральним характером господарства, основ-

3. в останній час з’являється значна кількість 
інформації про знахідки київських монет в інтер-
неті. На жаль, таку інформацію, не в контексті ар-
хеологічного матеріалу, поза культурним шаром і 
відповідним археологічним контекстом, важко пе-
ревірити та використати в хронології карбування й 
поширення київських монет.

на функція грошей — платежі, здійснювалася 
в натуральній формі. одна з найперших грамот 
володимира ольгердовича (між 1377 і 1387 рр. за 
а. в. кузьміним) — пожалування землі, данини 
й низки пільг на користь храму «святого Миколи 
смединського» (в Поліссі на кордонах із турівсь-
кою землею, згадується в реєстрі київських міст). у 
документі — «на жеребій землі з усім прибутком, 
на свічі й канон» податок «складався з полколоди 
меду, а пол ведра, а пол бобьра, а полтора въска». 
слушно звертається увага, що передача податку в 
натуральній формі (без згадки про гроші — Г. К.) 
був однією з головних різновидів данини. Процес 
витіснення грошовою даниною медової в київській 
землі датується серединою Xv ст. (кузьмин 2009, 
с. 171—175; Хорошкевич 1982, с. 96, прим. 114). 
Можна припускати, що в цей час монети випус-
кались епізодично, насамперед, під якусь кон-
кретну ціль, разові платежі чи податки. Ще в 
Xv—Xvi ст. в багатьох місцях великого князівс-
тва литовського й руського переважала данина 
натуральними продуктами, але грошима сплачу-
вали різноманітні «доплатки», за сам збір данини 
та у зв’язку зі змінами в чисельності податкового 
населення (Ефименко 1903, с. 114—115). але все 
таки, у разі реального входження величезної те-
риторії чернігівської землі (як у переліку міст) до 
складу київського князівства володимира оль-
гердовича, ми б мали і знахідки таких монет на 
цій території. Це не виключає номінальної пере-
дачі відвойованої в ординців території ольгердом 
володимиру на якійсь час. Привертає увагу факт 
знахідки найбільшого скарбу київських монет у 
сосниці — на території володінь юрія івантича 
Половця рожиновського, як і скарб із козельця. 
для давньоруського часу помічають цікаве явище, 
скупчення цінностей (дорогоцінних речей, золото, 
срібло) пов’язується з невеликими «степовими» 
укріпленнями (Моргунов 2009, с. 184). Можливо, 
що цей же фактор впливав і на поширення мо-
нет у Xiv ст. утім, ймовірно, коригуючи знахідки 
київських монет ще попереду.

Поява в києві першого, несанкціонованого 
ханською владою митрополита мала не тільки 
величезне політичне значення (Шабульдо 1987, 
с. 75). Не маючи ярлика на економічне забезпе-
чення церкви, він повинен був розробити заходи 
на матеріальне забезпечення київської метро-
полії. Про здійснені заходи на київщині, волині 
та Новогрудку кипріян згадав у листі від 3 чер-
вня 1378 р. до ігуменів сергія і Федора (ред. Пав-
лов 1908, 20, стб. 182—183; Прохоров 1978, с. 200). 
важко уявити здійснення подібних заходів без іс-
нування відповідних реєстрів. але на їх створення 
був потрібен значний час. тому на перших порах 
могли використовуватися і старі документи. у цьо-
му кипріяну (його оточення, виконавців) слугува-
ли різноманітні джерела: що зберігалися в києві, 
скарбницях і архівах церковних ієрархів білорусь-
ких і українських парафій, ярлики, літописи, акти 
й жалування з канцелярії ольгерда і його синів, 
міждержавні розмежування тощо. якісь докумен-
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ти на зразок відомих «уривків в. М. Бенешевича 
з історії руської церкви Xiv ст.»., записів грець-
кою мовою, які містяться в складі ватиканського 
грецького збірника Xiv ст., що були віднесені до 
канцелярії митрополита Феогноста (1328—1353) 
(Приселков, Фасмер 1916). у документі згаду-
ються грошові надходження чи пожертви в грив-
нах та «кавкіях» («καυκία», етимолог. — увігнуті, 
пов’язуються з візантійськими золотими і сріб-
ними монетами Xi—Xiv ст., що нагадували ківш 
чи блюдце). крім переліку осіб, що вносили гро-
ші згадується й міста: Муром, Москва, кострома, 
Малий онуград (Новгород), стольськ, козельськ, 
друцьк, Переяслав, юр’їв (Приселков, Фасмер 
1916, с. 50, 58—59). дуже можливо, що подібні до-
кументи, але значно більшого обсягу зберігалися 
в києві, Новогрудку, були привезені кипріяном із 
константинополя чи Болгарії. у Xiv ст. у складі 
литовсько-руської держави опинилася величезна 
кількість православних храмів, у яких зберіга-
лися різноманітні документи, літописи тощо. їх 
упорядкування, безумовно, входило до основних 
завдань майбутнього митрополита вже під час пе-
ребування в києві у 1370-х рр.

«список» складався в кілька етапів. у роз-
горнутому вигляді з восьми груп міст і містечок 
пов’язаний зі створенням якогось документа, до-
говору про розмежування. Можливо, на зразок 
відомого «списку міст свидригайла» (Полехов 
2014). як і угоди, що розмежовувала би володін-
ня вітовта і скиргайла на литві й русі у 1392—
1394 рр. як слушно вважає сучасний білорусь-
кий дослідник, мусив був існувати документ, 
що закріплював умови співправління вітовта і 
скиргайла. але до смерті скиргайла на початку 
1395 р., коли виділення київських міст втратило 
сенс, тому саме такий документ вважається віро-
гідним джерелом для київської частини списку 
(Носевич 2016, с. 174—175). але на час цієї уго-
ди вже, напевно, існували подібні списки міст і 
вони використовувалися в різноманітних угодах 
литовських князів між собою, із різними руськи-
ми князівствами, ордою, тевтонським орденом 
тощо. На час ольгерда й кейстута такі списки 
безсумнівно вже існували. але для кожної угоди, 
напевно, редагувались. як і для угоди, що розме-
жовувала би володіння вітовта і скиргайла. Нап-
риклад, у документах посольства від олександра 
ягеллона до московського князя івана васильо-
вича від 14 січня — 12 лютого 1494 р. уже існував 
заготовлений список смоленських міст і волостей. 
Причому посли й московські бояри дуже ретельно 
обговорювали зазначені в списку міста й волості. 
Посилаючись на: «…як було за ольгерда». ли-
товський посол підкріплював умови угоди давни-
ною і «…незгодою ольгердовою и кестутьем» (ред. 
карпов 1882, с. 111—137, 24, с. 115, 118, 120).

Можливо, що певні зрушення в дослідженні 
цієї пам’ятки настануть після публікації інших 
редакцій, адже з майже 30 відомих списків біль-
шість ще не введені до наукового обігу (янин 1998, 
прим. 5; кузьмин 2019, с. 152). існують спроби в 

локалізації археологічних пам’яток Понеман’я з 
назвами міст у «списку» (седов 1974, с. 30—31). 
сучасними дослідниками наголошується на 
можливостях у пошуку згаданих у «списку» то-
понімів за археологічними даними (Приймак 
2007, с. 93; кравченко 2015, с. 62—63).

аналіз цього документа дозволяє погодитися 
з поглядами, що ця пам’ятка не була створена 
в один день і для якогось одиничного випадку: 
«список» пройшов складний шлях розвитку, пос-
тійно змінюючи свій обсяг і політичні функції 
(Греков 1975, с. 362). Під час його створення ви-
користовувалися старі писемні пам’ятки, тому в 
документ Xiv cт. потрапили й деякі міста, зруй-
новані монголами. а археологічні пам’ятки, що 
збереглися на їх місцях мають інші назви (се-
дов 1974, с. 30—31). На користь різночасовості й 
поступовості створення цього документа певним 
чином указує і принцип переліку міст.

«список» ймовірно почав складатися в києві 
в середині 1370-х рр. і початково був пов’язаний 
із пошуком церковних маєтностей майбутнього 
митрополита кипріяна. Безумовно, кипріян, 
добре обізнаний з історією за літописами, у своїй 
програмі повернення маєтностей церкви вико-
ристовував і їх. «список» є важливим джерелом 
не тільки для історії київської землі Xiv ст., 
історичної географії, реконструкції політичних 
і економічних процесів. у комплексі з даними 
ханських ярликів може слугувати потужним 
джерелом для пошуків археологічних пам’яток.
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G. Kozubovskyi

ABOuT sOME DEBATABLE 
QuEsTIOns OF ThE кYIv LAnD 
hIsTORY In ThE sECOnD hALF  
OF ThE FOuRTEEnTh CEnTuRY

the attempt to identify some geographical topo-
nyms of the кyiv land cities of the 14th century is made 
in the paper. the annalistic cities in the «a se imena 
vsim gradam ruskym dalnim i bliznim» («list of cit-
ies, far and near») are analyzed by the author. based 
on an analysis of written, cartographic, archaeological 
sources, the author concludes that the annalistic list of 
кyiv cities «a se imena vsim gradam ruskym dalnim i 
bliznim» was compiled in the late 14th century. how-
ever, this document includes many different sources: 
the documents of the ecclesiastes provenance produced 
by chancelleries of metropolitans and bishops, yarlyks 
of khans of 13—14th century, the charters and treaties 
of the lithuanian Princes of 14th century. the paper 
contains the analysis of a hypothesis about the city of 
tmutorokan of the 14th century. the author has paid 
special attention to sources which provide the evidence 
about the nomadic (the cuman) turkic dynastic clan 
tuhorkhan in the кyiv principality. the finds of the 
silver coins of the lithuanian Prince volodymyr ol-
herdovych (1362—1394) are discussed. they marked 
the territory of кyiv principality of the second part of 
the 14th century in the dnieper river region.

the northern border of distribution of coins of the 
Prince volodymyr olherdovych is limited by the ba-
sin of the river oster and Sosnica district. the raid of 
lithuanian Prince olherd (1345—1377) against the 
Golden horde in the 1362 at the Korshev (Karasy — 
black vody?), and to the territory of traditional sum-
mer and winter roaming also are examined. the paper 
discussed the issues of historical geography, many of 
which can be solved by systematically archaeological 
research in the sites from the annalistic list of the «a 
se imena vsim gradam ruskym dalnim i bliznim» and 
Golden horde centers in the dnieper, ros, oster, vor-
skla, buh, Sula, Psel, desna and other river basins.

Keywords: кyiv land cities, tmutorokan, 
tuhorkhan, volodymyr olherdovych, coins.
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