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форТифікаціЙна лінія Великого  
княЗіВСТВа лиТоВСького: ноВиЙ еТаП оборонного 

ЗодчеСТВа СхідноЄВроПеЙСького ПроСТору 

Статтю присвячено історії створення фортифі-
каційної лінії ВКЛ за ініціативи та участі Великого 
литовського князя Вітовта на Південних кордонах 
князівства. На прикладі конкретних фортець та 
залученням методики компаративної кастелології 
розглянуті основні складові у розвитку нового ета-
пу оборонного зодчества східноєвропейського просто-
ру, визначені об’єктивні риси еволюції оборонного 
зодчества на території Північного Причорномор’я 
у контексті загальних закономірностей розвитку 
мілітарної архітектури Європи.
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Вступ. актуальність тематики. тема іс-
торії середньовічного оборонного зодчества у 
Північному Причорномор’ї набуває надзвичай-
ної актуальності у реаліях сучасної історії ук-
раїни, коли російські загарбники намагаються 
захопити південні землі україни, відстоюють 
ідею належності цих територій росії псевдоіс-
торичними концепціями «русского міра».

результати вивчення історії та археології 
Півдня україни, особливо останніх десятиліть, 
засвідчують інші обставини його розвитку. 
вони дозволяють висвітлити основні тенден-
ції еволюції регіону у безпосередньому конти-
нуїтеті із попередньою історією русі в нових 
історичних обставинах. Це час, коли київське 
князівство стає частиною великого князівс-
тва литовського, руського і жемайтійського 
(далі — вкл), кордони якого доходять до узбе-
режжя чорного моря. Наприкінці Xiv — на по-
чатку Xv ст. тут розгортається бурхлива діяль-
ність великого литовського князя вітовта із 
будівництва фортець, митниць, облаштування 

переправ та припортових споруд. оборонне зод-
чество Південного регіону вкл відбувається у 
період становлення нової мапи східної євро-
пи, за присутності литви, формування ранньої 
україни на спадщині русі, утворення крим-
ськотатарського народу та його державності, 
активної діяльності Молдовського князівства 
у взаємозв’язку із присутністю та впливами Ге-
нуї, контактами з Польщею, османським схо-
дом та іншими державами чорноморсько-се-
редземноморського басейну. Це час розбудови 
замкової фортифікації, що відносилась до пер-
шого етапу пристосування військової справи до 
артилерії тогочасного світу, який охоплює час 
Xiv—Xvi ст. відзначимо, що він в свою чергу 
відносився до третього періоду історії серед-
ньовічного оборонного будівництва. Перший 
період (Х — середина Xii ст.) характеризуєть-
ся дерев’яними та земляними укріпленнями, 
із досить примітивними початками кам’яної 
архітектури. другий (середина Xii — кінець 
Xiii ст.) — має більш виразні зразки оборонної 
справи (Slapac 2020, s. 37—39). Початок треть-
ого періоду збігся із будівельною справою часів 
вітовта. Подібна замкова фортифікація швид-
ко розповсюджується від Півночі до Півдня 
європи, де будуються схожі зразки фортець. 
до речі, залишки типової будівельної техніки 
попередніх періодів, їх продовження та змі-
ни на початок Xiv—Xv ст. простежуються за 
аналізом структури та типологічних особливос-
тей фортець київської землі часів литовського 
князівства (Біляєва 2022, с. 99—110).

історія досліджень. Еволюція фортифіка-
ції Північного Причорномор’я, зокрема його 
Західного регіону, впродовж тривалого часу не 
була предметом спеціальних досліджень (крас-
ножон 2018, с. 11). тим більше це стосується пе-© с. Біляєва, 2024
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ріоду розбудови та функціонування фортифі-
кацій Xiv—Xv ст., які було створено за часів 
великого литовського князя вітовта. саме на 
цей його далекоглядний політичний та прак-
тичний крок звернув увагу М. Грушевський, 
коли вказував, що «річні дороги дніпра, Бога, 
дністра, їх виходи він хоче мати у своїх руках, 
і для того ставить тут ряд замків» (1995, с. 9). 
останні сформували певний ланцюг, або лінію 
фортець оборонного та торговельного значення 
на самому Півдні князівства, яке було місцем 
інтересів гравців тогочасного світового про-
стору: і тих, які вже мали тут потужний вплив 
та мережу фортець, як Генуя, і тих, що тільки 
вставали за його сприяння, як молода крим-
ськотатарська держава Ґераїв, і тих, що нако-
пичували сили, щоб заявити про себе у повну 
міць в останній чверті Xv ст., як це сталося в 
османському загарбанні 1484 р.

Перша спроба періодизації потужної фор-
тифікаційної споруди цього регіону, а саме 
Білгородської фортеці (рис. 1; 2) із визначен-
ням чотирьох етапів будівництва за період з 
1399 по 1479 рр. належить молдовському істо-
рику архітектури в. а. войцеховському (1969). 
він побудував свої пропозиції на основі дат з 
текстів чотирьох пам’ятних будівельних плит 
Xv ст., виявлених на стінах фортеці (красно-
жон 2018, с. 11).

Проте, перші аналітичні висновки з історії 
фортеці та інших замків-фортець Xiv—Xv ст. 
регіону були отримані молдовською дослідни-
цею Білгородської фортеці М. Шлапак (2001). її 
основною метою було вивчення оборонного зод-
чества Молдовського князівства, визначення 
його місця у системі європейської замкової ар-
хітектури цього часу. Проте, вона констатувала 
і литовський інтерес по відношенню до Білго-

роду. За версіями деяких істориків (о. Гурка, 
Ш. Горовей) після кінця правління джучидів, 
у середині 70-х рр. Xiv ст. Білгород перебував 
під владою литовців: можливо у 1374—1375 рр. 
тут правив юрій коріатович (Шлапак 2001, 
с. 25—26). авторка також звертає увагу на те, 
що і під час молдовського володарювання Біл-
городом, після турецької осади 1420 р., значні 
ремонтні роботи у фортеці були зроблені «за 

рис. 1. Білгород-дністровська фортеця, цитадель
Fig. 1. bilhorod-dniester fortress, citadel

рис. 2. Білгород-дністровська фортеця, стіни ниж-
нього двору
Fig. 2. bilhorod-dniester fortress, walls of the lower 
courtyard
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спостереженням подільського губернатора Ге-
дигольда на доручення литовського князя ві-
товта» (Шлапак 2001, с. 27).

отже, незважаючи на те, що Білгород не вхо-
див до низки фортець, побудованих за ініціати-
ви вітовта, він не залишався поза увагою лит-
ви і вітовта особисто, який розумів стратегічне 
положення фортеці на Західному напрямку 
Причорноморського регіону. аналіз наступних 
праць з будівельної історії Білгороду, презенто-
ваний у вищезгаданій праці а. в. красножона. 
йому ж належить і аналіз історії формування 
та розбудови інших фортець регіону, зокрема і 
тих, що пов’язані із подальшою діяльністю ві-
товта та Подільського губернатора Гедигольда, 
з яким пов’язують і побудову у 1421 р. м. черна 
на лівому березі дністровського лиману нав-
проти Білгорода (ланнуа 2015, с. 232).

Причорноморська частина володінь вітовта 
приростала і розбудовою міст та портів військо-
вого і торгово-економічного призначення. в цьо-
му плані важливо згадати зерновий порт лит-
ви — коцюбійов-качубійов-качибеєв, відомий 
з 1415 р. (красножон 2018, с. 76). Проте, на час 
вітовта, його можливо розцінювати як важливу 

торгово-економічну одиницю південного боку 
вкл. саме подвійне значення заходів вітовта 
на Півдні відобразилося і у побудові митниць і 
фортець. Наявність серед вітовтових володінь 
і «Хачибеєва і дашіва із всіма землями і вода-
ми», які перелічені у тексті ярлика тохтамиша 
(на підставі реконструкції його тексту), разом 
з іншими містами підкреслює справжні масш-
таби його володінь та протяжність фортифіка-
ційного будівництва» (русина 1998, с. 76). «Ця 
планомірна забудова «україн» литовської де-
ржави, — на слушну думку о. в. русиної (1998, 
с. 106), — мала не тільки воєнно-стратегічне, а 
й економічне значення, оскільки під захистом 
новозбудованих фортець розквітали як сухо-
путна так і чорноморська торгівля».

литовський етап розвитку качибеєва досить 
уважно розглянув і. в. сапожніков. він вва-
жав, що розбудова замку Подільським губер-
натором князя вітовта Гедигольдом у 1421 р. 
стосується саме цього пункту. Причину такого 
будівництва він аргументував добросусідськи-
ми відносинами литви з Молдовою (сапожні-
ков 2005, с. 54; аргатюк та ін. 2011, с. 66).

На зв’язок замку Гедигольда і качибеєва, 
проте з іншою аргументацією саме литовської 
розбудови замка, вказував і а. в. красножон: 
«руїни старовинного замку міста качубея за-
фіксовані на відомому плані і. і. ісленьєва» 
(красножон 2018, с. 89). За його версією, замок 
є близьким до відомих литовських аналогів за 
планувальними ознаками, а його конструктив-
ні особливості говорять про походження в епо-
ху, що передує активному використанню об-
логової порохової артилерії (красножон 2018, 
с. 80). таким чином, качибеєв, що передував 
Хаджибею і одесі, виконував і захисні, і торго-
вельно-економічні функції.

Навіть більш раннім за часом фактом буді-
вельної діяльності вітовта є спорудження під 
керівництвом Гедигольда у 1398 р. у гирлі 
дніпра міста святого іоанна. деякі фахівці 
(ильинский 2010, с. 308—313) пов’язують з 
цим містом фортецю тягинь на острові вели-
ке Городище, перші дослідження якої провів у 
1914 р. в. і. Гошкевич (1916). останній визнав 
належність фортеці литовському періоду часів 
вітовта, зазначив особливості планування 
та будівництва, склав її план. Проте, як було 
встановлено під час робіт експедиції інститу-
ту археології НаН україни, в. і. Гошкевичем 
була визначена лише східна половина фортеці. 
Здійснений у 2018 р. комплекс топографічних 
робіт, обміри, аналіз рельєфу, виконаний під 
керівництвом о. в. Манігди та о. в. Грабовсь-
кої, а також низьковисотна аерофотозйомка 
місцевості за допомогою квадрокоптеру, про-
ведені М. М. ієвлевим та о. в. чубенко, доз-
волили отримати два детальних ортофотопла-
на. Перший — представив детальний план 
фортеці та її розміри, а також план прилеглої 
території (рис. 3). аналіз топографії засвідчив 

рис. 3. План тягинської фортеці за результатами 
низьковисотної аерофотозйомки о. в. чубенко та 
М. М. ієвлева
Fig. 3. Plan of the tyahyn fortress based on the results 
of low-altitude aerial photography by o. v. chubenko 
and m. М. ievlev
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розміщення укріплень фортеці на південних, 
а розташування городища на південних, пів-
денно-східних, південно-західних та західних 
схилах. Проведені необхідні точні обміри пло-
щі укріплень фортеці, прилеглого городища, 
системи ровів. відтворено рельєф мікрорегіо-
ну навколо пам’ятки. встановлено, що площа 
фортеці складає 0,73 га (Біляєва, Манігда, Гра-
бовська 2021, с. 10—11). Порівняно із площею 
інших литовських та польських фортець, за 
даними, наведеними д. кобалія (2018, с. 183), 
вона найбільш наближена до площі ковеньсь-
кого та кревського замків (0,76 та 0,78 га від-
повідно). Менші за площею лідський (0,66 га) 
та віленський (0,55 га) замки. За географіч-
ним розташуванням тягинська фортеця фік-
сує найбільш східну ділянку фортифікації ли-
товського періоду на Півдні україни.

Надзвичайно важливими для визначення 
характеристики оборонного зодчества цього 
часу за матеріалами фортець литовського ета-
пу будівництва, є основні характеристики фор-
тець, прийнятні у порівняльної кастелології, 
які можливо встановити за матеріалами істо-
рико-археологічних досліджень. Ця сучасна 
методика дозволяє проводити паралелі у до-
слідженні різних типів фортифікацій на основі 
розроблених моделей.

Першим і найбільш загальним показником 
є моделі фортець, які дозволяють визначи-
ти походження та особливості кожної моделі. 
Період так званих «класичних» фортець у Пів-
нічно-Західному Причорномор’ї починається з 
кінця Xiv ст. і завершується у Xvi ст. (Slapac 
2020, с. 237). Це повною мірою простежується 
на прикладі фортець Молдовського князівства, 
до яких належить і визначна фортеця регіо-
ну — Білгородська. Початок її спорудження, на 
думку а. в. красножона, припадає на 1414—
1420 рр. автор обумовлює час переходу до та-
ких фортифікацій, а саме фортець замкового 
типу як Білгородська, виходячи з інформації 
джерел про появу в середньовічної Молдови 
вогнепальної зброї (не раніше 1407 р.) у сукуп-
ності із інформацією про військово-політичну 
ситуацію в регіоні (красножон 2018, с. 51). до 
1421 р. належить й найбільш раннє письмове 
визнання Білгороду французьким посланцем 
Гильбером (жильбером) ланнуа укріпленим 
містом (ланнуа 2015, с. 232).

як свідчить аналіз даних порівняльної кас-
телології, найбільше розповсюдження у цей 
час отримує загальновідома модель фортець 
візантійського походження, яка мала величез-
ний вплив на середньовічну оборонну архітек-
туру — константинопольська модель. вона от-
римала широке розповсюдження у Західному 
Причорномор’ї серед фортець Молдовського 
князівства і постала загальновизнаним зраз-
ком створення фортець у Причорноморському 
регіоні в цілому. у всіх фортець константино-
польського типу планування наближається до 

трикутнику або трапеції, простір якої поділяє 
внутрішня роздільна стіна. у всіх фортець най-
більш укріплене місце розташоване на верхівці 
трикутника, напроти стіни, що поділяє трикут-
ник на дві половини (Slapac 2020, s. 375). саме 
така модель характерна і для фортеці тягинь, 
що ми бачимо на вищезазначеному плані. 
отже, має рацію твердження, що «за вітовтових 
часів «прикордонні замки зводились за одним 
планом і системою» (русина 1998, с. 106). тому, 
спробуємо розглянути основні елементи плану-
вання на прикладі фортеці тягинь, досліджен-
ня якої проводились впродовж шести польових 
сезонів. На жаль, на сьогодні продовження до-
сліджень неможливо, за постійного знищення 
тягині бомбами, снарядами, ракетами. роботи 
експедиції штучно перервані російською вій-
ною проти україни, тому отримані матеріали 
з історії причорноморської фортеці набувають 
особливого значення.

Звернемось до окремих характеристик мо-
делі фортеці, які мають власну специфіку і 
спільні риси з іншими фортецями того часу.

донжон. як і донжони молдовських фор-
тець, донжон тягинської фортеці відрізняється 
тим, що він є найбільшою вежею за своїми роз-
мірами — 9 × 9 м, площею — 81 м2 та висотою, 
яка навіть за часів розкопок в. і. Гошкевича на 
початку ХХ ст., зберігалася до 3 м. За численни-
ми прикладами замкової архітектури донжон 
був багатоярусною спорудою. Про це свідчить і 
величезна купа каміння, часом дуже великого 
розміру, які, на думку, в. і. Гошкевича, звали-
лися з верхніх ярусів будівлі. серед них зустрі-
чаються обтесані камені у формі трикутників 
та квадратів, деякі з яких були прикрашені 
прямолінійними барельєфами. аналогічні ка-
мені, але у меншій кількості, зустрічалися і 
вздовж інших відкопаних стін (Гошкевич 1916, 
с. 5). донжон складений з місцевого вапняку 
на вапняковому розчині. товщина стін стано-
вить 0,8 м. він побудований на дуже щільному 
глиняному материку, але заглиблення фунда-
менту не перевищує 0,2 м. За спостереження-
ми в. і. Гошкевича, споруда донжону, як і у ін-
ших фортецях «константинопольського типу», 
розташовувалася на верхівці трикутника його 
планувальної структури. вона відділена від 
решти фортеці ровом, який, у разі потреби, міг 
бути заповнений водою, подібно до рову Білго-
родської фортеці, що регулювалося спеціаль-
ними шлюзами. Періодичне заповнення рову 
водою засвідчили палеопедологічні досліджен-
ня ж. М. Матвіїшиної (2022).

як вказує в. і. Гошкевич, між квадратною 
будівлею і стінами, що розходились від донжо-
ну у південно-східному напрямку немає зв’язку. 
Проте, стіна, умовно позначена автором, як 
стіна «с», що розташована із західного боку 
споруди і нібито продовжувалася від основної 
квадратної будівлі, була частково розібрана у 
більш пізні часи. обидві стіни складені таким 
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же чином, як і стіни квадратної будівлі, і ма-
ють аналогічну товщину. у найближчої стіни, 
позначеної літерою «в», знайдений вхід. Поріг 
складений з обтесаних плит і має на одному 
кінці напівокругле поглиблення, у якому збе-
реглися шматочки заліза та залишки дереви-
ни, вхід становить завширшки до 1 м (Гошке-
вич 1916, с. 5).

За деякими рисами, конструкція тягинсь-
кого донжону більше нагадує приміщення для 
захисників, спостереження та організації вій-
ськових операцій, ніж приміщення для помеш-
кання власника фортеці, що наближає його 
до типових німецьких веж типу Бергфрід та 
польських веж-стовпів, які не мали житлових 
функцій (Slapac 2020, s. 304). Проте, неможли-
во виключити і використання певної частини 
приміщення для помешкання. сліди зовніш-
нього декоративного облаштування будівлі та 
його досить велика площа, свідчать на користь 
житлового використання донжону.

в той же час у південній частині фортеці за-
фіксовані потужні завали стін, із значною кіль-
кістю будівельних залишків з обробленого або 
частково обробленого каменю, які несуть у собі 
риси певного функціонального призначення, 
на що звернула увагу архітектор т. М. євсеєва. 
відповідно, саме вони можуть бути розвалом 

будинку або будинків монументального типу, 
де могла мешкати верхівка. до такого виснов-
ку схиляє і знахідка серед розвалу будівельних 
конструкцій плити з литовською геральдикою, 
у боковій стороні якої є паз глибиною 0,01 м 
для кріплення. Геральдичний знак посередині 
плити у вигляді викарбуваного хреста дов-
жиною 0,15 м. На відстані 0,08 м від верхів-
ки хреста праворуч відходить гілка з двома 
«колюмнами», довжиною 0,07 м. у нижньому 
кутку неясне зображення. ліворуч від хреста 
викарбувана літера «v», по краю плити подвій-
на рамка. в цілому, розміри плити 0,3 × 0,18 м 
(рис. 4). слід зазначити, що певні близькі мо-
тиви сполучення хреста та гілки з колюмнами 
спостерігаються на одній з печаток литовської 
знаті першої третини Xv ст. (однороженко 
2009, с. 36).

враховуючи всі вищенаведені обставини, 
модель тягинської фортеці, подібно до Білго-
родської та кілійської фортець, належить до 
проміжкової моделі між моделлю «замок + дон-
жон» та «замок типу кастел». як і інші подібні 
моделі, вона має регулярний план та прямо-
кутні вежі, що фіксується на підставі відкрит-
тя південно-східної вежі. вона має сторони 
розміром 7,0 × 4,5 м, загальна площа 31,5 м2. 
стіни складені з вапняку на вапняковому роз-
чині і збереглися до висоти у 1,75 м до 12 ряд-
ків кладки обтесаного каміння. кладка пасте-
листа, орфостатна. із зовнішнього боку на стіні 
збереглися сліди побілки, що характерно для 
багатьох замків польсько-литовського ареалу. 
товщина стін 1,0—1,2 м. вони впущені у мате-
рикову глину до 0,4—0,6 м. На висоті 0,3 м три 
стіни вежі прикрашав фриз, зроблений з кіль-
кох добре оброблених гладеньких кам’яних 
плит. Центральна частина фризу розташо-
вана у північно-західній частині. Це плита із 
рельєфним декором у сельджуцькому стилі 
(рис. 5). аналогії декору зустрічаються на ба-
гатьох пам’ятках Північного Причорномор’я, 
зокрема у криму, на цитаделі Мангупу Xiv ст. 
та мавзолеї джаніке Ханум на чуфут-кале 
першої половини Xv ст. аналогічний декор 
на камені, знайдений нами у розвалі мону-
ментального будинку поблизу південної стіни 
фортеці, а також під час розкопок в. і. Гошке-
вича. як вказано вище, декоративні елементи 
на каміннях зафіксовані і у розвалі донжона. 
крім того, серед розвалу будинку у південно-
східній частині фортеці, знайдений фрагмент 
капітелі колони, з сельджуцькими декоратив-
ними елементами. аналогія капітелі відома з 
розкопок поселення першої половини Xiv ст. 
Мечеть Могила у Запорізькій області (єльні-
ков 2011, с. 177). слід відзначити, що різні еле-
менти сельджуцького декору характерні і для 
інтер’єру Білгородської фортеці, цитадель якої 
належить до етапу будівельної діяльності часів 
Молдовського князівства Xv ст. Ними прикра-
шена лиштва північно-західної вежі цитаделі 

рис. 4. Фортеця тягинь: плита з геральдикою
Fig. 4. tyahyn fortress: a slab with heraldry
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та інших віконних та дверних отворів (Шлапак 
2001, с. 159—161).

Південно-східна кутова вежа тягинської 
фортеці була багатоярусною, про що свідчить 
розташування рядка з трьох ям, заглиблених в 
материк до 0,25 м, діаметром 0,30 м для потуж-
них дерев’яних стовпів, що підтримували дру-
гий ярус вежі (рис. 6). кожна яма мала сліди 
глиняного розчину, яким, ймовірно були під-
кріплені стовпи.

крім того, на підлозі вежі є свідчення вико-
ристання артилерійської зброї — фрагменти 
бомбарди, що розміщувались на дерев’яному 
містку з восьми дошок, збитих цвяхами (рис. 7: 
1). За визначенням о. є. Мальченко (2021, 
с. 58), це могла бути так звана «середня бом-
барда», яка була ефективною у «очищенні» й 
контролюванні ближнього передполя під час 
атаки супротивника. як вважає дослідник, 
бомбарда мала генуезьке походження, але не 
виключено й балтійське, так як литовська ім-
перія була на піку могутності і могла дозволи-
ти собі артилерійське спорядження. такі бом-
барди були характерні для озброєння Xv ст. 
(рис. 7: 2, 3). Проте, морфологія бомбард такого 
типу не змінювалася від кінця Xiv — до почат-
ку Xvi ст. (Мальченко 2021, с. 58). Надзвичай-
но важливою у плані датування фортеці є ще 
одна знахідка — вапнякового ядра діаметром 
54—56 мм. воно виявлене в культурному шарі 
внутрішнього двору фортеці і свідчить про за-
стосування малокаліберної вертлюжної гар-

рис. 5. Фортеця тягинь: фриз стіни кутової вежі
Fig. 5. tyahyn fortress: frieze of the wall of the corner 
tower

рис. 6. Фортеця тягинь: ями для опор верхнього 
ярусу вежі
Fig. 6. tyahyn fortress: pits for the tower’s upper tier 
supports
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мати кінця Xiv — початку Xv ст. (Мальченко 
2021, с. 58).

інші складові планувальної моделі фор-
теці. їх розміри встановлені в результаті ком-
плексу робіт з археологічних розкопок, низь-

ковисотної аерофотозйомки та ортофотоплану. 
як вже вказувалось вище, тягинська фортеця 
належить до «константинопольської моделі» 
фортець у вигляді трикутника або трапеції та 
розділена навпіл стіною.

рис. 7. Фрагменти бомбарди у вежі та її реконструкція (за о. Мальченко)
Fig. 7. fragments of the bombardment in the tower and its reconstruction (after o. malchenko)

рис. 8. розкопана части-
на східної стіни фортеці 
тягинь
Fig. 8. excavated part 
of the eastern wall of the 
tyahyn fortress
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Східна частина фортеці частково дослідже-
на роботами в. і. Гошкевича, а також роботами 
Південної середньовічної експедиції іа НаН 
україни. Завдяки дослідженням в. і. Гошке-
вича встановлено напрямок та часткове роз-
ташування східної стіни фортеці (позначена 
літерою «в») та роздільної стіни (позначена 
літерою «с»), яку він вважав західною стіною 
фортеці (Гошкевич 2016, с. 3). За час археоло-
гічних розкопок ним досліджена північна час-
тина визначеної ним планувальної структури. 
Під час наших досліджень встановлений пов-
ний план фортеці, планувальну структуру та 
розміри її складових елементів, які отримали 
і часткове археологічне підтвердження та до-
повнення конкретними даними.

За планом фортеця поділяється на дві час-
тини.

1. Північна частина фортеці. Майже квад-
ратна за формою. На ній розташований донжон, 
оточений ровом та прилегла до нього частина із 
залишками стін та вхід, опис якого наведений 
нами за текстом в. і. Гошкевича. відстань від 
центру будівлі до лінії, позначеної в. і. Гош-
кевичем літерою «G», складає 20,5 м. За ре-
зультатами вимірів нашої експедиції, довжина 
стінки, що умовно відділяє північну частину з 
донжоном від південної, дорівнює 32,3 м.

2. Південна частина фортеці, формою у 
вигляді трапеції.

2.1. Східна стіна. її довжина дорівнює 66,1 м, 
простежена археологічно під час розкопок на 
відстань до 10 м, товщина — 0,8 м. складена з 
частково оброблених каменів вапняку. Зафік-
сована на глибині 0,35 м, впущена у материк 
до глибини 2 м (рис. 8).

2.2. Західна стіна. її довжина складає 72,3 м, 
археологічно не досліджувалась.

2.3. Південна стіна. від роздільної лінії до 
східного кутка її довжина складає 56,3 м, від 
роздільної лінії до західного кута — 53,1 м, за-
галом — 109,4 м. Під час розкопок нашої експе-
диції стіна розчищена на довжину до 35,0 м. її 
товщина дорівнює 1,0—1,1 м. виявлені залиш-
ки системи контрфорсів, які розташовані пер-
пендикулярно до лінії стіни, завширшки 0,5 м 
(рис. 9). стіна побудована з вапняку на вапня-
ковому розчині, посередині забутована дрібним 
камінням. конструкція південної стіни, можли-
во через її розташування — на високому березі 
р. тягинка, відрізнялася від східної. Південна 
стіна була укладена на утрамбований темно-
гумусований ґрунт. Зафіксовані дерев’яно-зем-
ляні конструкції з внутрішнього боку стіни, 
які певним чином залишилися анахронізмом 
попереднього періоду, проте, вони слугували 
для зміцнення досить довгої зовнішньої стіни 
внаслідок її незначної товщини.

Роздільна стіна, що поділяє площу фортеці 
навпіл по лінії північ — південь, перпендикуляр-
но південній стіні. її довжина від верхівки трапе-
ції до південної стіни фортеці дорівнює 70,4 м.

Що стосується розташування та форми веж, 
то про це ми можемо робити висновки за від-
критою нами багатоярусною кутовою вежею, 
та на основі загальних принципів будівництва 
оборонних веж на фортецях «константинополь-
ської моделі планування». інші вежі тягинсь-
кої фортеці також могли бути прямокутними та 
були розміщені по кутах планувальної струк-
тури фортеці. саме таке розташування харак-
терне для веж фортець Північно-Західного 
Причорномор’я, як, наприклад, кілійської та 
Білгородської.

Висновки. таким чином порівняльний 
аналіз моделі фортеці тягинь та фортець, які 

рис. 9. Фортеця тягинь: 
південна стіна та контр-
форс
Fig. 9. tyahyn fortress: 
south wall and buttress
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Статті

належать до фортифікаційної лінії великого 
литовського князя вітовта або хронологічно 
і територіально близьких фортець, дозволяє 
встановити спільні риси планувальної струк-
тури фортифікаційного зодчества Північного 
Причорномор’я — нового етапу еволюції, для 
якого була характерна кам’яна замкова архі-
тектура. у свою чергу вони відповідали потре-
бам етапу розвитку артилерії кінця Xiv — по-
чатку Xvі ст. середньовічної європи, у якому 
перетинаються впливи різних культур сходу 
і Заходу, розвиваються нові оборонні можли-
вості та перспективи.
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S. Biliaieva

FORTIFICATIOn LInE OF ThE 
gRAnD DuChY OF LIThuAnIA: 

A nEW sTAgE OF DEFEnsE 
ARChITECTuRE OF ThE EAsTERn 

EuROPE sPACE
the theme of the history of medieval defensive ar-

chitecture in the northern black Sea region becomes 
extremely relevant in the realities of the modern his-
tory of ukraine, when the russian invaders try to cap-
ture the southern lands of ukraine and defend the idea 
of belonging of these territories to russia with pseudo-
historical concepts of «russian peace». the results of 
the historical and archaeological study of the South 
of ukraine, especially in recent decades, demonstrate 
other circumstances of the development of the South. 
they make it possible to highlight the main trends of 
the evolution of the region in direct continuity with the 
previous history of russia in new historical circum-
stances. this is the time when the Kyiv principality 
became part of the Grand duchy of lithuania, russia 
and Zhemaitia, the borders of which reach the black 
Sea coast in the late 14th — early 15th century. here 
the turbulent activity of the Grand duke of lithuania 
vytautas unfolds in the construction of fortresses, cus-

toms houses, the arrangement of crossings and port 
facilities. the defensive architecture of the Southern 
region of the Grand duchy of lithuania, russia and 
Zhemaitia takes place during the formation of a new 
map of eastern europe, with the presence of lithua-
nia, the formation of early ukraine on the heritage 
of russia, the formation of the crimean tatar people 
and its statehood, the active activity of the Principal-
ity of moldavia in connection with the presence and 
influences of Genoa, contacts with Poland, influence 
of ottoman empire and other states of that time. it 
was the time of construction of the castle fortification, 
which belonged to the first stage of adaptation of mili-
tary affairs to the artillery of the contemporary world, 
which covers the time of the 14th— 16th centuries. the 
comparative castellology gave the possibilities to study 
some regularity in the typological model of fortresses. 
this method was used in the course of study of fortress-
es of vitovt’s fortification line, such as tiagin fortress. 
it allows establishing the common features of the plan-
ning structure of the fortification architecture of the 
northern black Sea region — a new stage of evolution, 
which was characterized by stone castle architecture. 
in turn, they met the needs of the stage of development 
of artillery at the end of the 14th and the beginning of 
the 16th centuries. medieval europe, in which the in-
fluences of various cultures of the east and the West 
intersect, new defense opportunities and prospects are 
developing.

Keyworlds: Grand duchy of lithuania, fortifica-
tion line, comparative castellology, evolution, eastern 
european space, defense, trade.
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