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В. Колода 

СалТіВСька кераМіка СелиЩа Мохнач П 

Одним із найкраще досліджених мікрорегіонів лі-
состепової зони Хозарського каганату є городище в 
с. Мохнач Слобожанської територіальної громади 
сучасного Чугуївського району Харківської області. 
Серед 21 відомого навколо нього селищ, найпівнічні-
ше розташовано селище Мохнач П. Воно є найбільш 
дослідженим серед усіх поселень-сателітів. Робота 
присвячена аналізу керамічного посуду салтівської 
культури (середина VIII — середина Х ст.), котрі 
превалюють серед означеної категорії знахідок. 
Обробка керамічної колекції охоплює аналіз форм, 
орнаментації, об’ємів, призначення та розподіл у 
просторі культурного шару.

Ключові слова: раннє середньовіччя, Хозарський 
каганат, салтівська археологічна культура, cал-
тівська культурно-історична спільність, кераміч-
ний посуд.

Вступ. селище Мохнач П 1, відкрите 
2008 р., входить до округи городища в с. Мох-
нач Харківської області та є найпівнічнішим 
його поселенням-сателітом (рис. 1: 1). його не-
одноразово (2009, 2011, 2014 рр.) розкопувала 
середньовічна експедиція Харківського на-
ціонального педагогічного університету імені 
Г. с. сковороди на чолі з в. в. колодою (2009; 
2011, с. 4—29; колода, свистун 2014, с. 31—45). 
Загалом вивчено орієнтовно 4000 м2. Найбіль-
шим є розкоп 1 у південно-західній частині по-
селення, де досліджено суцільну площу 3848 м2 
(рис. 1: 2). розкоп 2 складав лише 84 м2, також 
пройдено кілька пошукових шурфів для пла-

1. від 1950-х рр., з часів відкриття першого посе-
лення в околицях городища в с. Мохнач, Б. о. риба-
ков запропонував нумерувати селища за кирилич-
ною абеткою. Це триває донині. у деяких публікаціях 
(не з вини авторів) літеру «П» (пе) замінено на рим-
ську цифру ii.

нування робіт і з’ясування меж пам’ятки. Необ-
хідно наголосити, що значні складнощі під час 
дослідження були пов’язані не тільки із виро-
слого тут захаращеного підліском та кущами 
природного листяного лісу, котрий нараховує 
не один десяток років, а й наявність німецьких 
бліндажів, вогньових точок і ходів сполучення 
часів другої світової війни.

Матеріали цієї пам’ятки неодноразово при-
вертали увагу дослідників. окрім інформацій-
них повідомлень і тез конференцій, деякі групи 
археологічних джерел проаналізовано у підсум-
кових монографіях щодо розвитку сільського 
господарства ранньосередньовічного населен-
ня східної європи (Горбаненко, колода 2013, 
с. 67, 76—115, 190—191; колода, Горбаненко 
2018, с. 61—63, 67—122; Koloda, Gorbanenko 
2020, p. 40—42, 46—83) і у спеціалізованих ар-
хеологічних дослідженнях. останні присвячені 
певним питанням розвитку цієї пам’ятки під 
час існування тут населення салтівської куль-
турно-історичної спільності, зокрема розвитку 
ремесла (колода, колода 2009; колода 2016b; 
2017), організації житлового простору в ме-
жах поселення (колода 2021) та аналізу жит-
лово-господарських комплексів (колода 2015; 
2016c). На жаль, керамічне виробництво як 
напрям діяльності ранньосередньовічного на-
селення у часи Хозарського каганату досі зали-
шався, практично поза увагою науковців 2. все 
це робить запропоновану роботу актуальною. 
важливості їй додає той факт, що кераміка (від 
часів її появи) практично завжди слугує основ-
ним культурно-хронологічним покажчиком 
стародавніх племен, пам’яток і комплексів. у 

2. єдина робота щодо кераміки присвячена добі 
пізньої бронзи (корохіна, колода 2019).© в. колода, 2024
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рис. 1. селище Мохнач П: і — селища навколо городища Мохнач; іі — розкоп 1 на селищі. умовні позна-
чення: 1 — городище Мохнач; 2 — селища
Fig. 1. mokhnach П settlement: і — settlements around mokhnach hillfort; іі — excavation area 1 on the 
settlement. Map key: 1 — mokhnach hillfort; 2 — settlements
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ній відображається технологічний рівень сус-
пільства з його ресурсною базою, а через форми 
та орнамент — його естетичні вподобання. роз-
виненість форм і категорій керамічного посуду 
може свідчити про рівень розвитку господарс-
тва і зручність влаштування хатнього життя. 
до того ж, у кераміці доволі часто проявляють-
ся міжетнічні контакти і культурні взаємов-
пливи.

результати та їх обговорення. На посе-
ленні Мохнач П виявлено керамічні рештки 
кількох археологічних культур, належних до 
різних епох: неоліту — єдиний фрагмент по-
судини культури ямково-гребінцевої керамі-
ки іv тис. н. е. (корохіна, колода 2019, с. 167); 
розвиненого етапу зрубної культури бронзово-
го віку — Xvii—Xvi ст. до н. е., що доповнені 
двома господарськими ямами (корохіна, коло-
да 2019, с. 173), раннього середньовіччя та но-
вого часу. ранньосередньовічна група охоплює 
кераміку пеньківської (vі — перша половина 
vііі ст.) 3 та салтівської культур (середина 
vііі — середина Х ст.). є тут і слобожанська 
кераміка (Хvііі—ХіХ ст.) 4. Найяскравішим, 
хоча і не абсолютним, показником частки 

3. Хронологія пеньківських старожитностей не 
входить до завдань цієї роботи. але, як показує 
піввікова практика польових досліджень лісосте-
пової зони сіверського дінця і осколу, пеньківсь-
кі пам’ятки доживають тут до середини vііі ст. і є 
однією зі складових салтівської археологічної куль-
тури. у селищі Мохнач П пеньківська кераміка в 
незначній кількості фіксується лише на обмеженій 
площі найпівденнішої частини розкопу 1; комплек-
сів цієї культури не виявлено.

4. Новий час представлений однією господарською 
спорудою у південній частині того ж розкопу; він міс-
тить і певну кількість фрагментів гончарного посуду, 
котрі подекуди траплялись нам у всьому розкопі.

салтівського керамічного посуду на селищі 
Мохнач П є його кількість у невзятому до му-
зейного зберігання матеріалі (табл. 1). для 
цієї пам’ятки вона становить 85,08 % (загалом 
6666 фрагментів). далі мова йтиме лише про 
салтівську групу решток.

Про частково місцеве створення частки кера-
мічного посуду свідчать дві виявлені ями для 
гомогенізації глини (колода 2016c, с. 51). вони 
були невеликі за обсягом та розташовані у різ-
них садибах (колода 2021, с. 136—138, табл. 1). 
для створення виявленого на поселенні посу-
ду майстри використовували як «швидке» гон-
чарне коло з традиційним ножним приводом, 
так і «повільне» коло (обертовий столик). Про 
останнє свідчать невеликі, зокрема столові, 
посудини із товщиною черепка ≈1 см та слі-
дами загладжування жмутком трави із внут-
рішнього боку тіла, хоча якість тіста і випалу, 
правильні пропорції тіла не поступаються без-
сумнівно гончарним виробам. все це свідчить, 
вірогідно, про обмежений (домашній) характер 
гончарного виробництва на самому поселені 
за панівного становища високоякісного при-
візного посуду. його постачання відбувалось 
із причорноморських територій (принаймні 
амфори, гідрії) та сусідніх гончарних центрів 
лісостепової території Хозарського каганату, 
зокрема з городища Мохнач, де виявлено са-
дибу гончара із гончарним горном (колода  
2010).

увесь виявлений посуд населення салтівської 
культурно-історичної спільності (далі — скіс) 
традиційно за призначенням можна розділи-
ти та три групи: тарний, кухонний і столовий 
(Плетнева 1967, с. 103—134). Ці групи співвід-
носяться у відсотках як 8,04 : 41,82 : 50,14. та-
кож зазначимо, що за роки розкопок на селищі 
виявлено 25 розвалів салтівських посудин різно-

Таблиця 1. Невзятий керамічний матеріал з розкопів на селищі Мохнач П
Table 1. unregistered ceramic material from excavations on mokhnach П settlement

культура / категорія

розкоп 1 (3848 м2) розкоп 2 
(84 м2)

разом кількість  
комплексівГлибина, см

20 40 60 80 20

Зрубна 318 360 56 9 — 743 2, р. 1
Пеньківська 34 20 19 — — 73 —
салтівська / амфори 356 156 — — 9 521 +
салтівська / тарна 11 4 — — — 15 +
салтівська / кухонна 2330 408 6 2 42 2788 +
салтівська / столова 2605 736 1 — — 3342 +
Новий час 276 73 4 — — 353 1, р. 1
разом 5930 1757 86 11 51 7835 —

салтівська культура — 38 комплексів: 36 — на розкопі 1; 2  — на розкопі 2. докладніше див. колода 2021.
Saltiv culture — 38 sites: 36 — at the exavation 1; 2 — at the excavation 2. for more details, please view  Koloda 
2021.
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го ступеня збереженості 5. Це допомогло в біль-
шості випадків реконструювати їхній зовнішній 
вигляд: реставрувати в натурі або відновити 
графічно (переважно). Завдяки цьому ми пропо-
нуємо і обчислення їхніх «робочих» обсягів — від 
денця до шийки (у гідрій і глеків — до нижнього 
краю горловини). для цих розрахунків ми ви-
користали математичні формули обчислення 
суми обсягів двох усічених конусів (від денця до 
найширшого перетину і від цього перетину до 
шийки / нижнього краю горловини). для виз-
начення обсягу деяких посудин використано 
формули розрахунку кулі або циліндру. всі от-
римані дані зведені у табл. 2.

Перейдемо до розгляду категорій посуду по 
групах.

Тарний посуд. Ця група представлена та-
кими категоріями посуду: амфори, великі тарні 
піфоси, гідрії, баклаги, великі парадні піфоси 

5. Ще один розвал (530 за польовим описом роз-
копу 1) із фарбовим орнаментом і петлею / вушком 
належить до нового часу.

(обсягом ≈10 л і більше). Зазначимо, що безза-
перечно відносити всі сіро- та чорнолощені або 
бежеві піфоси до парадного столового посуду 
навряд чи правильно. сосуди такого велико-
го обсягу важко уявити як одиницю столового 
набору. скоріш за все, їх використовували для 
збереження питної води або зерна, крупи чи бо-
рошна безпосередньо у житлі, де вони відігра-
вали роль частини інтер’єру. їхня орнаментація 
(лощіння, канелюри) докорінно відрізняється 
від горизонтально прокреслених по тулубу пря-
мих чи хвилястих ліній кухонних горщиків (чи 
горизонтально і вертикально / навкоси прок-
реслених ліній у тарних піфосів), чим зближає 
їх із парадним престижним посудом. таке ж 
значення могли мати і великі (10 л та більше) 
глеки та горщики, котрі поки не виявлені серед 
матеріалів цього поселення, але добре відомі на 
інших пам’ятках, зокрема у верхньому салтові 
(колода 2016а, с. 115—119, табл. 1).

амфори. серед зафіксованих, але не взятих 
до колекції керамічних фрагментів салтівського 
часу, амфорний матеріал становить 7,8 %. Цей 

Таблиця 2. Зведена таблиця ймовірних обсягів посудин з селища Мохнач П
Table 2. Summary table of probable amount of vessels from mokhnach П settlement

Група категорія Зображення обсяг, л Номер, польовий опис

тарний посуд амфора рис. 2: 1 20,5 18
рис. 2: 2 9,2 340

Гідрія рис. 2: 3 17 355
великий парадний 
піфос

рис. 3: 1 12,6 53/78
рис. 3: 2 10,7 121
рис. 3: 3 9,2 318
рис. 3: 4 9,5 215
рис. 3: 5 ≈17,5 280
рис. 3: 6 22,6 361/370
рис. 3: 7 23,4 477
рис. 3: 8 11,4 342

кухонний посуд Горщик рис. 4: 2 2,5 220
рис. 4: 3 1,8 442
рис. 4: 4 >0,58 445 *
рис. 4: 6 >0,58 74
рис. 4: 7 ≈2 205

столовий посуд Глечик рис. 6: 1 >1л 281
кухоль рис. 6: 7 0,6л 278
Горщик-ваза рис. 7: 1 >2,5 54

рис. 7: 2 >2 363
рис. 7: 5 ≈2 529
рис. 7: 3 >1 531

Горщик / сільниця рис. 6: 6 ≈0,5 276
рис. 4: 5 ≥0,5 445 *

культова посудина рис. 8: 1 ≥0,3 + 0,3 232

* Під час польових досліджень під 445 взято скупчення фрагментів як від одного горщика, під час камераль-
ної роботи в умовах лабораторії виявлено, що це рештки двох посудин.
* in the process of the field research, the accumulation of fragments that seemed to belong to the same pot was taken 
under n 445; however, during cameral work in laboratory conditions, they occured to be from two different vessels.
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посуд створювали із якісного щільного тіста, він 
має рівномірний випал здебільшого теракотово-
го кольору з обох боків черепка та (у більшості 
випадків) в перетині. Це були вироби майстерень 
Причорномор’я — Приазов’я. Практично всі вони 
належать до так званих округлодонних «гофро-
ваних» виробів, але ступінь гофрованості різний: 
від чітко помітних до ледь виражених смуг. серед 
цієї категорії матеріалу в розкопі 1 виявлено три 
розвали амфор. одна з них, що мала сірий колір 
(307 за польовим описом розкопу 1) не підлягала 
реставрації. дві інші відновлені (рис. 2: 1, 2). об-
сяг їх різний: 9,2 та 20,5 л (табл. 2). Цей різновид 
тарного посуду використовували переважно для 
перевезення та зберігання різної рідини.

великі тарні піфоси. Привертає увагу 
той факт, що рештки традиційних для інших 
пам’яток скіс товстостінних (>1 см) тарних 
піфосів мало представлені у видобутому ма-
теріалі. їхня загальна кількість лише 2,8 % від 
виявленої і не взятої до колекції тарної кера-
міки (табл. 1). Знайдені були лише стінки тов-
щиною 1,5—2,5 см без морфологічних ознак чи 
орнаменту. Невеликою кількістю уламків товс-
тих стінок із додаванням грубого шамоту вони 
представлені лише у комплексі 28, котрий за 
призначенням інтерпретований як комора для 
зберігання харчових (передовсім зернових) за-
пасів. Це свідчить, що для збереження збіжжя 
та інших твердих продуктів мешканці поселен-
ня використовували м’яку тару (Горбаненко, 
колода 2013, с. 97—98; колода, Горбаненко 
2018, с. 92—93), що підтверджено і етнографіч-
ним матеріалом (аж до сучасності).

гідрії представлені на поселенні єдиним 
придатним для графічного відновлення ек-
земпляром (рис. 2: 3). Хоча не виключено, що 
серед уламків, котрі ми віднесли до столового 
посуду, могли траплятись і фрагменти інших 
гідрій. особливістю цього посуду є наявність 
трьох вертикальних ручок: дві в місці най-
більшого діаметру — для перенесення тари, 
одна — поблизу горловини (для зручності на-
ливання у менші ємкості). Наш сіроглиняний 
екземпляр мав багатий графічно-лощений 
орнамент. він складався з вертикально лоще-
них смуг по шийці та нижній частині тулуба, 
а також горизонтально нанесених канелюрів, 
котрі в центральній частині доповнені рядами 
відбитків гребінцевого штампа навкоси. верх-
ня ручка теж прикрашена горизонтально ло-
щеними лініями. обчислений обсяг становив 
17 л. сама назва категорії цього по суду вказує 
на його використання для збереження води.

великі парадні піфоси. Це вісім посудин, 
що представлені фактично не повними (не пов-
ністю відновленими) тілами, котрі, однак, дають 
можливість їх впевнено реконструювали гра-
фічно (рис. 3). їхній обсяг становить 9,2—23,4 л 
(табл. 2), що виключає їх із групи столового по-
суду і дає підстави віднести до тарної групи.

вони створені з якісного, добре відмученого 
тіста з невеликою кількістю дрібних домішок і 
якісним випалом тонкого черепка переважно бе-
жевого або сіро-бежевого кольору. їхня поверхня 
не має кіптяви або інших слідів впливу вогню. 
вона добре загладжена, лише в одному випадку 
фасуються «треки» — сліди від викришування 

рис. 2. тарний посуд: 1, 2 — амфори; 3 — гідрія
Fig. 2. tare utensils: 1, 2 — amphorae; 3 — hydria
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дрібних часточок шамоту під час остаточного 
формування тіла на швидкому гончарному колі 
(рис. 3: 4). На більшості з них зафіксовані по дві 
вертикальні ручки біля найширшої частини 
(рис. 3: 1—4, 6, 8). На двох є «клейма» на денцях 
: «хрест в колі» (рис. 3: 8) — один із найпоши-
реніших різновидів «клейма», а також «свастика 
в колі» (рис. 3: 7) — трапляється нечасто. серед 
орнаментальних мотивів є графічні і лощіння в 
різних комбінаціях. Перша група представлена 
горизонтальними канелюрами, що зафіксовані 
на всіх виробах цієї категорії, та горизонтально 
прокресленими хвилястими лініями між кане-
люрами (рис. 3: 1—3, 5, 6, 8) або по шийці (рис. 3: 
4). для нанесення таких ліній використовували 
одиноке вістря / паличку (рис. 3: 2, 4, 5) або 3—
5-зубчастий штамп (рис. 3: 1, 3, 6, 8). лощіння 
було простим: неширокими мало упорядкова-
ними вертикальними смугами / лініями. Ними 
покривали верхню (рис. 3: 4), середню (рис. 3: 7) 
або, найчастіше, нижню частину тулуба (рис. 3: 
3, 6—8).

аналогії більшості цих посудин (тісто, форма, 
орнамент) широко відомі на пам’ятках скіс, на-
приклад на селищі у верхньому салтові (колода 
2016а, рис. 4: 2, 4, 6). такі посудини виконували 
не тільки роль хатнього тарного посуду для збере-
ження питної води або першочергового запасу зер-

на / крупи / борошна, а й були частиною інтер’єру 
житла, прикрашаючи побут господарів.

баклаги. їхні рештки в невеликій кількості 
знайдені в розкопі 1 (297, 298, 302, 311 — за по-
льовим описом) та розкопі 2 (6, 7). Не виключе-
но, що деякі їхні дрібні уламки були занесені 
до решток амфорних фрагментів. Це були неве-
личкі посудини ємкістю 1—3 л для збереження 
рідини (вина чи води) під час кінних подоро-
жей. За етнографічними даними, їх найчасті-
ше прив’язували до сідла або зберігали у сумці, 
прикріпленій до сідла.

кухонний посуд. Ця група представлена 
горщиками, глечиками та їхніми фрагментами 
(рис. 4; 5).

горщики. Ця категорія складає майже 42 % 
від не взятих до колекції і обчислених фрагмен-
тів, серед яких виділяють кілька розвалів від 
умовно цілих форм. Принаймні збереженість 
дає змогу відновити їх графічно (окрім одного 
випадку — 144 за описом розкопу 1). саме на 
прикладі горщиків можна стверджувати про 
місцеве керамічне виробництво за допомогою 
«обертового» столика (повільного гончарного 
кола). вироби, створені у такий спосіб, більш 
товстостінні, приземкуваті, в їхньому тісті 
прослідковується шамот середнього розміру 
(із гранню зерна до 5—7 мм), котрий створює 

рис. 3. Парадні піфоси
Fig. 3. ceremonial pithoi
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шерехату поверхню (рис. 4: 3, 6, 7; 5: 1, 2, 12). 
Більшість горщиків створені із якіснішого од-
норідного тіста щільного замісу із додаванням 
піску та дрібного шамоту (тут розмір зерна не 
перевищує в перетині 3—4 мм). випал посудин 
різної якості, але завжди на зламі середня час-
тина темніша за колір поверхонь. Це, за влас-
ним досвідом, є традиційним для салтівських 
горщиків, що свідчить про нижчу температуру 
випалу, аніж під час виготовлення амфор, ве-
ликих парадних піфосів або столового посуду. 
Більшість горщиків та їхніх уламків свідчать 
про перебування їх на вогні: кіптява, підпали-
ни, а в деяких випадках — і перепалення.

Менша частина цих посудин не була прикра-
шена (рис. 4: 4, 5), але більшість мала традицій-
ну орнаментацію по тулубу та краю вінця. Най-
частіше зафіксовано такі елементи традиційної 
салтівської орнаментації тулуба: горизонтальні 
прямі або хвилясті лінії, нанесені загостреною 
паличкою / щепою або гребінцевим штампом із 
різною кількістю зубців (найчастіше 3—5). Прямі 
горизонтальні лінії могли покривати практично 
все тіло посудини або лише плечики (рис. 4: 2, 3; 
5: 1, 4, 8). Горизонтальні хвилясті лінії, додані до 
прямих, створювали певне різноманіття візерун-
ку (рис. 5: 2, 8, 11). По плечику горщиків можна 
спостерігати й відбитки гребінцевого штампа: 
частіше — упорядкованими рядами (рис. 4: 3; 5: 
7, 9), рідше — хаотично (рис. 5: 5). Значно рідше 
тіло горщиків прикрашали групами паралель-
них прямих ліній, котрі перетинались навкоси 
чи майже перпендикулярно (рис. 5: 3, 12). такий 

різновид орнаментації широко представлений на 
грубошамотних товстостінних тарних піфосах, а 
для кухонного посуду не є властивим Можливо, 
виробник хотів цим підкреслити сферу майбут-
нього використання цієї посудини?

також зафіксовані фрагменти горщиків із 
оригінальним орнаментом: використання зво-
ротних (спрямованих догори) фестонів, нанесе-
них на прямі горизонтальні лінії (рис. 5: 6, 13). 
в одному випадку це доповнено додатковим на-
несенням поодиноких коротких вертикальних 
ліній (рис. 5: 13). Ще одним унікальним артефак-
том колекції можна визнати фрагмент плечика, 
прикрашеного ярусами горизонтальних прямих 
і хвилястих ліній, між якими є вертикальні від-
битки п’ятизубчатого штампа з ледь нанесеними 
хвилястими завитками (рис. 5: 15). Ще одним 
незвичайним фрагментом є уламок стінки гор-
щика, суцільно прикрашений прямими та дуго-
подібними лініями, створеними багатозубчастим 
штампом (рис. 5: 14). аналогії описаним вище 
оригінальним орнаментам на горщиках серед 
кухонної кераміки скіс нам поки не відомі. 
Не виключено, що тут проявилась якась фанта-
зія, або власні пошуки новизни в орнаментиці. 
Нижня частина ще одного горщика, створеного 
явно за допомогою повільного гончарного кола, 
була прикрашена двома вертикальними і однією 
горизонтальною неупорядкованими лініями 
(рис. 4: 6), котрі взагалі не створюють орнамен-
ту (періодична, упорядкована повторювальність 
окремих елементів). його виготовлено явно не 
професійно, а як хатній виріб.

рис. 4. кухонний посуд: 1 — глек (?); 2—7 — горщики
Fig. 4. cooking utensils: 1 — jug (?); 2—7 — pots
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край вінця горщика міг бути прикрашений 
одинарними або подвійними відбитками па-
лички (рис. 4: 2, 7; 5: 1, 2) чи-то гребінцевого 
штампа (рис. 4: 3; 5: 7, 11), нанесеними навко-
си. частина вінець не орнаментована (рис. 5: 4, 
5, 8, 10).

Більшість горщиків дійшли до нас лише у 
вигляді фрагментів, однак отримані обсяги від-
новлених форм вельми показові (табл. 2) і ста-
новлять 1,8—2,5 л (рис. 4: 2, 3, 7). Неповні фор-
ми (рис. 4: 4, 6), скоріш за все, наближаються до 
1 л. такий обсяг кухонного горщика свідчить 

про те, що в ньому могли готувати їжу лише на 
одне вживання для малої родини, яка не пере-
вищувала 4—6 осіб (колода 2001, с. 225). і це 
сповна корелює із корисним обсягом житлових 
споруд на поселенні (колода 2021). додаємо, 
що на денці одного з виробів (рис. 4: 7) виявле-
не традиційне клеймо — «хрест у колі».

глечики. Зазвичай ця категорія виробів 
властива групі столового посуду, але розміри 
знайденого фрагмента чорнолощеного глека 
є підставою віднести його, принаймні, до гру-
пи кухонного посуду (рис. 4: 1). в нього чітко 

рис. 5. Фрагменти кухонних горщиків
Fig. 5. fragments of cooking pots
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виділений злив, наявні рештки вертикальної 
ручки; по низу шийки є канелюра, над нею ло-
щінням нанесена орнаментальна сітка з перех-
ресних під прямим кутом нешироких лощених 
смуг. Знахідки кухонних і тарних глечиків об-
сягом до 10 л відомі на пам’ятках лісостепової 
зони Хозарського каганату, зокрема, на селищі 
верхній салтів (колода 2016а, с. 117, рис. 4: 1), 
на сусідньому городищі Мохнач (колода 2006, 
с. 33, рис. 52: 2; колода, квитковский 2008, 
с. 47—49, рис. 107).

Столовий посуд. Згідно зі статистичними 
обчисленнями не взятого до колекції кераміч-
ного матеріалу, фрагменти столового посуду 
становлять понад 50 % відсотків, що не є ха-
рактерним для поселень скіс. скоріш за все, 
це (а також значна кількість парадних піфосів) 
свідчить про певний рівень статків мешканців 
цього поселення, а також особливе (більше) 
значення цього поселення у мікрорегіоні з цен-
тром на городищі Мохнач у часи Хозарського 
каганату. столовий посуд тут представлений 
такими категоріями: глечики, кухлі, кубуш-

ки, горщики, горщики-вази. до цієї ж групи 
ми зараховуємо й обрядову посудину із двома 
ємностями. Більшість їх використовували для 
споживання напоїв. всі вироби виготовлені із 
якісного, тонко відмученого дрібнодисперсного 
тіста, без видимих домішок. вони мають добре 
загладжену зовнішню поверхню, часто — із ло-
щінням; якісно випалені (колір черепка на по-
верхнях і в перетині — практично однаковий: 
переважно чорний або відтінки сірого, зрідка 
бежевий або сіро-бежевий). Це, безсумнівно, 
продукція професійних гончарів.

глечики. їхні уламки в культурному шарі 
поселення є переважно фрагментами зливів по 
краю вінця та уламками видовжених ручок із 
лощінням або відповідними (широкими) про-
філями придонних частин. окрім згаданих 
фрагментів виявлено і два розвали глечиків. 
один із них (21 за польовим описом розкопу 1) 
з орнаментом у вигляді двох горизонтальних 
хвилястих ліній по плечику не піддавався ре-
конструкції. інший зберігся значною мірою — 
верхня частина тулуба (рис. 6: 1). його обсяг 

рис. 6. столовий посуд: 1 — глечик; 2—4, 7 — кухолі; 5 — кубушка; 6 — горщик
Fig. 6. tableware: 1 — jar; 2—4, 7 — mugs; 5 — kubyshka; 6 — pot
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був понад 1 л, але у цілому вигляді не більше 
2 л, орнаментація складалась із двох горизон-
тальних канелюрів у місці максимального діа-
метру та подвійних упорядкованих вертикаль-
них ліній над ними.

Кухлі. Ця категорія посуду вирізняється 
сірим кольором, петельчастою ручкою та від-
сутністю лощіння. їхнє тіло мало традиційне 
розширення поблизу придонної частини та 
не менш традиційну орнаментацію горизон-
тальними канелюрами (рис. 6: 2, 3, 4, 7). обсяг 
найбільшого із відновлених (рис. 6: 7) становив 
0,6 л (табл. 2), інших — 0,3—0,5 л.

Кубушки. Ця категорія посуду важко виді-
ляється серед фрагментованого керамічного 
загалу. до того ж, з власного досвіду та літе-
ратури, можна сказати, що ця категорія посу-
ду була нечисленною у населення скіс. Нам 
пощастило виявити лише одну фрагментовану 
кубушку (рис. 6: 5). її обсяг обчислити було не-
можливо, але за аналогіями він не перебільшу-
вав 0,5 л.

горщики-вази. Посуд цієї категорії пред-
ставлений різноманітними фрагментами і 
кількома умовно цілими формами. його ха-
рактерною особливістю є наявність двох діа-
метрально розташованих ручок, що тяжіють до 

місця найбільшого діаметру посудини (рис. 7: 1, 
2, 5). їхній обчислений обсяг становив 2—2,5 л 
(табл. 2). у прикрашанні помітна ярусність, 
для створення якої використано одинарні або 
подвійні канелюри. деякі яруси могли зали-
шатись неорнаментованими (рис. 7: 1, 2, 5). 
Найчастіше яруси орнаментували вертикаль-
ними або навкоси перехрещеними лощеними 
лініями (рис. 7: 1, 5) чи відбитками гребінцево-
го штампа у середньому ярусу навкоси (рис. 7: 
2). Нижня частина одного з таких піфосів, що 
за розмірами і, як наслідок, за обсягом набли-
жається до виміряних, орнаментована не тіль-
ки парними вертикальними лініями, але й 
горизонтально лощеними короткими лініями 
(рис. 7: 3). у цьому ми бачимо певну місцеву 
новацію. уламок верхньої частини ще одного 
столового сосуда, прикрашений густим верти-
кальним лощінням (рис. 7: 4), з огляду на його 
обмежену збереженість, можна зарахувати як 
до категорії столових піфосів, так і до категорії 
тарного посуду (парадних піфосів чи парадних 
горщиків).

горщики. На відміну від попередніх кате-
горій столового посуду, пов’язаного із вживан-
ням напоїв, цей посуд використовували для 
вживання густих страв (печеня, каші). За логі-

рис. 7. Горщики-вази
Fig. 7. Pot vessels



97ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 3 (52)

колода, в. салтівська кераміка селища Мохнач П

кою, його наявність в асортименті салтівського 
населення передбачали всі дослідники скіс 6. 
однак, фактично, за допомогою математичних 
обчислень це вдалось виділити на масовому 
матеріалі гончарного центру в урочищі рогані-
на (колода 2001). саме там були визначені три 
стандарти салтівських горщиків (столовий, 
кухонний і, умовно, «гостьовий»), менший із 
яких (0,5—0,6 л) зіставний із разовою порцією 
для вживання однієї людиною (колода 2001, 
с. 225).

у керамічній колекції з селища Мохнач П 
можна впевнено говорити про наявність одного 
горщика (рис. 6: 6), традиційно прикрашеного 
горизонтально прокресленими поодинокими 
лініям по тулубу та відбитками палички / тріс-
ки. його об’єм був близьким до пів літра. Не 
виключено, що можна виділити і ще одну таку 
неорнаментовану столову посудину (рис. 4: 5; 
табл. 2). обидві вони, на відміну від традицій-
них кухонних горщиків, створені зі щільнішого 
тіста із додаванням домішок дрібного шамоту і 
не мали кіптяви та підпалин. Не виключено, що 
такі посудини могли використовувати не тільки 
для вживання густої їжі, а і як сільниці.

6. вважаю, що складність виділення цієї категорії 
столового посуду полягала в тому, що у дослідників 
не було достатньої кількості цілих форм, придатних 
для коректного обчислення обсягу.

обрядовий посуд. Ця категорія представ-
лена єдиним екземпляром чорнолощеної посу-
дини із двома однаковими ємностями (рис. 8: 
1). вони украй зрідка трапляються археологам, 
у чому я особисто пересвідчився, намагаючись 
відшукати аналогії цій посудині. На пам’ятках 
скіс Харківщини відомо лише два майже 
ідентичні сіроглиняні підлощені екземпляри. 
обсяг кожної частини з подвійних посудин, за 
приблизними підрахунками, не перевищував 
0,5 л. одна з них походить зі поховання 191 бі-
ритуального могильника красна Гірка (рис. 8: 
3), в ізюмському (раніше Балаклійському) 
районі (Михеев, колода, любичев 1990, с. 14, 
табл. ХХХ). друга виявлена під час досліджен-
ня інгумаційного поховання 107 на могильни-
ку біля с. Нова Гусарівка (колишня червона 
Гусарівка) того ж району (аксенов 2017, с. 26, 
рис. 25: 9). Ще дві аналогії відомі на Північно-
му кавказі. одна з них — половинка чорног-
линяної із лощінням посудинки, знайденої на 
городищі Зілгі на Північному кавказі (рис. 8: 
2) 7. саме городище має доволі широке дату-
вання — і—vіі ст. н. е. (чшиев 2021, с. 14), а 
обставини знахідки вказаного артефакта нам 
невідомі. друга посудина відома за матеріала-
ми багатого поховання, дослідженого на межі 

7. дякую Заріні албєговій (іа раН) за консульта-
цію і допомогу.

рис. 8. культова посудина та її анало-
гії: 1 — селище Мохнач П; 2 — городище 
Зілгі, Північний кавказ (лист від За-
ріни албегової); 3 — поховання 191 на 
могильнику красна Гірка, Харківська 
область (фото зі звіту в. Міхеєва, надане 
о. лаптєвим)
Fig. 8. cult vessel and its analogues: 1 — 
mokhnach П settlement; 2 — Zilgi hillfort, 
the north caucasus (letter from Zarina 
albegova); 3 — burial 191 on Krasna Girka, 
Kharkiv oblast (photo from v. mikheev’s 
report given by o. laptev)
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Публікація археологічних матеріалів

ХіХ—ХХ ст. неподалік від поселення Бахайта 
(Бахайтерах) на могильнику верхня рутха. се-
ред загального опису знахідок із «кам’яних ка-
мер» є добре збережений чорноглиняний двоєм-
нісний сосуд, за формою аналогічній тим, що 
виявлені у могильниках красна Гірка та Нова 
Гусарівка. Матеріали верхньої рутхи публіка-
тор датує vi—vii ст. н. е. (уварова 1900, с. 234, 
369, рис. 197).

Призначення цих культових посудин вихо-
дить за межі звичайного побутового вживання 
страв (скоріш за все, напоїв). вони вкрай зрід-
ка трапляються в європі та наближених до неї 
територіях починаючи з енеоліту (наприклад, 
трипільська культура). відомі поодинокі ек-
земпляри в кобанській культурі Північного 
кавказу і на сарматських пам’ятках Передкав-
каззя 8. слід сказати, що взагалі тему посудин 
із двома ємностями навіть не ставили як само-
стійний предмет дослідження, що ускладнює їх 
інтерпретацію і для салтівської культури.

Нещодавно була висловлена думка, що 
це — кухоль-«братина» (аксьонов 2017, с. 26), 
котра, судячи з назви, могла бути використана 
в обряді побратимства. такий звичай відомий 
у аланів-осетин ще зі скіфських часів. дійсно, 
скіфський матеріал — платівка з кургану куль-
оба зі сценами братання воїнів та аналогічна 
сцена на платівці з сахнівки дають підстави 
стверджувати це. тим більше, що численні 
лінгвістичні, археологічні та культурологічні 
дослідження неодноразово доводили, що сучас-
ні осетини багато в чому наслідували скіфів і 
ранньосередньовічних аланів, наприклад (Ца-
гараев 2000, с. 82—292, рис. на обкладинці, 
рис. «б» на с. 284). традиції побратимства та 
куначества (гостинності та дружби) зберігають-
ся в осетинському суспільстві і дотепер (калоев 
2004, с. 294—301). Не заперечуючи таку інтер-
претацію означеної посудини у обряді побра-
тимства, вважаю за можливе доповнити і дещо 
розширити цю точку зору, котра базується на 
листуванні з валерієм Цагараєвим, митцем і 
культурологом із Північної осетії (м. влади-
кавказ).

Поштовхом для нашого спілкування і пе-
реписки стало історико-етнографічне дослід-
ження осетин (калоев 2004). Загальну суть 
можна визначити так: для сучасних корінних 
народів Північного кавказу, зокрема осетин, 
родові звичаї та обряди — не далеке історичне 
минуле, а лише вчорашній день, котрий доб-
ре пам’ятають ще ті, хто були живими інфор-
маторами в. Цагараєва ще у другій половині 
ХХ ст. воно втілене в традиції господарюван-
ня, житлі, матеріальній культурі, збережен-
ні родових звичаїв, елементах суспільного 
устрою, поховальному обряді. в них значною 

8. інформація люб’язно надана З. албеговою, 
в. Фльоровим та в. Малашевим (іа раН) в особис-
тому листуванні.

мірою проявлено вплив кавказьких, тюркських 
та іранських елементів (калоев 2004, с. 229, 
286, 290—317, 327—367). виходячи зі щойно 
означеного, вважаю за можливе навести най-
цікавіші тези, висловлені в. Цагараєвим у вже 
давньому нашому листуванні 9.

За його відомостями, «подвійні посудини» 
для вживання напоїв, які він особисто бачив 
у фондах краєзнавчого музею владикавказу 
(здебільшого дерев’яні), використовували під 
час осетинського молитовного застілля (кувда) 
як замінник ритуальної дерев’яної чаші для 
почесного гостя. такому гостю давали особли-
ву чашу, котрих могло бути дві, або навіть три 
(пити до дна з неї було не обов’язково). далі він 
припускає, що «подвійна посудина» могла бути 
замінником такої почесної ритуальної чаші. 
респондент припускає й іншу інтерпретацію її 
застосування: примирення «фамілій» (родів), 
між котрими виникла напруга (а це відбува-
лось часто у «тісному» кавказькому суспільс-
тві). Підносила таку посудину рука нейтраль-
ної людини, котра мала авторитет з обох боків. 
самої посудини сторони конфлікту руками не 
торкалися, кожен пив зі своєї «чаші», що ціл-
ком урівнювало їх, не даючи переваг жодній зі 
сторін. тобто можна припустити, що така об-
рядова функція і такий її атрибут могли мати 
місце. розумію, що це лише припущення. але 
такі обставини спонукають до подальшого до-
слідження в означеному напрямі.

Безсумнівно, цікаво було б визначити набори 
посуду по виявлених на поселенні садибах, або 
комплексах. однак більшість розвалів посудин 
знайдені поза межами житлово-господарських 
комплексів. а враховуючи інтенсивне вико-
ристання площі поселення для господарських 
потреб у новий час і, особливо, у роки другої 
світової війни, це не може бути коректним. Між 
тим, деякі з виявлених розвалів посуду зафік-
совані в межах певних споруд. так, один із ве-
ликих парадних піфосів (рис. 3: 1) знаходився 
у комплексі 2, котрий залишився від невеликої 
ями-погребу із шатровим перекриттям (колода 
2009, с. 16—17; 2016с, с. 147—148). один із роз-
валів кухонних горщиків, що так і не вдалось 
відновити навіть графічно (144 за польовим 
описом розкопу 1), виявлений у межах комп-
лексу 8, що являв собою рештки літньої кухні 
(колода 2009, с. 26—27; 2016с, с. 142—143). 
Найбільше розвалів посуду: три великих па-
радних піфоси та один горщик-ваза (рис. 3: 1, 
6, 8; 7: 5) знайдені у комплексі 28. у салтівсь-
кий час це була клуня (колода 2011, с. 18—20; 
2016с, с. 145—147).

Висновки. виконаний аналіз керамічних 
матеріалів часів існування на селищі Мохнач П 
салтівської культурно-історичної спільності й 

9. час листування 2009—2010 рр., коли я інтен-
сивно шукав аналогії цій незвичайній знахідці на 
селищі Мохнач П.
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урахування попередніх досліджень цього посе-
лення дають підстави для певних висновків.

увесь посуд на селищі був гончарним. для 
його створення майстри використовували як 
«швидке» гончарне коло, так і «повільне» коло 
(обертовий столик). Про місцеве створення по-
суду свідчать дві невеликі ями для гомогеніза-
ції глини у різних садибах. але, скоріш за все, 
місцеве виготовлення кераміки було обмеже-
ним (насамперед горщики), і існувало на рівні 
домашнього виробництва. Панівне становище 
в керамічному комплексі селища займав висо-
коякісний привізний посуд, постачання його 
здійснювали з причорноморських територій і 
сусідніх гончарних центрів лісостепової зони 
Хозарського каганату, зокрема з городища 
Мохнач.

Набір посуду мешканців цього селища в часи 
його входження до населення лісостепової час-
тини Хозарського каганату був якісним і різ-
номанітним. тут представлені всі його групи і 
практично всі категорії.

тарна кераміка репрезентована амфорами, 
великими тарними піфосами, гідрією, баклага-
ми та великими парадними піфосами. Невели-
ка кількість решток традиційних товстостінних 
тарних піфосів, виготовлених із додаванням до 
глиняного тіста великозернистого шамоту була 
незначною. Цей факт, а також відсутність зер-
нових ям у піщаному та супіщаному материку, 
дають підстави стверджувати, що збіжжя та 
інші тверді продукти (коренеплоди, фрукти) 
зберігали здебільшого у м’якій тарі (шкіряні 
або ткані лантухи та короби з лози або лика). 
однією з особливостей цієї групи кераміки на 
поселенні є значна кількість високоякісних ор-
наментованих великих парадних піфосів.

кухонна кераміка представлена горщика-
ми та глечиками. Перші з них — майже 40 % 
всього виявленого посуду. Здебільшого вони 
прикрашені традиційним для цієї категорії 
орнаментом: горизонтальні прямі та хвилясті 
лінії по тулубу доповнені косими відбитками 
гребінцевого штампа; край вінця прикраше-
но відбитками такого ж штампа або палички 
навкоси. Поряд із тим, на деяких горщиках є 
незвичайні і навіть оригінальні елементи ор-
наменту: перехресні або дугоподібні лінії, фес-
тони, завитки. Це свідчить про пошуки майс-
трами-гончарями нових способів естетичного 
самовираження. обсяг виміряних горщиків 
свідчить про панування на поселенні малої 
парної сім’ї, що корелює із невеликим корис-
ним обсягом досліджених тут жител.

Найрізноманітнішою та найбільшою є група 
столового посуду (понад половина керамічного 
матеріалу). Це є доволі незвичним для салтівсь-
ких поселенських пам’яток і, зважаючи на знач-
ну кількість парадних тарних піфосів, свідчить 
про високий матеріальний рівень мешканців 
поселення. столовий посуд тут представля-
ють глечики, кухлі, кубушки, горщики-вази, 

горщики, а також обрядова посудина із двома 
ємностями. Більшість їх використовували для 
споживання напоїв. всі вони створені із якіс-
ного тіста, мають добре оброблену прикрашену 
поверхню, добротний випал переважно чорно-
сірих відтинків. Це була, безсумнівно, продук-
ція професійних гончарів.

єдиний сосуд із двома ємностями представ-
ляє гранично обмежену категорію обрядово-
культової кераміки і має незначну кількість 
аналогій: перш за все, в салтівських пам’ятках 
сіверського дінця. За походженням така фор-
ма сягає кінця бронзової — ранньої залізної 
доби Північного кавказу і Передкавказзя. 
вона відображає багатовікові традиції і куль-
туру іраномовних, тюркських і кавказьких пле-
мен. Подібні посудини могли використовувати 
в обрядах побратимства, куначества, міжродо-
вого примирення, а також застосовувати як по-
чесну питну чашу для найшанованішого гостя 
під час застілля.
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V. Koloda

sALTOv POTTERY  
In MOKhnACh P sETTLEMEnT

the pottery of the Saltiv cultural-historical com-
munity period (8th — mid-10th centuries) found in 
mokhnach-P settlement is analyzed in the paper. 
this settlement is the best researched one in the mi-
croregion of the hillfort mokhnach, chuhuiv district 
in Kharkiv region. the settlement was a part of the 
Khazar Khaganate forest-steppe territory at the late 
1st millennium ad.

all pottery found in the settlement was wheel-made. 
the traces of local ceramic manufacture, such as two 
pits for clay homogenization, pointed to this fact. how-
ever, it related to the production of the most popular 
ceramic categories (cooking pots) and was at the level 
of homemade manufacturing. high-quality imported 
pottery occupied a dominant position. it was sup-
plied from the northern Pontic region and neighbor-
ing pottery centers of the Khaganate’s forest-steppe. 
the tableware set was of high quality and diversity. 
almost all of its groups and categories are mentioned 
here. tare pottery are presented by amphorae, big tare 

pithoi, hydria, flasks and big ceremonial pithoi. Pots 
and jugs can be found among cooking ceramics. table-
ware includes jars, mugs, kubyshkas, table pithoi, pots, 
and also a ceremonial vessel with two containers. form 
and ornamentation of these vessels are traditional and 
have a lot of analogies to all territories of the Saltiv 
cultural-historical community.

the peculiarity of the local ceramic complex is in 
the extremely small amount of remains of thick-walled 
tare pithoi made of chamotte clay for grain storage. 
other features include a lot of high-quality ceremonial 
pithoi and separate rare ornaments on cooking pots. 
the volume of pots indicates the domination of a small 
couple family; it completely correlates with a tiny use-
ful amount of the researched dwellings here.

the only vessel with two containers belongs to an 
extremely limited category of ceremonial and cult ce-
ramics, and has a very restricted range of analogies, 
mostly on Saltiv sites of the Siverskyi donets. it re-
flects the traditions and culture of iranian-speaking, 
turkic and also caucasian nations, beginning, at least, 
from the early iron age. these vessels could be used in 
a ritual of fraternity, inter-family reconciliation, and 
also could serve as an honorable drinking bowl for the 
most respected guest during a feast.

Keywords: early middle ages, the Khazar khaga-
nate, Saltiv archaeological culture, Saltiv cultural-his-
torical community, pottery.
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