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ВІКТОР ПеТРОВ у ПРуТО-ДнІсТРОВсьКІй еКсПеДИцІї: 
аРхеОЛОГІчнІ Та ІДеОЛОГІчнІ КОнТеКсТИ 

У статті розглянуто участь археолога, письмен-
ника і розвідника Віктора Петрова у роботі Пру-
то-Дністровської археологічної експедиції Георгія 
Федорова, яка працювала в Білгороді-Дністровсько-
му у 1954 та 1958 роках, на тлі ідеологічного кон-
тексту вивчення радянською археологічною наукою 
етнічних питань походження молдавського народу. 
В додатках вміщено спогад Георгія Федорова про 
Віктора Петрова і Наума Коржавіна про донос 
на нього; листи Петрова до дружини Софії Зерової 
з експедиції, а також уривок із автобіографічної 
документальної повісті Г. Федорова «Дезертир (из 
записок оккупанта)» 1.
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р’я, антична Тіра, середньовічний Білгород, історія 
археології, біографістика, епістолярій, етнічна іс-
торія, окупація, Георгій Федоров, Віктор Петров, 
агент «Іванов», Наум Коржавін.

археологічні дослідження античної тіри і 
середньовічного Білгорода були започатковані 
Ернстом фон Штерном на початку ХХ століття, 
коли місто Білгороддністровський одеської 
області входило до складу російської імперії. 
у період перебування Бессарабії у складі ру
мунського королівства (1918—1940 рр.) роз

1. висловлюю щиру вдячність Юрію Болтрику, 
сергію Нємцеву та олександру каряці за люб’язну 
допомогу з атрибуцією фотографій; олександру си
моненку — за цінні поради і редагування рукопису; 
віталію рудю — за рекомендації літератури. уже на 
етапі готового макета статті я побачила  фотоаль
бом, щойно виданий у Молдові (eds. topal, matveev, 
Salagor 2024), присвячений повсякденному життю 
молдовської археології в 1945–1991 роках. реко
мендую читачам звернути увагу на це нове цікаве 
видання, яке містить як англомовну версію, так і 
велику кількість фотографій, що «говорять» універ
сальною мовою образів.

копки пам’ятки здійснювались румунськими 
археологами Паулем Нікореску та Григорієм 
авакяном. у 1940—1941 рр. розкопки вів ди
ректор аккерманського музею володимир Шах
назаров, однак документація його розкопок, за 
винятком стислого звіту, втрачена.

у повоєнний час аккерманська фортеця у 
Білгородідністровському залишалась одним із 
основних об’єктів досліджень 2. в 1945 році ле
онід дмитров з інституту археології аН урср 
разом з ізмаїльським краєзнавчим музеєм про
вів перші розкопки. Молдавський вчений сер
жиу Матвеєв (Sergiu matveev) зазначає, що у 
1946 році монополія на археологічні роботи 
залишалася за київськими фахівцями, робо
ти тривали й у наступні роки, «хоча справжні 
мотиви прагнення контролювати ці дослід-
ження залишаються не до кінця зрозумілими» 
(matveev 2016, p. 365). леонід дмитров працю
вав у Білгороддністровському п’ять польових 
сезонів, у 1945—1947 і у 1949—1950 роках. 
Протягом 1953 і 1958—1963 років розкопки 
пам’ятки здійснювала київська вчена адель  
Фурманська.

2. детальніше про археологічне вивчення пам’ят
ки див.: Біляєва, Болтрик, Фіалко 2022; Біляєва, Фіал
ко 2015; савельєв 2019; тесленко, Мироненко 2022.© о. БуЗько, 2024

«Цифрове сховище пам’я
ті. архів віктора Петрова 
(домонтовича)» https://
p e t r o v  d o m o n t o v y c h .
archive.iananu.com
«digital memory Storage. 
the archive of viktor Petrov 
(domontovych)» https://
p e t r o v  d o m o n t o v y c h .
archive.iananu.com
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1954м роком датується тека фотографій 
«Білгороддністровська експедиція 1954. дав
ня тіра» (справа 146), знайдена у фонді вікто
ра Петрова під час реалізації проєкту зі скану
вання його архіву.

отже, у 1954 та у 1958 роках, крім українсь
кої експедиції, на пам’ятці працювала також 
комплексна Прутодністровська археологоет
нографічна експедиція інституту археології та 
етнографії аН срср та інституту історії Мол
давського філіалу аН срср, яку очолював Геор
гій Федоров. Експедиція здійснювала розкопки 
середньовічних горизонтів Білгороддністровсь
кого (рабинович 1968). керував Білгороддніс
тровським загоном Міхаїл рабінович, і серед 
російських та молдавських учасників експедиції 
ним названий і віктор Петров. вчений зберіг у 
своєму архіві чимало фотографій розкопів, а та
кож окремих знахідок. Це був московський пе
ріод в. Петрова (1950—1956 роки), коли він уже 
повернувся з Німеччини, однак затримався на 
кілька років в Москві. Працюючи в інституті іс
торії матеріальної культури аН срср (нинішній 
інститут археології раН), він писав листи в київ 
дружині софії Зеровій і час від часу приїздив до 
неї на один—два літні місяці (див. додаток 4).

віталій андрєєв у своєму дослідженні про 
віктора Петрова описує роботу експедиції, спи
раючись на звіт Г. Федорова, що зберігається в 
Москві. як випливає зі звіту, Георгій Федоров 

доручив віктору Петрову керувати розкопка
ми давнього селища біля с. лопатна сусленсь
кого району Молдавської рср. Під час розко
пок були виявлені шари черняхівського та 
ранньослов’янського періодів. Після цього ек
спедиція переїхала до Білгороддністровсько
го, де розкопувалось середньовічне молдавське 
городище. в. андрєєв перелічує результати 
роботи експедиції 1954 року: «досліджено мо-
гильник ІІ—І ст. до н. е. (Лукашівка); поселен-
ня та могильник перших століть та середини 
І тис. н. е. (Малаешти); поселення ІІІ—Х ст. 
(Лопатна); давньоруське городище ІХ—ХІ ст. 
(Лукашівка); середньовічне городище Білгород-
Дністровський» (андрєєв 2012, с. 180—181).

варто пояснити, що завдання пошуку слов’ян 
у регіоні диктувалось політичними мотивами. 
За твердженням сержиу Матвеєва, «після при-
єднання Придністровського регіону до СРСР, 
«вічна дружба» російсько-українського і мол-
давського народів стала одним із головних 
стовпів державної політики, що вимагало на-
укових обґрунтувань. У результаті з’явився 
ряд праць, спрямованих на доведення цього фе-
номену» (matveev 2009, p. 133).

За словами Г. Федорова, «З 1950 р. 3 і по сьо-
годнішній день слов’янська група Молдавської 

3. рік початку роботи експедиції Г. Федорова в 
Молдавській рср.

віктор Петров на розкопі тіри. Білгороддністровський, 1954. На іа НаН україни, ф. 16, спр. 146
viktor Petrov at the tyras excavation. bilhoroddnistrovskyi, 1954. Sa ia naS of ukraine, fund 16, file 146
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археологічної експедиції ІІМК АН СРСР та 
Молдавського філіалу АН СРСР веде планомір-
ні пошуки і дослідження слов’янських пам’яток 
на території Молдови» (Федоров 1954, с. 8). у 
статтях 1950х років проголошувалось, що лі
тописні тиверці знайдені. у 1960 році вийшла 
друком книга про пам’ятки, що передували ти
верцям (Федоров 1960). у Г. Федорова швидко 
з’явилось багато учнів, але деякі з них згодом 
підуть проти нього. у 1970і роки Г. Федоров 
готував до друку другий том книги, присвяче
ний слов’янському часу, проте він уже не був 
виданий.

історик iсаак рафалович, який під керів
ництвом Георгія Федорова захистив 1968 року 
дисертацію «славяне vi—iX веков в Молда
вии», аналізуючи письмові джерела та дані 
археології, доводив, що в vi — vii століттях 
між Прутом і дністром проживали слов’янські 
племена, зокрема анти й тиверці. Московський 
історик владімір королюк пропонував концеп
цію «зони контакту», де слов’яни відігравали 
провідну роль у міграційних процесах (matveev 
2009, p. 133).

Наприкінці 1960х — на початку 1970х ро
ків основна частина наукових досліджень у 
Молдавській рср почала здійснюватися «но
вим поколінням» дослідників, що складалося з 
місцевих науковців. однак метрополії необхід
но було створити центр, який, під наглядом со
юзних установ, фільтрував би історичні дослід
ження, просуваючи лише ті, які відповідали 
загальній політиці.

Під контролем перебували не лише місцеві 
вчені, але й науковці з румунії, які займали
ся питанням етногенезу румунів. архівні до
кументи свідчать про плани створення колек
тивної монографії під назвою «Формування 
молдавського народу», де обґрунтовувалася 
провідна роль східнослов’янських (давньорусь
ких) елементів у формуванні молдавського ет
носу (matveev 2009, p. 137—138).

вже пізніше, на початку 1980х років, Геор
гій Федоров написав працю «Этногенез воло
хов, предков молдаван, по данным археологии 
(историографический аспект)», в якій критику
вав панівну на той час концепцію румунсько
го вченого іона Нестора (ion nestor), згідно з 
якою Балканодунайська культура (або куль
тура дріду) проголошувалась культурою схід
нороманською, проторумунською або просто 
румунською. ту саму культуру радянські ар
хеологи визначали як культуру і Болгарського 
царства, південнослов’янську або салтовома
яцьку.

З деталями цієї, значною мірою політизо
ваної, полеміки можна ознайомитись у праці 
S. matveev (2009). Натомість панегірик Георгію 
Федорову читаємо у статті іншого молдавського 
вченого Марка ткачука (1999). «Добра і шля-
хетна людина — найточніша характеристи-
ка Федорова» (ткачук 1999, с. 10). Федоров був 

справді цікавою особистістю, його називали 
«археологом серед письменників» та «письмен
ником серед археологів». і у Марка ткачука 
(1999), і у льва клейна (2014), і у друзів Фе
дорова алєксандра Нєкріча (1979), Міхаїла ра
біновича (2005), ми можемо прочитати спогади 
про нього: про непрості стосунки із владою та 
з безпосереднім начальством в інституті, про 
сміливий захист євреїв у розпал радянської ан
тисемітської кампанії, про прихисток, який да
вала його експедиція російським дисидентам, 
рятуючи від «статті за тунеядство».

однак нас цікавить у даному контексті 
спогад Георгія Федорова про те, як до нього в 
експедицію потрапив український вчений, ін
телектуал, письменник і радянський розвід
ник віктор Петров — контроверсійна, однак, 
безумовно, талановита особистість. Федоров 
згадує про випадок, коли поетдисидент Наум 
коржавін досить відкрито пропагував свої пог
ляди і знайомив членів експедиції зі своєю ан
тирадянською поезією 4. віктор Петров попере
див Федорова про небезпеку такої поведінки і 
попросив, щоб той вгамував коржавіна заради 
безпеки інших. у додатку 1 наведений цей 
фрагмент в українському перекладі.

5 березня 1953 року помер сталін. відли
га почалась не одразу. але в 1954 р., після 
амністії, поет Наум коржавін повернувся з 
дружиною до Москви. у спогадах (коржавин 
2007a; 2007b) він згадує, що повернувся напри
кінці 1954 р. Це дивно, адже події, описані у 
спогадах Георгія Федорова (у своїх мемуарах 
коржавін називає його жорою), датуються 
серпнем цього року. Мабуть, наприкінці року 
коржавін переїхав до Москви остаточно, тоді 
як серпень провів в експедиції у Молдові та у 
Білгороддністровському на одещині. у спога
дах (див. додаток 2) Наум коржавін згадує як 

4. Поет Наум коржавін (ім’я при народжен
ні — Нехем’я Мусієвич Мандель; 1925, київ — 2018, 
дарем, Північна кароліна, сШа) — російський 
радянський і американський поет, прозаїкпублі
цист, перекладач, драматург. чимало його поезій 
поширювалися у самвидавних списках. 1947 р. за
арештований за звинуваченням в антирадянській 
діяльності. Під час слідства ці звинувачення було 
знято, і офіційно йому пред’явили «читання віршів 
ідеологічно невитриманого змісту». Був засуджений 
до висилки до сибіру як «соціально небезпечний 
елемент». декілька років прожив у караганді в ка
захстані. 1954 р., після амністії, повернувся з дру
жиною до Москви. у 1956 р. був реабілітований. у 
другій половині 1960х рр. Наум коржавін активно 
захищав «в’язнів сумління» — даніеля, синявсько
го, Галанскова та Гінзбурга, в результаті чого отри
мав заборону на публікацію своїх творів. 1973 р. виї
хав з срср і оселився в Бостоні, сШа. у суперечках 
«русофобів» і «русофілів» займав «русофільську» по
зицію, відстоював традиції російської культури. у 
публіцистиці 1990—2000х років виступав як проти 
комунізму, так і проти радикального лібералізму. 
у 2007 р. вийшло два томи його спогадів (2007a;  
2007b).
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святкували трьохсотліття об’єднання україни 
з росією влітку 1954 року. Після заслання в 
сибір він жив на той момент у казахстані.

стосовно даних про віктора Петрова, опри
люднених Георгієм Федоровим, варто внести 
декілька уточнень. Після нещодавнього роз
секречення в архівах колишнього кдБ справи 
агента «іванова» (віктора Петрова) і виходу 
статті олександра скрипника в «історичній 
Правді», ми можемо пояснити, чому Петров 
розповідав про партизанський загін імені 
Берії, чому показував посвідчення, надрукова
не на стрічці.

для того, щоб сформувати «легенду» перед 
оточенням, для пояснення тривалої відсутності 
в. Петрова в срср, Міністерство державної 
безпеки видало йому довідку про те, що він 
працював у Міністерстві зовнішньої торгів
лі срср на посаді наукового співробітника і 
з 1942 по 1949 рр. перебував у закордонному 
відрядженні. у довідці (червень 1950 р.) зазна
чалось: «У Москві “Іванову” нами був виданий 
паспорт з фіктивною пропискою, за адресою: 
2-й Неополімовскій пров., буд. № 1/12, кв. 7, 
посвідчення від імені Українського штабу пар-
тизанського руху з підтвердженням, що “Іва-
нов” з лютого 1942 року до травня 1945 року 
перебував у партизанському загоні ім. Л. Берії 
(ком. загону Карасьов) як боєць, з відповідним 
занесенням його до списків цього загону, фік-
тивна довідка, яка підтверджує перебуван-
ня його в закордонному відрядженні по лінії 
Міністерства зовнішньої торгівлі з серпня 

1945 р. до квітня 1950 р. і здійснені відповід-
ні записи в трудовій книжці, що збереглася в 
“Іванова”» (цит. за скрипник 2024).

в іншій довідці (вересень 1952 р.) йшлося 
про те, що Петров почувався тягарем для ор
ганів МдБ, непокоївся, що йому припинять 
допомагати, що він не зможе поновити втраче
ний докторський ступінь, муситиме винаймати 
квартиру під Москвою. варто сказати, що ніхто 
не забороняв у ті роки в. Петрову повернутись 
у київ. о. скрипник зазначає, що в розсекрече
них документах про це нема свідчень. Це про
стежується і за листуванням — він час від часу 
приїздив до києва, бачився з софією Зеровою, 
але вочевидь шукав кращої нагоди влаштува
ти своє подальше життя.

як агента його в ті роки уже не використо
вували. керівництво 1го (розвідувального) уп
равління МдБ срср планувало передати його 
на зв’язок до 4го (розшукового) управління, 
яке займалося розшуком агентури іноземних 
розвідок на території радянського союзу. од
нак ознайомившись із документами, керівниц
тво постановило: «Агента “Іванова” приймати 
на зв’язок не будемо. Ми не зможемо усунути 
всі його невирішені питання, пов’язані з його 
утриманням і поновленням наукових ступе-
нів» (цит. за скрипник 2024). у квітні 1956 р. 
постановили, що «по лінії роботи він не може 
бути використаний», і його справу здали до 
архіву.

того ж 1956 року віктор Петров повернувся 
в київ до дружини софії Зерової, вдови роз

особовий листок з обліку кадрів в. Петрова. На іа НаН україни, ф. 16, спр. 1/1
Personal record Sheet of v. Petrov. Sa ia naS of ukraine, fund 16, file 1/1
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стріляного 1937 року на соловках поетанеок
ласика, друга юності Миколи Зерова, влашту
вався на роботу в інститут археології аН урср 
у слов’янський відділ старшим науковим спів
робітником (у Москві він займав посаду молод
шого наукового співробітника), і працював тут 
до 1967 року (корпусова 2008, с. 344—345). ос
танні два роки життя хворів і помер 8 червня 
1969 року 5.

у своїх спогадах київська археологиня Надія 
кравченко розповідала як 21 вересня 1967 р. в 
києві вони прийшли до хворого віктора Петро
ва додому із Георгієм Федоровим та його дру
жиною, режисеркою Мар’яною рошаль (Надія 
кравченко називає її журналісткою, мабуть, 
так вона представилась). Надія кравченко 
була аспіранткою Г. Федорова (за рекомен
дацією академіка Бориса рибакова його при
значили її науковим керівником). у розмові 
вони згадували експедицію в Молдові (а от про 
розкопки у Білгороддністровському Н. крав
ченко не згадує), говорили про московського 
історика алєксандра Некріча. їм вдалося роз
говорити Петрова — і він поділився багатьма 
раніше невідомими для них подробицями про 
свою розвідницьку діяльність (кравченко 2008, 
с. 409—412). Цей епізод згадує у своїй статті 
про українських археологівнонконформістів 
тоталітарної доби віталій отрощенко (2022, 
с. 135—136).

очевидно, саме тоді Георгій Федоров і дізнав
ся більшість подробиць, які згодом виклав у 
своїх спогадах. Надія кравченко підкреслює 
роль журналістського обдарування Мар’яни 
рошаль у тому, що ця докладна розмова на 
«шпигунську» тему відбулася. у свою чергу, 
Г. Федоров розповів Надії кравченко про те, як 
на початку 1950х років віктор Петров, після 
повернення з Німеччини та не маючи житла в 
Москві, певний час проживав на підмосковній 
дачі тестя Федорова, Григорія рошаля, та його 
дружини віри строєвої, відомих російських кі
норежисерів (кравченко 2008, с. 411—412).

Прутодністровська експедиція Георгія Фе
дорова — це російська експедиція на українсь
ких та молдавських землях. у 1999 році мол
давський археолог Марк ткачук так описував 
ситуацію: «Молдавія археологічна залишалася 
здебільшого надбанням навколонаукових га-
дань, збудованих на хиткому ґрунті звітів 
Кишинівського Церковно-археологічного това-
риства, Суручанівського музею та кількох ек-
спедицій Андрія Морошана і Раду Вулле. Така 
собі провінційна археологічна Попелюшка, 
яка чекає на свого принца» (ткачук 1999, с. 8). 
Згідно з метафорою ткачука, таким «принцем» 

5. Більше про період роботи віктора Петрова в ін
ституті археології див.: корпусова 2008; кравченко 
2008; корнієнко 2008, Махно 2008 та ін. у збірни
ку «українська біографістика», а також корпусова 
2023; Бузько, володарецьурбанович 2020.

став Георгій Федоров. однак вже у 1970і роки 
експедиція мусила згорнути свою роботу. «Про-
вінційна Попелюшка, вибившись у принцеси, 
виявилася склочною, сварливою та невдяч-
ною особою», — резюмує археолог (1999, с. 9). 
типова колоніальна історія і, на жаль, досить 
типовий погляд на неї. тон Марка ткачука 
іронічний і зневажливий: «Таким чином, усім 
новоспеченим автохтоністам уже в 1977 році 
була підготовлена репутація страждальців 
за віру та наукову істину, стигмати борців 
із тоталітаризмом і догматизмом, якими 
вони й скористалися наприкінці 80-х. Сьогод-
ні сентиментальні міфологізатори казкових 
Кодр визначають офіційну наукову політику 
в Молдові. Під їхньою редакцією та жорстким 
диктатом пишуться підручники, в яких, 
звісно ж, немає ні тиверців, ні скіфів, ні бас-
тарнів, ні готів, ні, боронь боже, окупантів-
слов’ян. У цих підручниках немає також імені 
Георгія Борисовича Федорова, і навіть між 
рядками неможливо знайти натяк на його 
Справу» (ткачук 1999, с. 11).

Проте ця «прогалина» уповні компенсова
на у сучасних російських підручниках: «На-
прикінці V — на початку VI століття землі 
Придністров’я починають інтенсивно заселя-
тися слов’янами. Слов’яни, споконвічні зем-
лероби, хоча й просувалися відносно повільно, 
проте міцно освоювали заселені території, 
приносячи в район своєї колонізації економіч-
ну та соціальну стабілізацію, необхідну для іс-
нування осілого землеробського господарства» 
(учебник 2018). є там і тема «Борьба приднес
тровцев против национализма в Молдавии в 
конце 80х — начале 90х гг. XX в.».

Мабуть, не зайвим буде нагадати, що ар
хеологічні та антропологічні матеріали виво
зились у метрополію. Палеоантропологічна 
колекція з території Прутодністровського 
межиріччя нині зберігається в кабінеті антро
пології Центру фізичної антропології інститу
ту етнології та антропології раН в Москві. у 
спогадах, опублікованих 2019 року, московська 
антропологиня Марина веліканова в деталях 
описує, як у межах розв’язання «проблеми по
ходження молдован» самостійно видобувала 
антропологічний матеріал для своєї дисертації 
у вельми варварський спосіб. Місцева вчитель
ка привела на розкоп молодших школярів — і 
«ці маленькі мурашки розповзлися по розкопу 
і своїми маленькими лапками почали енер-
гійно розгрібати землю. Це було неймовір-
не видовище для очей археолога. Але тут це 
було допустимо, оскільки у мене не було чисто 
археологічних завдань, з фіксацією парамет-
рів і деталей поховання. Потрібно було лише 
зібрати колекцію черепів. До того ж, ґрунт 
був надзвичайно легкий і сухий, верхні шари 
вже були зняті раніше лопатами, і діти рили, 
ніби граючи в пісочниці. […] Важко повірити, 
але ці маленькі рученята нагребли купу чере-
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Персоналії

пів. Черепи — цілі — то тут, то там вигля-
дали з-під землі, і я їх витягала і пакувала» 
(великанова 2019, с. 96—97).

археологічний звіт 1954 року про експеди
цію на одещині також не потрапив у київ до 
Наукового архіву інституту археології, як це 
належало, а осів в архіві інституту археології 
раН. З огляду на ці факти, фотографії у теці 
№ 146 фонду віктора Петрова мають наукову 
цінність, вимагають додаткової атрибуції (час
тина фото мають стосунок до молдовських сіл 
лукешеука та лопатна) і можуть зацікавити 
сучасних фахівців, які працюють із матеріала
ми Білгороддністровського.

у Георгія Федорова є чесна документальна 
повість «дезертир (из записок оккупанта)», про 
його службу в червоній армії і участь в окупації 
країн Балтії у 1940—1941 роки (Федоров 1990). 
у збірці прози «Брусчатка» (Федоров 1997) він 
наводить своє «Звернення» до солдат радянсь
кої армії, опубліковане в Москві у другому но
мері журналу «странник» за 1991 рік (Федоров 
1991). як пише Федоров, опубліковане воно 
було з купюрами, тож подаємо той текст, яким 
він завершує своє оповідання у 1997 році 6.

«Але ось настав страшний день 13 січня 
1991 року. З жахом ми, російська інтелігенція, 
дізналися про вбивства беззбройних литовців 
у Вільнюсі. Того ж дня я звернувся через неза-
лежну радіостанцію “Ехо Москви” до солдатів 
і офіцерів Радянської армії в Литві. Пізніше 
це “Звернення” передала і радіостанція “Сво-
бода”. Крім того, його переклали литовською 
мовою і поширили в Литві.

Ось його текст:

“Звернення.
Солдати й офіцери Радянської армії, від-

правлені до Литви для наведення «порядку», 
для насильства й убивств, на ганьбу та без-
честя.

Я звертаюся до вас, я, Федоров Георгій Бо-
рисович, колишній солдат 667-го стрілецько-
го полку 185-ї стрілецької дивізії, яка в 1940—
1941 роках брала участь в окупації Литви.

Перед тим як перейти кордон, наші 
політруки переконували нас, що в Литві ми 
побачимо всі жахи капіталістичного рабс-
тва, бідне селянство, безжально експлуато-
ваних, голодних робітників і купку багатіїв, 
які наживаються за їхній рахунок.

Ми побачили квітучу, заможну країну, ху-
тори та села, сповнені земних плодів, міста 
з численними магазинами, які ломилися від 
усіляких продуктів і промислових товарів за 
такими низькими цінами, про які ми й мрія-
ти не могли в Росії. Робітник у Литві отри-
мував майже в 10 разів вищу зарплату, ніж у 
нас, якщо враховувати співставні ціни.

6. Переклад українською — о. Бузько.

Наша влада — злочинці й шахраї всіх мас-
тей — розграбували Литву. Багато священ-
ників були розстріляні, десятки тисяч ні в 
чому не винних людей — заарештовані, при-
речені на гниття у в’язницях і концтаборах. 
Кати, які тоді, ніби на глум, називалися спів-
робітниками народного комісаріату внут-
рішніх справ, принесли незліченні біди самій 
Росії, але особливо звірствували в трьох за-
хоплених, до того процвітаючих, прибалтій-
ських країнах, зокрема в Литві. А ми, солдати 
тодішньої Червоної армії, своїми багнетами 
прикривали цей розгул грабежів, насильства, 
вбивств, які знущально називалися проявом 
волі литовського народу.

Тяжкий гріх лежить на нас усіх — солдатах 
окупаційної армії, яка в 1940 році захопила Лит-
ву, Латвію та Естонію. Тяжкий гріх лежить і 
на мені особисто. З того часу я невпинно, усіма 
доступними мені засобами, намагаюся споку-
тувати або хоча б зменшити свою провину.

Тепер, через пів століття, частини тієї 
ж армії, яка тепер називається Радянською, 
знову направлені до Литви, щоб пролити 
море крові й сліз ні в чому не винних людей. 
Для цього немає жодних законних підстав і 
не може бути. Не вірте тим вашим команди-
рам, які стверджують протилежне, — ніко-
му, починаючи з міністра оборони Язова. Це 
єдиний в історії маршал, який отримав свою 
Маршальську зірку за вбивство беззахисних 
дівчат (у Тбілісі). Можливо, тепер він мріє 
отримати звання генералісимуса за те, що 
наказав розстрілювати та давити танками 
жителів Вільнюса.

Усі приводи, які висувають наші хазяї для 
збройного втручання у справи литовського 
народу, — брехливі. Навіть так звана необхід-
ність захисту росіян у Литві. Я неодноразово 
відвідував Литву в різні роки, але вже в ролі 
письменника та археолога, і щоразу стикав-
ся тільки з найщирішою гостинністю. Права 
росіян не порушувалися в незалежній Литві 
до нашої окупації, і не будуть порушуватися в 
Литві, яка знову здобула свою незалежність. 
Потрібно просто дотримуватися законів Ли-
товської Республіки. Уявіть, що ви з великою 
родиною живете у власному будинку. Раптом 
приходять озброєні люди, вбивають або заби-
рають невідомо куди частину членів вашої 
родини, а на їхнє місце поселяють чужих вам 
людей. Чи означає це, що ви втратили права 
на свій будинок, на порядок, який ви в ньому 
встановили? Ні, звісно, ні…

Не думайте, що вас у Литві чекає приєм-
на прогулянка. У 1940—1941 роках, у відповідь 
на масові репресії, значна частина литовців 
повстала. Спалахнули криваві сутички. Наш 
полк, наприклад, ще до початку війни з нім-
цями зазнав важких втрат. Так буде і зараз. 
Литовці ніколи не забувають слова свого ве-
ликого поета Майроніса:
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Прекрасна, моя люба батьківщино,
Ти виборена предками в боях.
Герої спочивають у могилах
Землі, яка оспівана в піснях.

Солдати окупаційної Радянської армії 
1991 року в Литві! Послухайте товариша 
по зброї і по нещастю — солдата окупацій-
ної Червоної армії 1940—1941 років у Литві. 
Якщо ви не хочете покрити себе вічним соро-
мом і невинною кров’ю, якщо ви не хочете, щоб 
потім усе життя вас мучила совість, як вона 
мучить мене, — відверніть ваші штики, дула 
і жерла.

Не заважайте литовському народу віднов-
лювати свою незалежну державу. Не тільки 
литовці, а й ваші матері благословлятимуть 
вас тоді.

Георгій Федоров
13 січня 1991 р.

Москва».
(Федоров 1990)

Додаток 1

зІ сПОГаДІВ ГеОРГІЯ феДОРОВа 7

річ у тім, що у всіх великих експедиціях тоді, я 
маю на увазі в сталінський період, і в післясталінсь
кий, особливо до ХХго з’їзду, хоча, наскільки я уяв
ляю собі, та й після ХХго з’їзду цю ситуацію збері
гали, у будьякій експедиції обов’язково якимось 
чином засилали стукача, працівника кдБ; ну, кад
рового, не кадрового, добровільного стукача. ось я 
і подумав: ніж мені зашлють невідому мені люди
ну, ще якусь сволоту відчайдушну, кращено я сам 
собі виберу людину, а підходяща людина у мене на 
прикметі була. Це був київський археолог профе
сор віктор Платонович Петров. історію його я знаю 
дуже приблизно, але, наскільки я уявляю собі, вона 
була такою: віктор Платонович народився і виріс у 
києві, здобув класичну історикофілологічну освіту, 
блискуче знав грецьку і латинську мови, захопився 
археологією і був досвідченим і тямущим археоло
гом. Наприкінці 20х і на початку 30х років, коли 
українську інтелігенцію стали саджати, звинувачу
ючи її в націоналізмі, то посадили і його. але, ос
кільки на початку 30х років ще розбиралися, хто і 
за що сидить, то згодом його через два роки випусти
ли. всетаки чистокровний росіянин з українським 
націоналістом якось не пасує. але він уже залишив
ся з такою плямою, як той, хто відсидів два роки по 
політичній лінії. і тому його залишили в окупованій 
німцями україні під час війни. офіційно він вва
жався виконувачем обов’язків редактора газети хар
ківського бургомістра, а неофіційно в нього було дві 
функції: він здійснював зв’язок міського підпілля з 
партизанським рухом і, головне, готував замах на 
Гітлера: у його ставці в росії, що знаходилась у він
ниці та в Берліні. Мушу сказати, що він, мабуть, оби
дві ці функції виконував досить успішно, але замах 
на Гітлера зірвався. Гестапо розстріляло більшість 
його учасників. віктор Платонович утік і потрапив 
у партизанський загін імені Берії, що складався з 
Харківських енкавеесників. він показував мені своє 
посвідчення тих часів. воно було надруковано дру

7. Переклад з російської — о. Бузько.

карською фарбою на білій шовковій стрічці. Нагорі 
стояло: «смерть фашистським окупантам!», далі — 
прізвище, ім’я, по батькові тощо. чому на шовку — 
тому, що ця шовкова стрічка вшивається в одяг і під 
час промацування вона не виявляється. Ну, і після 
цього він після війни повернувся знову до своєї ро
боти археолога, але й продовжував значитися і за 
комітетом державної Безпеки. Причому, як мені 
сказала одна моя учениця, вона випадково бачила 
документ, з якого випливало, що віктор Платонович 
був нашим генералом — генералом кдБ або гене
ралмайором кдБ. Ну, не знаю, так це чи не так. я, 
до речі, дізнався про це зовсім недавно, через багато 
років після його смерті. у всякому разі, я знав тоді, 
що він був якимось чином пов’язаний із кдБ і знав 
водночас, що це людина порядна, освічена, досвідче
ний археолог, і я його запросив в експедицію. він охо
че погодився. я зробив його навіть не начальником 
загону, а начальником одного з розкопів в одному 
із загонів експедиції. а коржавін працював у цьому 
ж загоні землекопом, робітником. Ну і одного разу, 
коли загін працював у Білгороді дністровському, 
мені віктор Платонович, коли я приїхав у цей загін, 
сказав: «Георгію Борисовичу! Мені потрібно мати з 
вами конфіденційну розмову». я кажу: «Будь лас
ка». Ми пішли на берег дністровського лиману. і він 
мені каже: «Бачите, наш шановний Емма». а Наума 
коржавіна всі звали Емка. але віктор Платонович 
із делікатності називав його Емма. — «Наш шанов
ний Емма ставить мене у вкрай скрутне становище». 
«а що таке?» — здивувався я. «розумієте», — сказав 
Петров, — «він не тільки складає, пише і читає, а 
й усюди губить свої вірші аж ніяк не ортодоксаль
ного змісту. ось, будьте ласкаві поцікавитися». і він 
простягнув мені два аркуші, списані таким дуже ха
рактерним, круглим, дитячим, Емкіним почерком. 
я прочитав і думаю: «Боже ти мій!» Ну і сказав: «вік
торе Платоновичу, голубчику, ви не засмучуйтеся, 
не хвилюйтеся, я все владнаю!» Після цього я пі
шов до Емки і кажу йому: «слухай, ти, що ти всюди 
розкидаєш свою антирадянщину?» «що ти маєш на 
увазі?», — сказав мені Емка. я відповів: «Ну ось, нап
риклад, це» — і показав йому ті два аркуші, які мені 
дав віктор Платонович. Емка схопив їх і сказав: «Ці 
вірші не мають до мене жодного стосунку» — і пок
лав їх у кишеню. а потім і каже мені сердито: «що 
ти взагалі до мене прив’язався? тут усі свої». я кажу: 
«Ну, як тобі сказати, це не зовсім так. у нас усетаки 
є сексот в експедиції». «Хто такий?» — стрепенувся 
Емка. я кажу: «віктор Платонович Петров». «віть
ка — партизан (це так вони його між собою назива
ли)? стукач? у житті не повірю!» я кажу: «Ні, дове
деться повірити!» «ах так!» — сказав Емка. «Ну, тоді 
переходжу на зближення! Переведи мене до нього 
на розкоп!» я послухався і перевів його на розкоп 
до Петрова. і ось, на одному розкопі зійшлися два 
киянина, дві людини, закохані в російську поезію. 
і чи варто дивуватися тому, що минуло дуже неба
гато часу, і вони дуже подружилися і не тільки під 
час роботи, а й після роботи багато часу проводили 
разом. у них було про що поговорити, посперечатися 
тощо. таким чином, дійсно відбувся перелом у їхніх 
стосунках. так, і віктор Платонович його всіляко 
оберігав, навіть запросив його жити у своєму наметі, 
що з його боку було, загалом, неабияким подвигом, 
бо Емка доволі безладна людина, а віктор Платоно
вич — акуратист і чистюля, навіть на розкоп вихо
див у краватці та з крохмальним комірцем. але, у 
всякому разі, тоді все скінчилося благополучно.

Рошаль-Строева



268 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 4 (53)

Персоналії

віктор Петров і Наум коржавін (?) на розкопі тіри. Білгороддністровський, 1954. На іа НаН україни, 
ф. 16, спр. 146
viktor Petrov and naum Korzhavin (?) at the tyras excavation. bilhoroddnistrovskyi, 1954. Sa ia naS of 
ukraine, fund 16, file 146

Наум коржавін (?) на розкопі тіри. Білгороддністровський, 1954. На іа НаН україни, ф. 16, спр. 146
naum Korzhavin (?) at the tyras excavation. bilhoroddnistrovskyi, 1954. Sa ia naS of ukraine, fund 16, file 146



269ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 4 (53)

БуЗько о. віктор Петров у Прутодністровській експедиції: археологічні та ідеологічні контексти

Додаток 2

зІ сПОГаДІВ науМа КОРжаВІна 8

Це був 1954 рік. улітку пишно відзначали трьох
сотліття об’єднання україни з росією. Не думаю, що 
хтось в україні чи росії сприйняв це свято серйоз
но — хіба що завуч літінституту, доцент таранЗай
ченко, який із гордістю прикріпив на лацкан піджа
ка значок із відповідною емблемою. але, як завжди 
в таких випадках, усе довкола святкувало. З цього 
приводу я написав іронічну «оду на честь 300річчя 
возз’єднання україни з росією». читав її і в Моск
ві, і в києві, і в караганді, і в редакції — всюди все 
сходило. але одного разу я прочитав її в приміщен
ні відділу листів, куди мене на той час (чому — не 
пам’ятаю) перевели від олега. і тут сталося — пані, 
яка на той момент замінила волкова на посаді заві
дувача цього відділу (і, здається, також по партійній 
лінії), доповіла про це Боярському.

чому вона це зробила, мені й досі незрозуміло. 
через ненависть до мене? але її не було — наші 
стосунки були рівними, цілком дружніми. до того 
ж, я їй нічим не заважав і заважати не міг. через 
дурість? Звісно, робити доноси на той час уже було 
нерозумно. тим більше доносити такій людині, як 
Боярський, якому це, швидше за все, і раніше було 
огидно. але особливої дурості, як і особливого розу
му, я в ній також не помічав. Звичайна жінка. інер
ція уявлень — це ще не дурість. але звідки ж усе
таки раптом такий пароксизм підлості?

Можна, звісно, обмежитися гордою заявою, що 
психологія підлості не всім доступна, але це нічого 
не пояснює. Найімовірніше, її просто обурило те, що 
хтось насмілюється сміятися з того, перед чим усім 
наказано схилятися, що вже саме по собі вважаєть
ся абсолютною істиною. так її виховали, і тільки так 
вона могла орієнтуватися в житті. ті, «хто надто ба
гато про себе розуміли» (це не її слова, але суть її 
ставлення до інтелектуального життя), зазіхали на 
її здатність орієнтуватися, а по суті — займати те 
місце в житті, яке вона займала, руйнували атмос
феру, до якої вона звикла.

вона, звісно, знала, що атмосфера змінюється, 
але як саме і з чим це пов’язано, навряд чи тоді здо
гадувалася. тоді ж сталіна ще не «розкасували», 
лише трохи підгризали — більше діями, ніж слова
ми, — тож для більшості це було непомітно.

що ж до її вчинку, то не виключено, що тут був 
і елемент жіночого кокетства. Боярський дуже по
добався нашим дамам — і, можливо, таким чином 
вона хотіла привернути його увагу. якнеяк, вона 
передавала йому цінну інформацію, ніби поперед
жала можливі неприємності… я пам’ятаю, як вона 
встала, випросталася, навіть покращала (хоча й до 
цього не була непривабливою), і вийшла з кімнати. 
я, звісно, не зрозумів, куди й навіщо вона пішла, але 
це закарбувалося в пам’яті.

вона, звісно, не розуміла, що своїм вчинком пос
тавила всіх у складне, а точніше — в хибне стано
вище, і в першу чергу самого Боярського. але вона 
це зробила. уявіть його становище. Моє віршоване 
творіння відверто іронізувало над недавньою гран
діозною пропагандистською кампанією партії, а 
партія жодної іронії щодо своїх заходів, особливо 
недавніх, допустити не могла… тим більше від спів
робітника партійної газети, яким я тоді був. і при

8. Переклад з російської — о. Бузько.

кривати мене відповідальний редактор такої газети 
теж ніяк не міг.

З іншого боку, справа була брудною, доносниць
кою і зовсім не в характері Боярського. але сигнал 
надійшов, і він мав реагувати. дама після свого 
вчинку повернулася і сіла за свій стіл із незалежним 
виглядом. а за кілька хвилин з’явилася секретарка 
з повідомленням, що мене викликає Федір Федо
рович.

я був трохи здивований: зазвичай Федір Федоро
вич не викликав мене так персонально. Проте я й 
досі нічого не підозрював — зв’язку між цими двома 
фактами ще не побачив. однак цього разу він зустрів 
мене незвично суворо: його брови були насуплені.

— от що, Науме, — сказав він, — справа дуже 
серйозна. ти написав погані, неправильні вірші про 
Богдана Хмельницького.

я визнав, що у мене є вірші на цю тему, але щодо 
їхнього змісту «пішов у глуху несвідомість».

— Гаразд, — сказав він. — Покажи мені ці вірші.
що лишалося робити? але в мені прокинувся весь 

мій луб’янський досвід, усе хитрування зеківських 
часів.

— так у мене їх тут немає, — «чесно» зніяковів 
я. — Хіба що додому збігати…

— Ну що ж, збігай, почитаємо, подивимося.
він чудово зрозумів мій маневр. але в цій ситу

ації ні він, ні я не потребували розкриття істини. 
відчувалося, що ця розмова його обтяжує, а завер
шення її принесло полегшення: намітилася стежка, 
що виводила з трясовини.

я щодуху кинувся додому — кожна зайва хвили
на зменшувала достовірність мого задуму. добігши, 
я за лічені хвилини («жити захочеш — легкість пера 
прокинеться») переробив своє «жахливе» віршуван
ня на наївнобунтарське вправляння недовірливого 
юнака (абсолютно «правильний» твір тут не підій
шов би — щось таки мало викликати позив доносу). 
і так само швидко повернувся назад. На це пішло не 
більше часу, ніж якби я здійснив обидва кінці зви
чайним кроком.

олексій іванович пізніше захоплювався тим, що 
я знайшов правильний тон для цієї фальшивки:

— Ну й Наум! усе небезпечне прибрав, а все ж 
легкий наліт бунтарства залишився. За таке можна 
трохи пожурити, але не більше.

та Федір Федорович мене трохи журити не став.
— я розумію, — сказав він, — ти мені не ті вірші 

приніс (потім, уже в алмати, він висловлювався точ
ніше: «я ж розумів, ти ж не дурень»), і навіть ці — не 
зовсім. але справа не в цьому.

і він натякнув мені, що в цій ситуації мені краще 
йти. як саме він це зробив, я вже не пам’ятаю, але 
форма була зовсім не образливою.

— що ж, — сказав я. — Мені вже й так давно 
пора в Москву.

і написав заяву на звільнення.
— от і добре! — зрадів Федір Федорович. — так 

буде краще.
такий розвиток подій влаштовував його повністю: 

і мій від’їзд, і моя заява. усі знали, що я збирався до 
Москви, — тож і він, і всі розуміли, що зла мені він 
не заподіяв. З іншого боку, він за сигналом «вжив 
заходів» і вигнав смутьяна зі здорового колективу.

скільки винахідливості довелося проявити двом, 
як я вважаю, серйозним і недурним людям, і який 
збіг обставин мав цьому сприяти, щоб нейтралізува
ти недоречну активність однієї, принаймні, не дуже 
розумної й навіть не дуже впливової жінки. у цьому 
й полягала суть сталінщини, яка ще не відійшла.
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але з того, що вона ще не зовсім відійшла, вип
ливав і інший висновок: слід було враховувати, що 
чутки про цей епізод і, відповідно, про вірш дійдуть 
туди, куди не треба, а що там закрутиться — перед
бачити неможливо. тому краще було не випробову
вати долю, а, як у калузі, якомога швидше «змоту
вати вудочки».

і за дватри дні я поїхав — втік до Москви. точні
ше, остаточно туди повернувся. Це було наприкінці 
грудня 1954 року.

коржавин 2007b

Додаток 3

ОДа К ТРехсОТЛеТИЮ ВОссОеДИ-
ненИЯ уКРаИнЫ с РОссИей 

(фРаГМенТ)
курился вдали под копытами шлях,
и пахло медвяной травою.
что ж! Некуда деться! — Москва или лях!
так лучше подружим с Москвою.
в тяжелой руке замерла булава,
и мысли печальные бродят…
конечно бы, лучше самим панувать,
да только никак не выходит.
Поляки и турки застлали пути,
и нет ни числа им, ни меры.
и если уж волю никак не спасти,
спасем православную веру.
Молчали казаки… да гетман и сам
Молчал и смотрел на дорогу.

и слезы текли по казацким усам,
Но слезы — беде не помога.
Печально и гордо смотрел он с коня,
как едут бояре до места…
Прощай же ты, воля!
в честь этого дня
сегодня играют оркестры!
[…]

коржавин 1976

Додаток 4

ЛИсТИ ВІКТОРа ПеТРОВа  
ДО сОфІї зеРОВОї з ПРуТО-ДнІсТ-

РОВсьКОї еКсПеДИцІї
Публікуємо чотири листи Віктора Петрова до 

Софії Зерової, написані в період із 15 серпня по 6 ве-
ресня 1954 року. З листів можна дізнатися деякі 
подробиці «оціуму» та «негоціуму» Пруто-Дніст-
ровської експедиції. Переклад листів українською 
мовою здійснила О. Бузько за виданням Сергієнко 
(2021).

15 серпня 1954 р.
Басейн дністра
дорогий сонь!

сьогодні неділя, 15го. тобто минуло два тижні 
відтоді, як відбувся мій відліт, і це вже третій лист 
до тебе. Цього тижня закінчується моє перебування 
на березі дністра, і за кілька днів, ще цього тижня, 
я вирушу до аккерманаБілгорода, ближче до чор

вигляд з півдня розкопу городища тіри на тлі стін аккерману. Білгороддністровський, 1954. На іа НаН 
україни, ф. 16, спр. 146
view from the south of the excavation of the tyras settlement against the backdrop of the akkerman fortress 
walls. bilhoroddnistrovskyi, 1954. Sa ia naS of ukraine, fund 16, file 146
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Борти розкопу тіри, пошкоджені грабіжниками культурного шару. Білгороддністровський, 1954. На іа 
НаН україни, ф. 16, спр. 146
excavation edges at tyras, damaged by looters of the cultural layer. bilhoroddnistrovskyi, 1954. Sa ia naS of 
ukraine, fund 16, file 146

вигляд з південного заходу залишків будівель тіри. Білгороддністровський, 1954. На іа НаН україни, 
ф. 16, спр. 146
view from the southwest of the remains of buildings in tyras. bilhoroddnistrovskyi, 1954. Sa ia naS of ukraine, 
fund 16, file 146
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ного моря, де буду пару тижнів, вочевидь, до кінця 
експедиційного перебування.

сподіваюся, мій лист застане тебе на дачі, бо твоє 
перебування на дачі хоча б на пару тижнів є conditio 
sine qua non 9. ти обов’язково маєш провести свої 
пару тижнів за містом.

свою нову адресу повідомлю. Будь здорова. Ці
лую.

в.
22 серпня 1954 р.

Басейн дністра
дорогий сонь!

твій лист, який ти надіслала 13го, тобто, очевид
но, в п’ятницю, я отримав на п’ятий день, у середу, 
18го. дякую за лист. в останньому недільному листі 
(15го) я писав тобі, що наш від’їзд передбачався ще 
цього тижня, але врештірешт розпорядок змінився, 
і ми їдемо наступного тижня, десь, вочевидь, у сере
ду, 25го.

Передбачалося копати на Подністров’ї ще могиль
ник, але натомість весь склад експедиції вирушає до 
Білгородадністровського, де й зосереджуються ве
ресневі розкопки.

частина експедиційного складу вже перебазу
валася на Білгород (аккерман). кажуть, Білгород
дністровський — містечко чарівне. у всякому разі, 
це містечко південне, приморське або майже при
морське. воно розташоване на дністровському ли
мані, ніби в морській затоці. Експедиція зупинилася 
в музеї і розташувалася в двох музейних кімнатах, 
наданих для експедиції, а також у саду, що при му
зеї.

Зважаючи на те, що місто є місто, а в місті є люди, 
а люди живуть у будинках, і містечко навряд чи пе
ренаселене та перенасичене дачниками, я поперед
ньо думаю, що там можна було б винайняти кімнату 
на пару тижнів, які залишаються, і ти могла б при
їхати сюди.

але ти знову пишеш, що занурюєшся в роботу і 
навіть відмовляєшся від дачі, що, на мою думку, є 
нерозсудливо і недоцільно. у всякому разі, ти маєш 
час мені написати, бо я затримаюся в Білгороді десь 
до середини вересня, а потім повернуся через одесу, 
яка розташована не так уже й далеко.

як тобі писати мені?! Звісно, можна було б писа
ти на музей та експедицію, але, гадаю, в Білгород
дністровському є головна пошта, окрім неголовних, 
і можна писати листи на вимогу особисто мені.

сьогодні 22ге, остання тутешня неділя. тут було 
непогано, але не було нічого з того, що прикрашає 
людське життя, тобто жодного з трьох: ні вина, ні 
винограду, ні кавунів. щоправда, було багато співу, 
бо молодь на розкопі старанно й безперервно співає 
свої молдовські пісні. співають добре, і це приємно. 
Приємними тут є й вечори! вони чудові. такі вечори, 
як тут, що повторюються з вечора у вечір, в інших 

9. Неодмінна умова (лат.).

місцях бувають, але рідше — навряд чи їх часто зус
трінеш.

отже, будь здорова. Пиши, а то й телеграфуй. Ці
лую.

в.

30 серпня 1954 р.
Білгороддністровський

дорогий сонь!
отже, цей лист уже з Білгорода (=дністровського) 

і пишеться на пошті, після того, як з’ясувалося, що 
для мене тут листів нема, хоча, за моїми розрахун
ками, він — лист — мав би вже бути.

сьогодні — 30те, понеділок — перший день робіт 
біля підніжжя старої фортеці, яка збереглася недо
торканою, і на стародавньому камінні давньої тіри, 
що вціліла в розкопаних руїнах. Навколо лиман, 
точніше, морська затока, яка нагадує одеську, тобто 
за морем видно протилежний берег.

живемо в музеї, у кімнаті, серед скупчення лю
дей, але інші сплять у наметах, я ж один, але в кім
наті загальній. учора годували кавунами, а сьогод
ні — баклажанною ікрою в чайній біля базару. я 
здоровий і з кожним днем безперервно товстішаю. 
як живеш ти? Пиши.

твій в.
до середини вересня я тут.

6 вересня 1954 р.
Білгороддністровський

дорогий сонь!
твій лист від 20го я отримав за кілька днів після 

мого приїзду, хоча сподівався, що він вже чекатиме 
на мене відразу по приїзді. ти пишеш, що у вас по
года огидна. Насправді, останніми днями це було і 
тут, коли ми виїжджали з намету та їхали з киши
нева до Білгорода. тобто, власне, погода була непо
гана, але йшов дощ, і дорога розмокла. їхати десяток 
кілометрів було важко, проте з моменту приїзду до 
Білгорода погода стала чарівною — теплою і сухою. 
іноді дмуть вітри, і вранці — до сходу сонця — у спе
цівці можна замерзнути, але потім стає тепло і на
віть спекотно.

сьогодні спекотно, тривають виноградні дні. ви
ноград тут коштує 6—7 рублів, а зараз — сьогод
ні — 5 рублів. кавуни — по сім. вони кращі, ніж на 
дністрі, але серед хороших трапляються часто не
дозрілі та в’ялі. тож кавунова втіха буває далеко не 
щодня, і часом людину охоплює стан кавунової бай
дужості. до того ж живемо економно, що, зрештою, 
на краще, бо економія найкращий друг шлунка.

у лимані досить мілко, а біля берега — колюче 
каміння. тому в лимані я скоріше просто обмиваюся 
після роботи, ніж купаюсь.

сьогодні понеділок, 6iX, і я сподіваюся, що цей 
тиждень буде останнім, тож наступного вже опиню
ся в києві. Замов у метбюро гарну погоду до мого 
приїзду.

Цілую. твій в.
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O. Buzko

VIKTOR PETROV IN THE PRUT-
DNIESTER EXPEDITION: 
ARCHAEOLOGICAL AND 

IDEOLOGICAL CONTEXTS
the paper provides a brief overview of archaeologi

cal research on ancient tyras and medieval bilhorod, 
with an emphasis on the problematic issue of the po
liticization of archaeology. after the Second World War, 
when bessarabia, which includes bilhoroddnistrovskyi 
in the odesa region, passed from romanian rule to the 
ukrainian SSr, the site was excavated by ukrainian 
scientists as well as the expedition of russian archaeolo
gist Georgii fedorov. Starting in the 1950s, the expedi
tion actively searched for archaeological traces of Slavs 
in the region, partly due to political motives, as it was 
necessary to substantiate the «eternal friendship» of 
the russian, ukrainian, and moldovan peoples. Subse
quently, a number of moldovan archaeologists, students 
of G. fedorov, opposed him, focusing on the romanesque 
element in the ethnogenesis of the moldovans.

in the Scientific archive of the institute of archaeol
ogy, during the scanning of documents from the viktor 
Petrov collection, the folder with photographs from tyras 
from 1954 was found. the biographical episode about par
ticipation of v. Petrov in G. fedorov expedition was little 
known in historiography. the paper contains G. fedorov 
recollection of viktor Petrov as a KGb agent in his expedi
tion, who, however, appears as a positive character having 
cared about the fate of the disgraced russian poet naum 
Korzhavin. the paper also includes naum Korzhavin’s 
recollection of being denounced for writing an antiSoviet 
poem that questioned the joy of the 300th anniversary 
of ukraine’s reunification with russia. these memoirs 
convey, in a way, the spirit of the postStalinist era, im
mersing one in an atmosphere of disgusting slander on 
the one hand, and on the other, an atmosphere where 
one tried to preserve courage and humanity against all 
odds. the paper also includes the letters from v. Petrov 
to his wife Sofia zerova from the expedition, which allow 
the reader to somewhat experience its atmosphere. the 
paper is finished with an excerpt from Georgy fedorov 
autobiographical documentary novel Deserter (From the 
Notes of an Occupant), which describes his participation 
in the occupation of the baltic States in 1940—1941 and 
warns the Soviet military about the possibility of repeat
ing these mistakes in 1991. unfortunately, the predatory 
neighboring state repeats its mistakes and crimes, only 
increasing their regularity and intensity.

Keywords: northWestern Pontic region, ancient 
tyras, medieval bilhorod, history of archaeology, biog
raphistics, epistolary, Georgii fedorov, viktor Petrov, 
agent «ivanov», naum Korzhavin.
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