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ПІВнІчнО-захІДне ПРИчОРнОМОР’Я  
у хIV—VІI ст. до н. е. 

Ця стаття висвітлює розвиток історичних і 
природних процесів на території Північно-Захід-
ного Причорномор’я в період ХIV—VІI ст. до н. е. 
Виявлено залежність розвитку і спрямованості 
господарської діяльності населення цього району від 
змін кліматичної обстановки, що відбувались на 
території Північно-Західного Причорномор’я. Роз-
глянуто історичні процеси, що тривали в цьому 
районі, зміну спрямованості господарської діяль-
ності, появу нових етносів і зміну чисельності на-
селення.

ключові слова: поселення, сабатинівська куль-
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Природне середовище та його зміни вплива
ли практично на всі сторони життя стародавніх 
суспільств і багато в чому визначали їхній істо
ричний розвиток. відновлення змін природних 
умов конкретної території допомагає відтворен
ню історії розвитку населення, яке проживало 
на ній.

територія регіону від пониззя р. дунай до 
річок дону і кубані за історикогеографічним 
районуванням — єдиний ареал Північного 
Причорномор’я, у межах якого виділяється 
район ПівнічноЗахідного Причорномор’я. Це 
частина чорноморського узбережжя україни 
між Нижнім дунаєм і Перекопським переший
ком. чорне море від гирла дунаю до кримсько
го півострова має стрімкі невисокі береги, порі
зані озерами лиманного типу, що утворились 
унаслідок затоплення нижньої частини при
гирлових долин річок морем. лимани повністю 
або частково відокремлені від моря піщаними 
косами та пересипами, намитими морем. Най
більшими лиманами регіону є дністровський, 
куяльницький, Хаджибейський, тилігульсь

кий, Березанський, Бузький і дніпровський. 
до ПівнічноЗахідної частини чорного моря 
також належить мілководна ділянка моря на 
північ від 45° північної широти.

рельєф морського дна поступово знижується 
на південь. Геоморфологічний вигляд Північ
ноЗахідного узбережжя аж до гирла дніпро
Бузького лиману визначений процесом акуму
ляції алювіальних відкладів у дельті дунаю і 
дніпра, а також абразивною та акумулятив
ною діяльністю моря. Береги складені м’якими 
осадовими породами, які інтенсивно розмиває 
море і руйнує вітрова абразія піщаних пляжів, 
та акумулятивними утвореннями (згадані 
вище коси і пересипи). обумовлене транс
гресією підтоплення гирл річок, що впадають 
у чорне море, призвело до утворення лиманів, 
безпосередньо сполучених з морем, або ж відго
роджених пересипами (Буйских, иевлев 1986, 
с. 66—67).

За ландшафтногеографічним районуван
ням цей регіон входить до складу степової 
зони україни. територію ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я можна розглядати як геогра
фічний район із певними особливостями гео
логічного, кліматичного та історичного розвит
ку. степи ПівнічноЗахідного Причорномор’я 
є західною частиною євразійського степового 
коридору. Ґрунти та рослинний покрив на 
цій території мають здебільшого степовий ха
рактер. через особливості свого географічно
го розташування район ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я має довгу і складну історію роз
витку.

За період Хiv—viі ст. до н. е. на території 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я відбулись 
масштабні зміни клімату, які зумовили зміну 
ландшафтної обстановки і мали значний вплив © Н. МіНаєва, 2024
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на історичні процеси цього регіону. Зміни при
родного середовища на території всього Пів
нічного Причорномор’я зумовили зміну спря
мованості господарської діяльності населення, 
появу нових етносів, значного скорочення або 
збільшення чисельності населення у різний 
час.

На території Північного Причорномор’я з 
Хv ст. до н. е. зафіксовано п’яту трансгресивну 
фазу (+2, +3 м) — 4 тис. років тому (ранній Sв), 
яка збігається з епохою підвищеної зволоже
ності клімату (веклич 1987, с. 162, 163). у цей 
період відбувається зумовлене трансгресією 
підтоплення гирл річок Буг, дніпро, дністер, 
які впадають у чорне море, що призвело до ут
ворення лиманів у їхніх пониззях.

час установлення на території Північного 
Причорномор’я періоду підвищеної зволоже
ності збігається з періодом існування саба
тинівської культури. у Хv—Xii ст. до н. е. саба
тинівська культура на півдні займає територію 
від гирла дунаю до Приазов’я, на півночі вона 
доходить до межі між лісостеповою і степовою 
зонами (рис. 1).

у период з Хv—Xiii ст. до н. е. в Північно
му Причорномор’ї значно збільшується щіль
ність населення (Березанська, отрощенко 
1997, с. 418, 419). сабатинівська культура в 
цей період характеризується розквітом земле
робства (Герасименко и др. 2009). від сусідніх 
культур її відрізняє велика кількість поселень 
з кам’яним домобудівництвом, зі своїм плану
ванням (Березанская и др. 1986, с. 85). число 
відкритих поселень сабатинівської культури 
на цій території перевищує 1200 (черняков 
1989, с. 165).

На щільність населення та місця розташу
вання поселень насамперед впливали природні 
умови та їх зміни, що відбувались у районі Пів
нічноЗахідного Причорномор’я. На території 
Північного Причорномор’я фіксується збіль
шення щільності населення, а, отже, і кількість 
поселень, зі сходу на захід і з півночі на південь: 
на одне поселення припадає 80—100 км2 у пів
нічносхідних районах і 30—60 км2 — у півден
нозахідних районах (черняков 1985, с. 27). 
таке розміщення поселень насамперед пояс
нюється продуктивністю ландшафтів. Близько 
500 відкритих поселень сабатинівської культу
ри розташовані в межиріччі дунаю і дністра, а 
понад 200 — у межиріччі дністра і Південного 
Бугу (черняков 1985, с. 20). у районі Нижньо
го Побужжя і Нижнього Подніпров’я відомо по
над 60 поселень сабатинівської та білозерської 
культур (Шарафутдинова 1984, с. 11).

така мала чисельність відкритих поселень 
цього періоду епохи пізньої бронзи може бути по
яснена малим ступенем обстеження території. 
крім того, необхідно враховувати, що в районі 
Нижнього Побужжя і Нижнього Подніпров’я 
нині відомо кілька сотень поселень античного 
часу, багато з яких розташовані на місцях посе

лень доби пізньої бронзи, які існували тут рані
ше, зокрема й сабатинівської культури.

На жаль, спеціальних досліджень, присвяче
них цій проблемі, не проведено, тому вказати 
точну кількість поселень сабатинівської куль
тури на цьому просторі поки що практично не
можливо.

На сході, на території від пониззя дніпра до 
р. кальміус зафіксовано близько 50 поселень 
сабатинівської культури. вони розташовані на 
морському узбережжі, у річкових довжинах і 
подах. особливістю цього району є поширення 
поселень сабатинівської культури на території, 
на якій під час дослідження було знайдено за
лишки майстерень з металообробки, ливарні 
форми та скарби металевих виробів (Гершко
вич 1986, с. 38—39).

Можна припустити, що важливим чинни
ком, який зумовив вибір місця заснування цих 
поселень, стали природні ресурси навколишнь
ої території. утворений виносами дніпра і його 
приток, цей район стародавньої дельти увібрав 
у себе весь принесений матеріал, зокрема й ко
рисні копалини (рис. 2). у цій місцевості поши
рені розсипи корисних копалин, що утворились 
у результаті розмиву корінних родовищ порід 
українського кристалічного щита (Ермаков и 
др. 1974, с. 180, 183, 186, 188).

ще одним із чинників заснування на цій те
риторії поселень була наявність великих лісо
вих масивів, які в античний час отримали назву 

Рис. 1. карта поселень сабатинівської культури 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я (черняков 1985)
Fig. 1. map of the settlements of the Sabatynivka cul
ture of the northWestern Pontic area (cherniakov 
1985)
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Гілея (рис. 2). адже для виробництва металів 
необхідно було мати багато деревного вугілля і 
прісної води (островерхов 1979, с. 118).

Поселенням сабатинівської культури влас
тива близькість розміщення, іноді їх збудовано 
на відстані 1,5—2 км одне від одного на півден
ному заході й до 5—10 км на півночі та сході. 
таке розташування було зумовлене насампе
ред продуктивністю ландшафтів цієї території.

розміри поселень від 0,5—4 до 20 га (чер
няков 1985, с. 20; Гребенников 2011, с. 137). 
За масштабами освоєння територій і кількіс
тю хліборобських поселень жодна інша істо
рична епоха, навіть пізнішого часу, не може 
зрівнятися з сабатинівською культурою (чер
няков 1985, с. 156). так, на території Північ
ного Причорномор’я нині відомо до 400 посе
лень і міст античного часу, що втричі менше 
за кількість відкритих поселень сабатинівської 
культури. На досліджених поселеннях саба
тинівської культури було виявлено вуличне 
однорядне або багаторядне планування жител 
(сабатинівка, Болград, чикалівка, ташлик, 
ушкалка) (рис. 3; 4), або гніздове з щільною 
забудовою певних ділянок (вороївка, Зміївка, 
виноградний сад). Форма жител прямокутна 
або із застосуванням напівкруглих абсид (во
ронівка, анатолівка).

усі житла наземні чи злегка заглиблені, на 
кам’яних фундаментах, підлоги земляні або об
мазані глиною. відкриті житла мали 1—4 при
міщень площею 20—100 м2. до жител добудову
вали підсобні приміщення. Під час дослідження 
зафіксовано вогнища, печі, жаровні для обігріву. 
На території досліджених поселень відкрито 
ремісничі райони з обробки шкіри та виготовлен
ня кістяних виробів, бронзоливарні майстерні. 
остеологічні матеріали свідчать про велику роль 
у господарській діяльності їхнього населення ве
ликої рогатої худоби та конярства. За розмірами, 
плануванням, благоустроєм, соціальноеконо
мічними функціями поселення сабатинівської 
культури можна порівняти з «безпалацовими» 
містами ахейської Греції. така велика кількість 
пам’яток з однаковим набором типів матеріальної 
культури свідчить про те, що сабатинівська куль
тура репрезентувала існування великого етносу 
на теренах ПівнічноЗахідного Причорномор’я. 
За територією, щільністю населення, рівнем роз
витку землеробськоскотарського господарства, 
ремесел, домобудівництва сабатинівська культу
ра відігравала провідну роль на території всього 
Північного Причорномор’я.

Рис. 2. розміщення заля
гання гематитових пісків 
і лісової рослинності на 
території дніпровської 
дельти в Х—v ст. до н. е.: 
1 — берегова лінія в районі 
Нижнього Подніпров’я у 
vіi ст. до н. е. (за: Шилик 
1975); 2 — райони, зайняті 
лісовими типами рослин
ності (за: сокольський 
1971); 3 — район заляган
ня гематитових пісків
Fig. 2. location of hematite 
sands and forest vegetation 
on the territory of the dnipro 
delta in the 10th—5th centu
ries bc: 1 — coastline in the 
lower dnipro region in the 
7th century bc (after Shylyk 
1975); 2 — areas occupied by 
forest vegetation types (after 
Sokolskyi 1971); 3 — area of 
hematite sands

Рис. 3. реконструкція житла Болградського посе
лення (черняков 1985)
Fig. 3. reconstruction of the dwelling in the bolhrad 
settlement (cherniakov 1985) Рис. 4. реконструкція трикамерного житла ана

толіївського поселення (черняков 1985)
Fig. 4. reconstruction of a threeroom dwelling of the 
anatolievka settlement (cherniakov 1985)
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археологічні знахідки як на території Пів
нічноЗахідного Причорномор’я, так і тери
торії середземномор’я, свідчать про існування 
торговельних зв’язків поселень сабатинівсь
кої, а потім білозерської культур з ахейською 
Грецією (черняков 1989, с. 165—167). Пос
тійні торговельні зв’язки районів східного 
середземномор’я з районами всього Північного 
Причорномор’я починають фіксуватися з кінця 
ii — початку і тис. до н. е.

археологічні матеріали, знайдені на 
пам’ятках східного середземномор’я цього 
періоду, переважно у похованнях, доводять, 
що представники населення ПівнічноЗахід
ного Причорномор’я ще в Xv—Xiv ст. до н. е. 
з’явились на цій території. озброєння, прикра
си та кераміка культур сабатинівкаНоа, знай
дені в східному середземномор’ї, доводять 
участь представників «Народів моря» в походах 
на цю територію, та переселення на неї якоїсь 
частини населення, що брало участь у походах 
(клочко 1987, с. 69—70). у Хiіі—Хii ст. до н. е. 
сабатинівські, а потім і білозерські племена 
брали активну участь у навалі «Народів моря» 
на Грецію, Близький схід і єгипет (клочко 
1987; 1990; иванова и др. 2012, с. 19). На участь 
населення ПівнічноЗахідного Причорномор’я 
в навалі «Народів моря» вказують знахідки са
батинівської кераміки і зброї (характерної для 
Північного Причорномор’я) на території схід
ного середземномор’я (клочко 1990). давньог
рецькі джерела відносять ці події до Хіі ст. до 
н. е. (черняков 1984; 1985, с. 157—158). Про 
них згадано в давньоєгипетських джерелах. 
Беручи до уваги те, що головні удари по цих те
риторіях наносились з моря, можна дійти вис
новку про хороше знання морської справи на
селенням ПівнічноЗахідного Причорномор’я 
(иванова и др. 2012, с. 19). Про масштаби цього 
вторгнення свідчить той факт, що кількість ар
хеологічних знахідок сабатинівської культури 
на території східного середземномор’я значно 
перевищує кількість знахідок, що підтверджу
ють інші історичні події в цьому районі, якто 
похід скіфів у Малу азію (клочко 1990). Зв’язки 
сабатинівських племен ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я зі східним середземномор’ям 
досить переконливо фіксуються в Хііі—Хіі ст. 
до н. е. керамічними знахідками на його те
риторії: сабатинівська кераміка зафіксована в 
шарах трої та пізньомікенських містах (черня
ков 1984, 1985, с. 157—158).

Наприкінці Хii ст. до н. е. клімат на тери
торії Північного Причорномор’я змінюється, 
він стає посушливішим (веклич 1987, с. 163). у 
цей період (Xii—X ст. до н. е.) відбувається змі
на сабатинівської культури на білозерську, яка 
сформувалась в епоху фінальної бронзи. Бага
то дослідників кінець пізньобронзового періоду 
в Північному Причорномор’ї пов’язують саме з 
пам’ятками білозерської культури, що поширю
вались на його території від лівобережжя Ниж

нього дунаю на заході до нижнього Подоння 
на сході (ванчугов 1989, с. 26).

Цей період починається в останній чвер
ті ii тис. до н. е. — часу початку переходу від 
бронзової доби до ранньої залізної (Гершкович 
2016, с. 5). дослідження пам’яток білозерської 
культури на території ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я свідчать, що вона є культурно
етнічним утворенням, генетично пов’язаним 
із сабатинівською культурою (ванчугов 1990, 
с. 138). Формування білозерської культури, 
ймовірно, відбулося в Хіі ст. до н. е. (Березан
ская и др. 1986, с. 151). Західна межа біло
зерської культури проходила за течією р. Прут 
і нижнім дунаєм, на північному заході — те
риторією лісостепової Молдови, в районі Пру
тодністровського межиріччя продовжувалась 
умовною межею степової й лісостепової зон, 
доходячи на сході до правобережжя пониззя 
дніпра (рис. 5).

На території дністродунайського межиріч
чя поселення білозерської культури найгустіше 
розташовувались у приморській зоні степів, по 
берегах річок і прісноводних озер. Найбільша їх 
кількість зафіксована на території Придунай
ської низовини, вона поступово зменшується 
в степових районах, близьких до лісостепової 
зони. лише вздовж р. дністер вони поширюють
ся в лісостепову зону. Поселення білозерської 
культури на території ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я значно менші за площею за 

Рис. 5. карта поселень білозерської культури на те
риторії ПівнічноЗахідного Причорномор’я (за: ван
чугов 1990)
Fig. 5. map of settlements of the belozersk culture 
on the territory of the northWestern black Sea coast 
(after vanchugov 1990)
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поселення сабатинівської культури (ванчугов 
1989, с. 26—27). відмінності в матеріальній 
культурі населення дали підстави виокремити 
два локальні варіанти білозерської культури: 
тудорівський і балтський. Пам’ятки тудорівсь
кого варіанта білозерської культури займають 
степову частину дністродунайського межи
річчя і Нижнє Подністров’я, вони мають багато 
спільного з пам’ятками білозерської культури 
Подніпров’я. Пам’ятки балтського варіанта біло
зерської культури розташовані в басейні р. ко
дима, у верхів’ях річок тростянець, ягорлик, 
Білочі, на території всього Бугодністровського 
межиріччя (ванчугов 1989, с. 26—27).

відмінності між цими варіантами біло
зерської культури фіксуються в житловому 
будівництві та лощеній кераміці. На поселен
нях тудорівського варіанту переважають за
глиблені житла і зрідка зафіксовані наземні 
з кам’яними оселями каркасностовпової конс
трукції (рис. 6). Цей тип будівель характерний 
для лісостепової зони — сабатинівських жител 
поселень Побужжя.

територія межиріччя Південного Бугу і 
дністра — це рівнина розчленована великою 
кількістю ярів, балок і невеликих дрібних рі
чок. На півночі територія поширення біло
зерської культури, як і сабатинівської, що їй 
передувала, обмежена переходом між степовою 
і лісостеповою зонами. Ця територія надавала 
великі можливості для розвитку сільськогоспо
дарської діяльності завдяки багатьом долинам, 
утвореним притоками великих річок і лимана
ми з прісною водою.

у повідомленні про «Місто людей кіммерій
ських» (Гомер «одіссея» Хі, 12—19) автор 
найімовірніше згадував конкретне поселення 
або «місто» на території ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я. За припущенням і. т. черня
кова, в цьому повідомленні йдеться про конк
ретне поселення — племінний центр. судячи 
з концентрації великих поселень, а також ар
хеологічних знахідок речей мікенського типу, 
«місто», яке згадує Гомер, знаходилось на те
риторії Південного Побужжя (черняков 1989, 
с. 167). саме на місці впадання р. інгул у 

Бузький лиман, в урочищі дикий сад (рис. 7), 
було відкрито городище пізньосабатинівської, 
білозерської культур — залишки стародавньо
го портового «міста» Хіі—іХ ст. до н. е., яке 
відігравало роль своєрідної торгової факторії 
(Горбенко 2004, с. 85). Це городище, розташо
ване посередині між Нижньодніпровським і 
Буджацьким районами білозерської культури, 
слугувало сполучною ланкою між ними (отро
щенко 2018, с. 8).

За припущенням дослідників, наприкінці 
іі тис. до н. е. городище дикий сад було своєрід
ною столицею носіїв білозерської культури, 
вплив якої поширювався від пониззя дніпра до 
пониззя дунаю (иванова и др. 2012, с. 48).

Це городище виявив 1927 р. археолог 
Ф. т. камінський у м. Миколаєві. час існування 
городища (за радіовуглецевим датуванням с14 
діапазон становить 1186 ± 80 — 925 ± 50 рр. до 
н. е.) (Горбенко, жирок 2023, с. 152). структур
но городище дикий сад складалось із укріпле
ної «цитаделі» площею близько 3 га, захищеної 
ровом, «передмістя», огородженого зовнішнім 
ровом, і «посаду», що розташовувався за зов
нішнім ровом. Побудова укріплень городища 
дикий сад приблизно співпадає з часом заги
белі трої viia в межах 1190—1180 рр. до н. е., 
а синхронізація городища можлива з горизон
тами трої viib1, viib2, viib3 (1190/80—950 рр. 
до н. е.) (отрощенко 2018, с. 5).

виходячи з того, що під час існування горо
дища дикий сад рівень чорного моря був ви
щим за сучасний приблизно на 2 м, воно зна
ходилось на березі не р. Південний Буг, а на 
березі Бузького лиману, завдяки чому було 
зручним морським портом.

у Xii—X ст. до н. е. в середовищі племен бі
лозерської культури починає наростати еконо
мічна криза, яку, ймовірно, можна пов’язати з 
поступовим всиханням пасовищ і скороченням 
поголів’я худоби порівняно з попередньою епо
хою. кліматичні зміни, що спричинили зміну 
рівня світового океану, зумовили зміну ланд
шафтів, що мало визначальний вплив на спря
мованість господарської діяльності населення 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я. унаслідок 
коливання рівня чорного моря, під час його по
ниження та підвищення, їхня територія значно 
збільшувалась або зменшувалась на відстань 
від кількох сотень метрів до кількох десятків і 
навіть сотень кілометрів. На рубежі іі—і тис. 
до н. е. рівень чорного моря, за визначенням 
різних авторів, мав позначки від +2 до –3 м від 
сучасного. у середині viiі — на початку vii ст. 
до н. е. він опустився до позначки –13 м (ве
клич 1987, с. 160, рис. 60).

такі природні зміни мали визначальний 
вплив на місця розташування поселень і міст 
цього регіону, а також на спрямованість госпо
дарської діяльності населення регіону. уздовж 
берегів відбулось часткове зрушення мулів, ут
ворились болотисті мілини й острови, на яких 

Рис. 6. реконструкція житла на поселенні Приозер
не (за: ванчугов 1990)
Fig. 6. reconstruction of the dwelling in the Pryozerne 
settlement (after vanchugov 1990)
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могли перебувати поселення епохи бронзи. 
така зміна ландшафтногеографічної обстанов
ки сприяла зміні спрямованості господарської 
діяльності населення, а отже, і постійним кон
тактам між кочівниками та хліборобами, які 
займали великі річкові та прибережні долини. 
існує припущення, що у складі населення райо
ну степового Побужжя, а ймовірно, і суміжних 
територій, брали участь щонайменше два ком
поненти — місцевий і прийшлий (Гребенников 
2008, с. 25). тобто протягом усього історичного 
періоду розвитку господарська діяльність насе
лення ПівнічноЗахідного Причорномор’я була 
пов’язана з водними акваторіями.

сучасні дані вказують, що в причорно
морських степах період зволоження клімату 

існував упродовж Xv — початку Xii ст. до н. е. 
Наприкінці Xiii — початку Xii ст. до н. е. фік
сується початок аридизації клімату на тери
торії Північного Причорномор’я, що тривала 
до viі ст. до н. е. Ця ксеротермічна депресія 
спричинила поширення степових ландшафтів 
на півдні лісостепових регіонів і формування 
сухих степів на берегах чорного й азовського 
морів, унаслідок чого природні зони цього ре
гіону були зсунуті на північ, на підзону (Ма
хортих, ієвлєв 1991, с. 21).

отримані дані з реконструкції палеокліма
ту за допомогою геохімічних індикаторів на 
пам’ятці дикий сад допомогли точніше вста
новити умови формування культурного шару 
білозерської культури на її території. Початок 

Рис. 7. Городище дикий сад, план: 1 — межі ймовірних об’єктів; 2 — межі городища; 3 — контури при
міщень; 4 — центральна площа; 5 — ями; 6 — вогнища; 7 — кам’яні кладки; 8 — рів; 9 — контури розкопів 
1956 р. (Горбенко, жирок 2023)
Fig. 7. dykij Sad hillford, plan: 1 — boundaries of probable objects; 2 — boundaries of the settlement; 3 — contours 
of the premises; 4 — central square; 5 — pits; 6 — hearths; 7 — masonry; 8 — ditch; 9 — contours of excavations 
of 1956 (horbenko, zhyrok 2023)
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формування культурного шару епохи пізнь
ої бронзи збігається з прохолодними і сухими 
кліматичними умовами, що встановились у 
степовій зоні з Xii ст. до н. е. Подальша зміна 
клімату в бік сухіших умов (наприкінці viii ст. 
до н. е.) призводить до згасання і припинення 
існування городища.

Наприкінці ii — на початку i тис. до н. е. на 
території всього Північного Причорномор’я роз
починається п’ята регресивна фаза (позначка 
рівня чорного моря 13 м) — 2,5 тис. рр. тому — 
межа Sв і Sа (веклич 1987, с. 162). у цей час 
відбувається перехід господарської діяльності 
його населення до кочового способу життя. 
Насамперед це було зумовлено зміною кліма
тичної та ландшафтної обстановки. Протягом 
viii—vii ст. до н. е. на цій території поступово 
встановлюється епоха зниженої зволоженості 
(Золотун, кухтєєва 1984).

у результаті цього природні зони Північного 
Причорномор’я були зрушені на підзону на пів
ніч. аналогічні природні процеси відбувались на 
території казахських степів (Хабдуліна, Здано
вич 1984). На місці степових і лісостепових типів 
ландшафтів виникають напівпустельні (Махор
тых, иевлев 1991, с. 19—20). такі ландшафтні 
зміни зумовили поступовий перехід населення 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я до рухомо
го скотарства. Землеробські культури епохи 
пізньої бронзи: сабатинівська (Хiv—Хii ст. до 
н. е.) і білозерська (Хii—Х ст. до н. е.) змінюють
ся культурами ранніх кочівників. На території 
Північночорноморського регіону фіксується 
відсутність поселень і стаціонарних могильни
ків. Згідно з археологічними дослідженнями на 
території ПівнічноЗахідного Причорномор’я з 
Хiv—Х ст. до н. е. населення на цій території в 
етнокультурному плані не змінювалось.

З Х ст. до н. е. на території ПівнічноЗахід
ного Причорномор’я відбувається зменшен
ня чисельності населення, воно скорочується 
практично вдесятеро (отрощенко 1986, с. 150; 
ванчугов 1990, с. 139).

Формування кіммерійської культури відбу
лось в умовах перебудови господарства і побу
ту, етнічного змішання і високої інтенсивності 
зв’язків (колотухин 1990, с. 108). Поширення 
кочового скотарства як нового типу господарю
вання сприяло зникненню багатьох елементів 
культури, що існували раніше, та виникненню 
нових, які більше відповідали зміненому спосо
бу життя. Новий кочовий спосіб господарюван
ня сформувався у кіммерійців у іХ ст. до н. е., 
сприяв виникненню нових типів озброєння, 
кінського спорядження та побуту (Махортых 
2007, с. 107).

Генетична спадкоємність пам’яток перед
скіфського періоду, які відносять до історичних 
кіммерійців, загальна територія поширення 
(рис. 8), тісні зв’язки з фракійцями, характер 
матеріальної культури дає підставу для ототож
нення білозерської культури з кіммерійцями 
раннього етапу (Березанская и др. 1986, с. 150). 
Це дає можливість припустити, що історична 
доля білозерської культури тісно пов’язана зі 
становленням культури пізніших кіммерійців 
(ванчугов 1990, с. 139, 141). відомі до теперіш
нього часу дані дали с. в. Махортому підстави 
припустити, що кіммерійська культура склалась 
на традиціях білозерського і постзрубного насе
лення в степових районах між дніпром і Пере
дкавказзям на початку іХ ст. до н. е. (Махортых 
2007, с. 106). За припущенням в. П. яйленка, 
кіммерійці повністю не пішли з території пів
дня україни, зокрема вони збереглись у районі 
внутрішнього криму (яйленко 1994).

Подальше погіршення кліматичної обстанов
ки негативно позначилось на продуктивності 
ландшафтів, що існували на території всього 
Північного Причорномор’я. Це відбилось і на 
землеробськоскотарських культурах в усіх сте
пових районах Північного Причорномор’я, зу
мовило перехід частини населення до рухомого 
скотарства вже за білозерських часів.

Продовження погіршення кліматичної об
становки в цьому регіоні в Хі—Х ст. до н. е. не
гативно позначилося і на кочовому способі гос
подарювання. тенденції скорочення населення 
зберігались у кіммерійську епоху Х—vii ст. до 
н. е. Небагатий інвентар і практична відсут
ність відмінностей у поховальних спорудах 
свідчать про відсутність значних відмінностей 
у майновій та соціальній диференціації всере
дині місцевого суспільства. На це вказує і від
сутність поховань зі зброєю та дорогоцінними 
металами (Гребенников 2008, с. 24—25).

виходячи з цих даних, можна стверджува
ти, що кіммерійське населення цього регіону 
переселилось на території, які менше пост
раждали від зміни ландшафтної обстановки в 
степах Північного Причорномор’я. Насамперед 
це лісостепові райони Правобережжя і лівобе
режжя дніпра, території передгірного криму, 
Північного кавказу і західні райони східної 
європи, зокрема територія великої угорської 

Рис. 8. карта поширення кіммерійських пам’яток 
(тереножкин 1976)
Fig. 8. map of the distribution of cimmerian sites 
(terenozhkin 1976)
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рівнини (Махортых, иевлев 1991, с. 22—23). 
Цей процес переселення кіммерійського насе
лення підтверджують результати археологіч
них досліджень. так, на території лісостепової 
зони середнього Подніпров’я проникнення кім
мерійців датовано viii—vii рр. до н. е. (Гречко 
2021, с. 72) та фіксується пожежами на посе
леннях ранньочорноліської та бондаріхенської 
культур (тереножкин 1976, с. 214; ромашко 
1983). вважають, що кіммерійці зруйнували 
суботівське, тясменське і чорноліське городи
ща та низку поселень на лівому березі дніпра.

саме з появою кочівників с. а. скорий 
пов’язує виникнення в Правобережному лісо
степу системи чорноліських городищ у іХ ст. 
до н. е. (скорий 1994). М. М. дараган пояснює 
появу городищ загрозою з боку населення біло
зерської культури (дараган 2011, с. 707—712, 
721,722). однак ототожнення білозерської куль
тури з кіммерійцями раннього етапу (Березан
ская и др. 1986, с. 150) усуває суперечності пи
тання про те, хто саме зруйнував городища й 
поселення лісостепової зони Подніпров’я.

Припущення про заселення територій пів
денної частини лісостепової зони кіммерійцями 
підтверджують антропологічні характеристики 
досліджених на цих територіях поховань (ро
машко 1990, с. 11). Необхідно зазначити, що ос
воєння кіммерійцями лісостепової зони просте
жується не тільки на території дніпровського 
Правобережжя та самароорельського межи
річчя, на лівобережжі воно також фіксується 
в районі середнього Подоння (Медведев 1997, 
с. 15—16) і на території Північного кавказу. 
саме в районі ПівнічноЗахідного кавказу 
античні автори та свідчення давньосхідних 
народів локалізують територію, яку займали 
кіммерійці. Це підтверджено археологічними 
знахідками: на території Закубання було знай

дено серію могильників і поховань пізнього 
передскіфського часу з багатим поховальним 
інвентарем (Махортых, иевлев 1991, с. 25).

стародавні автори називали район Північ
ного Причорномор’я кіммерією. Найперші 
письмові згадки про кіммерійців, які прожи
вали в ПівнічноЗахідному Причорномор’ї, 
трапляється в Гомера, в його творі «одісея», і 
у Геродота в «історії», де він пише: «Країна, де 
тепер живуть скіфи, кажуть, що за давніх 
часів була кіммерійською» (Геродот iv, 11; Го
мер Хі, 12—19).

саме в районі пониззя р. дністер, на тери
торії ПівнічноЗахідного Причорномор’я, Ге
родот «поміщає» могилу кіммерійських царів, 
загиблих у міжусобиці з приходом скіфських 
племен на територію Північного Причорномор’я 
(ванчунов 1995, с. 18—19).

вважають, що в vii ст. до н. е. кіммерійці були 
витіснені з території Північного Причорномор’я 
численними скіфськими племенами (Мурзин 
1979; тереножкин 1983). саме з цього моменту 
з’являються найбільш ранні письмові згадки 
про скіфів у різних античних авторів. однак, 
виходячи з наявних археологічних матеріалів, 
у vii—vi ст. до н. е., в період скіфської архаїки, 
згідно з підрахунками різних дослідників, на 
території степового Причорномор’я було зафік
совано 20—27 скіфських поховань. Більшість 
з них датовані vi ст. до н. е. (Мурзін 1998, 
с. 40; Бессонова 1990). На території Нижнього 
Подунав’я в vi ст. до н. е. відоме тільки одне 
впускне поховання з бідним інвентарем (анд
рух 1987, с. 9). Проте скіфських поховань цього 
часу на території української лісостепової зони 
відомо понад кілька сотень. тому регіон Пів
нічного Причорномор’я в ранньоскіфський час 
не був основною зоною проживання кочових 
скіфів (рис. 9) (скорый 2003, с. 27—28, 87).

Рис. 9. картасхема розсе
лення скіфів і розміщен
ня грецьких поселень у 
vii—vi ст. до н. е. (Мар
ченко 2005): 1 — межа 
лісостепової зони; 2 — те
риторії, зайняті скіфами; 
3 — грецькі поселення
Fig. 9. mapscheme of the 
area of Scythians and loca
tion of Greek settlements 
in the 7th—6th centuries 
bc (marchenko 2005): 
1 — border of the forest
steppe zone; 2 — territo
ries occupied by Scythians; 
3 — Greek settlements
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Статті

демографічна ситуація на території Пів
нічного Причорномор’я змінилась до середи
ни vi ст. до н. е. завдяки початку освоєння 
північних берегів чорного моря грецькими 
колоністами. саме тоді на території Північ
ного Причорномор’я почав встановлюватись 
помірно вологий клімат, що було однією з го
ловних причин початку грецької колонізації 
прибережних територій цього регіону. Необ
хідно зазначити, що перші географічні описи 
(перипли) північного узбережжя чорного моря, 
були зроблені греками в передколонізаційний 
період. Це свідчить про те, що грецькі колоніс
ти досить добре знали райони, куди вони пла
нували переселитися.

додатково це підтверджується тим, що знач
на частина досліджених античних поселень 
знаходиться на місцях поселень епохи пізньої 
бронзи. Приблизно тоді ж у район Нижнього 
Подністров’я проникають фракійські племена, 
які в vi ст. до н. е. починають займати цю тери
торію. Нині в цьому районі відомо 13 фракій
ських поселень того часу. до vi ст. до н. е. на 
території межиріччя дунаю і Південного Бугу 
слідів осілого фракійського населення не зафік
совано. винятком є поселення viii—vii ст. до 
н. е. біля с. орлівка на р. дунай. виникнення 
цього поселення біля переправи через дунай 
можна пояснити необхідністю контролю за тор
говельними шляхами, що через неї проходили, 
і свідчить про початок освоєння лівого берега 
дунаю ще в viіі—vi ст. до н. е. (Бруяко 1987, 
с. 25—26).

Грецькі колоністи, освоюючи прибережні те
риторії, відіграли важливу роль в історичному 
розвитку ПівнічноЗахідного Причорномор’я. 
вони стали сполучною ланкою між місцевим 
населенням і античною цивілізацією, вплив 
якої позначився на багатьох аспектах ма
теріального і духовного життя населення регіо
ну. виникнення грецьких держав на території 
Північного Причорномор’я істотно вплинуло 
на історичні процеси на цій і суміжних тери
торіях.

Протягом Хiv—vіi ст. до н. е. на території 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я відбувались 
значні зміни клімату, які зумовили зміну за
гальної ландшафтної ситуації. Ці природні зру
шення справили великий вплив на історичний 
розвиток ПівнічноЗахідного Причорномор’я. 
На цьому хронологічному відрізку добре виді
ляються кілька етапів історичного розвитку, 
які за часом практично повністю збігаються з 
активізацією природних змін на території цьо
го регіону:

1 етап — Хiv—Хіi ст. до н. е. — встановлен
ня сприятливого клімату і час розквіту й існу
вання сабатинівської культури;

2 етап — Хіi—Х ст. до н. е., погіршення при
родних умов і зміна сабатинівської культури 
на білозерську, зменшення чисельності насе
лення;

3 етап — Х—vіi ст. до н. е., встановлення 
посушливого клімату на території ПівнічноЗа
хідного Причорномор’я, майже десятикратне 
зменшення чисельності населення, практично 
повна заміна землеробства на кочовий спосіб 
ведення господарської діяльності, що сформу
вався у кіммерійців у іХ ст. до н. е., які зайняли 
територію ПівнічноЗахідного Причорномор’я;

4 етап розпочався в середині vіi ст. до н. е. 
з поступового покращення загальної кліма
тичної обстановки на території Північного 
Причорномор’я і з проникнення скіфських 
племен у його степові райони та початком ос
воєння його прибережних районів грецькими 
колоністами.

Можна стверджувати, що природний фактор 
відіграв досить велику роль в історичному та 
культурногосподарському розвитку території 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я впродовж 
Хiv—vіi ст. до н. е.
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N. Minaeva

THE NORTH-WESTERN PONTIC 
REGION IN 14th—7th centuries BC

the natural environment and its changes influenced 
almost all aspects of life in ancient societies and largely 
determined their historical development. reconstruct
ing the changes in the natural conditions that existed 
in a particular area helps to recreate the history of the 
population living there. in the fifteenth to twelfth cen
turies bc, the northern Pontic region experienced a 
period of elevated humidity, which coincides with the 
period of Sabatynivska culture. in the northwestern 
Pontic region, the population density increased sig
nificantly at this time. archaeological findings in the 

northwest Pontic and mediterranean regions testify to 
the existence of intensive ties between the settlements 
of Sabatynivska and later bilozerska cultures and ach
aean Greece.

in the late 12th century bc, the climate in the north
ern Pontic region became drier. during this period, 
Sabatynivska culture was replaced by bilozerska cul
ture, which existed in the twelfth and tenth centuries 
bc. the capital of the people of bilozerska culture, 
according to the researchers, was a settlement of the 
12th—9th centuries bc, which was located at the conflu
ence of the ingul river with the bug estuary, on the 
territory of the modern city of mykolaiv.

in the tenth century bc, an economic crisis began 
to emerge among the tribes of bilozerska culture. agri
cultural cultures of the late bronze age: Sabatynivska 
and bilozerska are replaced by the cultures of the early 
nomads of cimmerian culture. from the tenth century 
bc onward, the population of the northwestern Pon
tic region declined, dropping by almost ten times. ar
chaeological studies have suggested that cimmerian 
culture was based on the traditions of the bilozerka 
and postzrubna population. it was located on the ter
ritory of the northWestern Pontic region and part of 
the southern foreststeppe zone.

it is believed that in the 7th century bc, Scythian 
tribes drove cimmerians out of the entire northern 
Pontic region. Still, the population at that time re
mained unchanged compared to the previous period. 
the demographic landscape of the northwestern Pon
tic region transformed significantly by the midsixth 
century bc as Greek colonists began to develop the 
northern shores of the black Sea.

Keywords: settlement, Sabatynivska, bilozerska, 
culture, cimmerians.
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