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аМфОРИ з ПІВнІчнО-захІДнОї часТИнИ  
аКВаТОРІї чОРнОГО МОРЯ:  
ПІДсуМКИ ДОсЛІДженнЯ 

«З храму виходить хор дівчат таврідських
у білих одежах і в зелених вінках.
Дівчата несуть квіти, вінки, …
амфори з вином та олієм, чарки і фіали»

л. українка

Статтю присвячено першим підсумкам вив-
чення амфорної тари, знайденої на дні північно-
західної частини Чорного моря. Дослідження є 
продовженням роботи авторів над пошуком та 
введенням до наукового обігу матеріалів, які похо-
дять із чорноморської акваторії в межах Одеської 
та Миколаївської областей. Під час досліджень 
минулих років було зафіксовано та описано, зокре-
ма вперше, певну частину підводних знахідок, які 
об’єднано за групами.

ключові слова: морська акваторія, Північно-
Західне Причорномор’я, транспортна тара, грець-
кі, римські та візантійські амфори, якірні стоян-
ки, античні корабельні трощі.

Вступ. акваторія північнозахідної части
ни чорного моря відігравала важливу — а 
для певних періодів історії головну роль — у 
торговельних відносинах ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я із середземномор’ям, а також 
іншими частинами Понту. особливо це сто
сується імпорту продукції, яка перевозилася 
в амфорній тарі за античної доби. одним із 
провідних транзитних пунктів на цих торго
вельних шляхах був о. Зміїний, який слугував 
місцем перепочинку, схованкою від штормів як 
якірна стоянка для моряків та мав сакральне 
значення, оскільки на ньому розміщувалося 
панеллінське святилище, присвячене ахіл
лу (охотников, островерхов 1993). саме тому 
знахідки античних матеріалів навколо остро
ва та в акваторії, що прилягає до морського 
узбережжя від дунаю до дніпра, важливі для 
досліджень різних періодів історії ПівнічноЗа
хідного Причорномор’я.

Завдяки дослідженням попередніх років ві
домо про виняткове значення о. Зміїний для 
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стародавнього мореплавання у цьому регіоні 
(охотников, островерхов 2002, с. 122). Проте, 
знайдені в акваторії північнозахідної частини 
чорного моря, від о. Зміїний до кінбурнського 
півострова та тендрівської коси окремі амфо
ри та їх скупчення дозволяють говорити про 
ймовірне існування низки інших пунктів. у 
роботі подається їхня характеристика та інтер
претація. Ми розглядаємо результати дослід
жень чотирьох збірок підводних знахідок, які 
послідовно вводились авторами до наукового 
обігу (сапожников, сінельніков 2018; 2019; 
2020а; 2020b; 2021) 1. у цих роботах також де
тально проаналізовано історію дослідження 
амфорної тари у цьому регіоні. в існуючих до
слідженнях за темою наявні неповні або побіж
ні описи транспортних амфор, тому сьогодні у 
світлі сучасних розробок з’явилася можливість 
уточнити інтерпретацію вже опублікованих та 
нових матеріалів.

нові колекції амфорної тари. Перша з 
них зберігається в овідіопольському істори
кокраєзнавчому музеї та складається з шес
ти посудин, п’ять із яких археологічно цілі. 
Більшість із них передав туди л. Г. кічинсь
кий, який повідомив, що вони виловлені у  
1980х рр. на північ—північний схід від о. Змії
ного (рис. 1) на глибинах до 30 м. колишній 
рибалка не підтримав версію, що не раз вис
ловлювалася на рівні усних дискусій про те, що 
амфорне поле є результатом очищення тралів 
сейнерів. За його словами, ховаючись від штор

1. Матеріали, про які йдеться у статті, зберігають
ся у татарбунарському та овідіопольському район
них краєзнавчих музеях, а також в етнографічному 
музейному комплексі «Бессарабське село Фрумуши
каНова».
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мів на стоянці у Північній бухті о. Зміїний, екі
пажі суден нічим подібним не займалися.

Найбільш ранньою знахідкою є частина 
хіоської амфори (сапожников, синельников 
2020b, с. 190, рис. 2). стінки плавно звужують
ся донизу і досить різко переходять у ніжку
ковпачок з ямкою на дні. За морфологічними 
особливостями вона зарахована до типу v (з 
протоколпачковою ніжкою), а саме до варіан
ту va кінця v — межі v—iv ст. до н. е. (Мона
хов 2003, с. 20—21, 240—241, табл. 10—11).

серед наступних амфор є археологічно ціла 
червоноглиняна (рис. 2). вінце, виділене досить 

широким сплощеним зверху валиком, різко пе
реходить в горло, яке розширюється донизу і 
перетікає в похилі плечі. ручки овальні, про
фільовані, закріплені трохи нижче вінця і на 
плічках. стінки тулуба плавно закруглюють
ся вниз і переходять у щільну конічну ніжку. 
Можна припустити її приналежність до амфор 
ii—iii ст. типу Зеєст 76 (Зеест 1960, с. 113, 168, 
табл. XXXii: 76), причому його опис тут пода
но не в повному обсязі. відзначено особливості 
лише верхніх частин подібних посудин та ру
чок, які майже повністю збігаються з описаною 
нами амфорою.

Рис. 1. картасхема знахідок амфор в акваторії північнозахідної частини чорного моря: 1—10 — за коор
динатами с. Б. охотнікова і є. П. Пасхіної (охотников, Пасхина 1984); 11 — залишки античного судна біля 
кінбурнської коси; 12 — пункт знахідок біля кінбурнської фортеці; 13 — місцезнаходження біля о. тендра; 
i — місцезнаходження вздовж тузловських лиманів; ii — акваторія острова Зміїний; ііі — навпроти гирла 
аджаликського лиману; iv — навпроти гирла дністровського лиману
Fig. 1. mapscheme of finds of amphorae in the water area of the northwestern part of the black Sea: 1—10 — 
according to the coordinates of S. b. okhotnikov and e. P. Paskhina (okhotnikov, Paskhina 1984); 11 — remains 
of an ancient ship near the Kinburn Spit; 12 — point of finds near the Kinburn fortress; 13 — location near 
tendra island; i — location along the tuzlovsky estuaries; ii — water area of zmiiny island; iii — opposite the 
mouth of the adzhalyk estuary; iv — opposite the mouth of the dniester estuary



119ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 4 (53)

сіНЕльНіков о., саПожНиков і. амфори з північнозахідної частини акваторії чорного моря...

ще одна амфора перших століть н. е. збе
реглася цілою (рис. 3). Глина світлорожева, 
рожевожовта. вінце має вигляд сплюснутого 
валика, який нависає над горловиною. Горло 
широке, розширюється донизу і перетворюєть
ся на похилі плечі. тулуб яйцеподібний з пе
регином. ручки в перетині овальні, закріплені 
трохи нижче вінця і в місці переходу від горла 
до плічок. На горловині наявні три прокрес
лені лінії. Морфологія посудини найбільше 
збігається з описом амфор з європейського 
Боспору, іі—ііі ст., тип Зеєст 84, (Зеест 1960, 
с. 116, 171, табл. XXXv: 84).

Наступна амфора має світлий колір глини 
(рис. 4). вінце у вигляді сплюснутого похилого 
валика нависає над горлом. Горло широке, роз
ширюється до низу і перетворюється на похилі 
плечі. тулуб конічний, звужується донизу і пе
реходить у невисоку конічну ніжку. овальні, до
сить масивні з невеликим виступом зовні ручки 
закріплені трохи нижче вінця і на плечах посу
дини. амфора має рифлення поверхні тулуба. 
інтерпретація цієї посудини є неоднозначною. 
Профіль її вінця та колір глини збігаються з 
типами 76, 82, 84 та 85, за і. Б. Зеєст, ii—iii ст. 

(Зеест 1960, с. 171, табл. XXXv), проте перетин 
ручок і форма нижньої частини відомим показ
никам цих типів не відповідають і дають інші 
варіанти.

ще дві амфори належать до середньовічної 
доби. Перша з високо піднятими над вінцем 
ручками (сапожников, синельников 2020b, 
с. 192, рис. 6). вінце у вигляді невисокого та не
широкого валика виступає над вузьким коніч
ним горлом, яке розширюється донизу. дно 
заокруглене, без ніжки. амфора має рифлену 
поверхню нижче горла і в придонній частині. 
Знахідка зарахована, за класифікацією Най
гіса Гюнзеніна, до візантійського виробниц
тва, типу Günsenin iii, що датується Xiii ст., з 
можливістю побутування і наприкінці Xii ст. 
(Günsenin 1990, fig. 3; 2018, р. 99—102, fig. 9).

друга амфора цього періоду світлочервоно
го кольору має ручки, що виступають над він
цем (сапожников, синельников 2020b, с. 196, 
рис. 7). тулуб заокруглюється донизу і має риф
лену поверхню вздовж всієї висоти. Придонна 
частина заокруглена. Посудина віднесена до 
візантійських амфор варіанту Günsenin ivd, 
хоча за параметрами він збігається і з варіан

Рис. 2. амфора типу Зеєст 76 (?)
Fig. 2. amphora of the zeest 76 type (?)
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Рис. 3. амфора типу Зеєст 84 (?)
Fig. 3. amphora of the zeest 84 type (?)

Рис. 4. транспортна амфора римського часу
Fig. 4. transport amphora of the roman period
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том Günsenin ivе. тип iv з варіаціями відомий 
із Xii ст. та існував до Xv ст. (Günsenin 1990, 
fig. 3; 2018, р. 103—106, fig. 13—14). він доволі 
широко представлений у матеріалах розкопок 
у Північному Причорномор’ї (Херсонес, Ба
лаклава, Ескікермен та ін.), Болгарії, румунії 
та інших регіонах (з літературою див: Günsenin 
2018, р. 106).

другу колекцію (170 фрагментів) передав 
до татарбунарського музею протягом 2018—
2019 рр. мешканець с. Приморське. він збирав 
її впродовж 4—5 років у прибережній зоні, що 
прилягає до лиманів сасик і Шагани, на глиби
нах від 4 до 10—12 м, на поверхні кам’янистого 
кряжа (рис. 1: і). серед них чимало уламків 
профільних частин посудин. Незважаючи на 
обкатаність морською водою, частину з них 
вдалося визначити.

Найбільше фрагментів зараховано до про
дукції о. Хіос. серед них ранньою є нижня 
частина амфори (сапожников, синельников 
2020b, с. 197, рис. 8). тулуб конічний, звужуєть
ся донизу. Невисока ніжка має плавні заокруг
лені форми. За морфологічними особливостями 
датована v ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 16—17, 
234, табл. 4). аналогічним описаним вище є ще 
один фрагмент нижньої частини хіоської ам
фори. відрізняється він від попереднього лише 
більш присадкуватою та широкою ніжкою, що 
не вплинуло на його типологічну приналеж
ність та датування.

Фрагмент верхньої частини наступної амфо
ри (сапожников, синельников 2020b, с. 198, 
рис. 9: 1; с. 199, рис. 10: 1) має вінце у вигляді 
округлого валика та розширені стінки горла. 
він також зарахований до хіоських пухлогор
лих амфор раннього (iiiа) або розвиненого 
(iiiв) варіантів (Монахов 2003, с. 234—235, 
табл. 4—5). аналогічний фрагмент, але з від
битими овальними ручками та вінцем, за про
філюванням горла, долучений до хіоських пух
логорлих амфор розвиненого варіанту (iiiв).

ще одна хіоська амфора представлена улам
ком з відбитою ручкою (сапожников, сине
льников 2020b, с. 198, рис. 9: 2). Циліндричне 
горло діаметром 8 см розширюється до низу і 
плавно з’єднується з похилими плечима. З ве
ликою ймовірністю ми віднесли її до типу v з 
конічним тулубом і ковпачковою ніжкою кінця 
v—iii ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 240—243, 
табл. 10—13).

Цікавим є фрагмент верхньої частини черво
ноглиняної амфори з двоствольними ручками 
(сапожников, синельников 2020b, с. 198, рис. 9: 
3; с. 199, рис. 10: 2). вінце у вигляді сплощено
го гострого валика виступає над горлом. Горло 
циліндричне з незначною припухлістю. ручка з 
рівномірними округлими стовбурами та досить 
різким перегином, кут якого становить менше 
90°. Закріплена вона нижче вінця та на плечах 
посудини. За морфологією горла і перетином 
ручки вона співвідноситься з пізньогераклей

ськими та синопськими амфорами типів с 1 і 
син iii (внуков 2003, с. 52, рис. 13—14, с. 51, 
рис. 12: 148), хоча не збігаються колір глини 
та форма вінця. дослідники відзначають, що 
червоноглиняні пізньогераклейські (псевдо
коські) амфори з двоствольними ручками пов
торюють морфологію світлоглиняних, але їх 
типологія не розроблена (Голофаст 2010, с. 87). 
датуються такі амфори і ст. до н. е. — 1 пол. 
і ст. н. е. Найближчою аналогією уламку є ам
фора типу Зеєст 33 (устьлабінська) iv—iii ст. 
н. е., схожа з коськими посудинами (Зеест 1960, 
с. 92—94, 152, табл. Xvi: 33а). тут відмінності з 
нашою амфорою виявилися у морфології горла 
та ручок. тому питання точної атрибуції цієї 
амфори ще залишається відкритим.

Нижня частина наступної амфори (сапожни
ков, синельников 2020b, с. 198, рис. 9: 4; с. 199, 
рис. 10: 3) широким конусом звужена донизу, 
з рівними стінками; замість ніжки має різке 
заокруглення дна. Зарахована до коричнево
глиняних (колхідських) амфор варіанту кх i с 
друга половина і ст. встановлено, що фрагмент 
належить до підваріанту кхн 1аг нижніх час
тин амфор цього типу. Цей варіант є одним із 
останніх етапів розвитку морфології ніжок цих 
посудин, спрямованого на спрощення форми та 
трансформації у простий конус (внуков 2003, 
с. 172—173, 186—189, рис. 74).

ще один фрагмент верхньої частини ши
рокогорлої червоноглиняної амфори сильно 
окатаний, хоча основні морфологічні ознаки 
збереглися (сапожников, синельников 2020b, 
с. 198, рис. 9: 5; с. 199, рис. 10: 4). вінце підтри
кутної форми виступає над горлом. Під ним 
наявні два вдавлені горизонтальні жолобки. 
Фрагмент долучено до типу Зеєст 80 (з жолоб
частими вінцями) (Зеест 1960, с. 114—115, 169, 
табл. XXXiii: 80).

Фрагмент ручки амфори з темним (червоно
коричневим) покриттям (сапожников, сине
льников 2020b, с. 198, рис. 9: 6; с. 199, рис. 10: 
5) має профіль з двома виступами та ямкою між 
ними вздовж верхньої частини та одну глибоку 
несиметричну виїмку з нижньої. віднесений 
до червоноглиняних амфор зі складнопрофі
льованими ручками типу Зеєст 75 (Зеест 1960, 
с. 113, 167, табл. XXXi: 75), який за останніми 
даними датується кінцем ii — першою полови
ною ііі ст. (діденко 2018, с. 96—97).

ще одна нечисленна, але виразна добірка 
фрагментів амфор зберігається в етнографіч
номузейному комплексі «Бессарабське село 
ФрумушикаНова». її було зібрано побли
зу акваторії одеської затоки, навпроти гир
ла аджалицького (Григор’ївського) лиману, 
на відстані до 5 км від берега, між с. чорно
морське та м. Південне на глибинах до 14 м у 
западині морського дна (рис. 1: ііі). колекція 
складається з п’яти одиниць, одна з яких ціла, 
решта представлена фрагментами верхніх  
частин.
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серед них фрагмент амфори виробництва 
о. Хіос (рис. 5). амфора зарахована до типу ii (з 
лійчастим опуклим горлом, ранній варіант), за 
класифікацією с. Ю. Монахова, варіанта iiв, 
кінця vi — початку v ст. до н. е., який, найі
мовірніше, був синхронний ранньопухлогор
лій хіоській тарі (Монахов 2003, с. 15—16, 233, 
табл. 3: 3).

вінце наступної амфори виділене досить ма
сивним валиком (рис. 6). Горло пряме, злегка 
розширюється донизу і плавно переходить у 
похилі плечі. овальні ручки закріплені нижче 
вінця і на плечах посудини. Цілком можливо, 
враховуючи морфологічні особливості (верхню 

частину корпусу, який, очевидно, мав овоїдну 
форму), можемо зарахувати амфору до продук
ції v ст. до н. е.

ще один фрагмент верхньої частини амфо
ри (сапожников, синельников 2020b, с. 200, 
рис. 13) зарахований, з великою ймовірністю, 
до перших століть н. е. вінце виділене вали
ком, горло трохи розширюється донизу. ручка 
у перетині представлена у вигляді нерівномір
ного овалу.

Ціла амфора з високо піднятими ручками 
має вінце у вигляді невисокого та неширокого 
валика, що виступає над вузьким конічним гор
лом, яке розширюється донизу. Горло перехо

Рис. 5. Хіоська амфора типу іі (з лійчастим горлом)
Fig. 5. chian amphora of the monakhov ii type (with a funnelshaped neck)

Рис. 6. амфора доримського періоду
Fig. 6. amphora of the preroman period



123ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 4 (53)

сіНЕльНіков о., саПожНиков і. амфори з північнозахідної частини акваторії чорного моря...

дить у похилі плечі. ручки овальні, закріплені 
на вінці і на плечах. тулуб заокруглений з пе
регином у місці переходу до придонної частини. 
дно заокруглене, без ніжки. амфора має рифле
ну поверхню нижче горла і в придонній частині. 
Знахідку зараховано до візантійського вироб
ництва типу Günsenin iii, що датується Xiii ст., 
з можливістю побутування і наприкінці Xii ст. 
(Günsenin 1990, fig. 3; 2018, р. 99—102, fig. 9).

крім цього, автори дослідили низку амфор
них знахідок з моря навпроти дністровського 
лиману. вказана акваторія є вузькою та дов
гою смугою, розташованою на відстані близько 
1,2—2 км на схід — південний схід від констан
тинопольського гирла дністровського лиману, 
паралельно береговій смузі (рис. 1: iv). вияв
лені матеріали походять із нового, майже не
відомого та недослідженого досі пункту. Збірка 
складається з великих фрагментів верхніх та 
нижніх частин транспортних амфор, а також 
кількох цілих посудин. Глибини, з яких було 
піднято ці знахідки, не перевищують 14 м, а 
відстань від берега складає не більше 2 км. та
ким чином, частина матеріалів зазнала впливу 
хвильової діяльності. Хронологічний діапазон 
виявлених амфор доволі широкий та містить 
посудини доримського часу та перших століть 
н. е. Наявні також декілька знахідок візантій
ської тари.

Збірка складається з 25 од., певну кількість 
яких вдалося визначити. серед них нижня час
тина амфори виробництва о. Хіос (сапожников, 
сінельніков 2021, с. 30, рис. 1: 1). За класифіка
цією с. Ю. Монахова, може бути зарахована до 
раннього варіанта (iiiа) пухлогорлих амфор 
третьої чверті vi — початку v ст. до н. е. або до 
наступного хронологічноеволюційного варіан
та (розвинутого) ііів — v ст. до н. е. (Монахов 
2003, с. 11—25).

Наступний фрагмент ніжки червоноглиня
ної амфори має доволі плавний перегин від 
нижньої частини тулуба до широкої основи 
(сапожников, сінельніков 2021, с. 30, рис. 1: 
2). Цю знахідку, найімовірніше, можна долучи
ти до мендейського виробництва типу іі. вка
заний тип амфор побутував впродовж усього 
iv ст. до н. е. втім, враховуючи певні кількісні 
характеристики його розповсюдження, знахід
ку можна зарахувати до варіанта іів (Порті
челло), який, вочевидь, існував до 70—60х рр. 
iv ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 91—94).

серед інших знахідок — верхня частина 
амфори з майже прямим вінцем, яке виступає 
над широким горлом, що звужується дони
зу (рис. 7). ручки розташовані несиметрично: 
прикріплені до горла на різній висоті. Горло 
рифлене. ручки відбиті та стерті на краях у 
результаті діяльності хвиль. Знахідку можна 
долучити до північнопонтійського або провін
ційного римського виробництва, проте наразі 
не вдалося встановити більш точну її типову 
належність.

однією з найбільш збережених є світлог
линяна амфора з відбитим фрагментом од
нієї з ручок та відсутньою нижньою частиною 
(рис. 8). ручки заокругленої підтрикутної фор
ми, закріплені дещо нижче вінця та на плечах 
посудини. вінце також заокруглене, виступає 
над горлом. усі форми амфори плавні, без різ
ких перегинів. За візуальним складом глиня
ного тіста знахідку попередньо зараховано до 
синопського виробництва, найімовірніше, до 
пізньосинопської/ранньоримської тари.

особливо цікавою є знахідка верхньої час
тини тонкостінної світлоглиняної амфори 
(рис. 9). вінце майже невиділене, злегка висту
пає над високим прямим горлом, яке плавно 
розширюється донизу і переходить у неширокі 
плечі. ручки закріплені нижче вінця, підійма
ються вгору на його рівень та мають різкий пе
регин і, спускаючись майже прямо, закріплені 
на плечах амфори. Найцікавішою особливістю 
цієї знахідки, окрім тонкостінності та невели
кого об’єму, є імітація двоствольності ручок. 
овальні у перетині, вони мають глибокі поз
довжні, прорізані на мокрій глині лінії, зроб
лені між місцями кріплення ручок під вінцем 
і на плечах та різким перегином, не доходячи 
до них. інтерпретація цієї знахідки відтак є не
однозначною. За класифікацією і. Б. Зеєст, її 
можна зарахувати до типу 50 «різноманітних 
варіантів родоських амфор», де згадуються по
серед іншого посудини мініатюрного розміру, 
датовані ііі—іі ст. до н. е. окрім інших загаль
них морфологічних ознак цього типу, які збі
гаються із нашою знахідкою, чітко прописано 
наявність двоствольних ручок та яскраво чер

Рис. 7. амфора римського часу
Fig. 7. amphora of the roman period
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вону глину посудин (Зеест 1960, с. 104, 160, 
табл. ХХiv: 50а). останні два пункти не збіга
ються з характеристиками нашої амфори, яка 
має світлий колір глини та імітацію двостволь
ності. саме за кольором глини та формою і 
перегином ручок, знахідка тяжіє до пізньо
синопської або пізньогераклейської тари ти
пів сі, сіі чи син ііі, за с. Ю. внуковим (2003, 
с. 52, рис. 14: 2; с. 97, рис. 34; с. 142, рис. 57:  
231).

втім, на нашу думку, найбільш імовірним, 
все ж є родоське походження цієї знахідки. 
с. Ю. Монахов долучив схожу за морфологіч
ними ознаками амфору до ранньої серії ро
доської тари (іЕ1) варіанта вілланова. Це 
невелика фракційна посудина ємністю ледь 
більше 4 л має високе горло та двоствольні 
ручки (Монахов 2003, с. 311, табл. 81: 3). Мор
фологічні ознаки цієї серії дозволили йому да
тувати знахідку кінцем третьої — останньою 
чвертю ііі ст. до н. е. дослідник зазначає, 
що найбільш характерними ознаками цього 

варіанта амфор з високим горлом є плавний 
перегин ручки (звичний для більш ранніх 
варіантів), а також невелика конічна ніжка. у 
амфор пізньої серії варіанта вілланова ручки 
завжди вигнуті під гострим кутом (Монахов 
2003, с. 118). Фракції цієї серії (об’ємом близько 
4 л і одна — 1,75 л датуються в межах другої 
половини іі ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 120, 
312, табл. 83: 6, 7). відомі фракційні родоські 
амфори з високим горлом та двоствольними 
ручками і для наступного варіанта іf (алек
сандрійського), які також датуються в межах 
другої половини іі ст. до н. е. одну з таких по
судин знайдено в кургані біля с. Петухівка в 
межах хори ольвії (Монахов 2003, с. 120, 313,  
табл. 84: 7).

ще один фрагмент горла амфори (рис. 10: 
1) зарахований до пізньогераклейської вузько
горлої світлоглиняної тари, можливо типу Ше
лов d (Шелов 1978).

Наступний фрагмент верхньої частини по
судини має характерні ознаки для амфор пів
нічнопонтійського походження з жолобчатими 
ручками, а саме: відповідний перетин і вигин 
петлеподібних ручок та високе пряме вінце, 
яке виступає з перегином над широким горлом 
(рис. 10: 2). Найімовірніше, знахідку можна 
віднести до типу 2 цієї тари, за класифікацією 
с. в. діденка (2018, с. 390, рис. 96), а в загаль

Рис. 8. ранньоримська амфора (пізньосинопського 
виробництва)
Fig. 8. early roman amphora (of late Sinopean 
production)

Рис. 9. тонкостінна фракційна амфора з імітацією 
двоствольності (родоського виробництва)
Fig. 9. thinwalled fractional amphora with imitation 
of doublebarrel (of rhodian production)
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ному плані, до типу Зеєст 72 — з ручками типу 
мірмекійської іі—ііі ст. (Зеест 1960, с. 166, 
табл. ХХХ).

Характерним для вказаного вище хроно
логічного періоду є також фрагмент ручки з 
частиною горла масивної червоноглиняної ам
фори (рис. 10: 3). За класифікацією і. Б. Зеєст, 
його зараховано до типу 75 (червоноглиняні зі 
складнопрофільованими ручками; Зеест 1960, 
с. 167, табл. ХХХі).

остання з визначених нами амфор є майже 
цілою: відбито лише крайню частину її ніжки, 
що не вплинуло на запропоновану нами інтер
претацію (рис. 11). Має рифлене горло та тулуб. 
Згідно із загальноприйнятою класифікацією, 
подібна посудина належить до типу Зеєст 100 
(Зеест 1960, с. 175, табл. ХХХіХ). утім, існують 
певні розбіжності в морфології, а відтак і в хро
нологічній належності подібної тари. виходя
чи з цього, можна впевнено долучити цей тип 
амфор до пізньоантичного періоду, а також за
фіксувати належність до центру виробництва: 
у своїх модифікаціях, відповідно до широкого 
хронологічного діапазону, не раніше iv ст., 
подібна тара вироблялась у синопі та її околи
цях впродовж певного, доволі довгого періоду 
(діденко 2018, с. 102—107).

слід зазначити, що знахідки цілих амфор 
римського та пізньоантичного періодів є до
волі рідкісними не тільки для північнопон

Рис. 11. синопська амфора типу делакеу (тип 100, 
за і. Б. Зеєст)
Fig. 11. Sinopean amphora of the delakeu type 
(type 100 according to i. b. zeest)

Рис. 10. амфори з дна моря біля гирла дністровського 
лиману: 1 — вузькогорла світлоглиняна; 2 — північнопон
тійського виробництва з жолобчастими ручками типу 2 (за 
класифікацією с. в. діденка); 3 — типу Зеєст 75 (зі склад
нопрофільованими ручками)
Fig. 10. amphorae from the seabed near the mouth of the 
dniester estuary: 1 — narrownecked lightclay; 2 — of north 
Pontic production with grooved handles of type 2 (according to 
the classification of S. v. didenko); 3 — of the zeest 75 type 
(with complexprofiled handles)
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тійського регіону. також склад та номенкла
тура матеріалів, особливо археологічно цілих 
транспортних амфор цього часу, які походять з 
підводних пунктів знахідок, можуть доповнити 
класифікаційні моделі, побудовані на матеріа
лах розкопок наземних пам’яток.

Висновки. одним із завдань цієї статті був 
аналіз рівня вивченості північнозахідної час
тини чорного моря з погляду охоплення гід
роархеологічними роботами та інтерпретації 
виявлених матеріалів. його основним виснов
ком є констатація наявності дуже малої кіль
кості публікацій найбільш масових знахідок — 
транспортних амфор, знайдених головним 
чином в акваторії о. Зміїний та інших районах 
регіону. вочевидь, більшість розглянутого ре
гіону залишається недослідженою.

Нам вдалося визначити частину таких ам
фор, що розширило знання про склад імпорту 
до ПівнічноЗахідного Причорномор’я у різні 
періоди його історії, а також дало можливість 
для повноцінного використання цих даних та 
їх залучення як аналогій. Майже у всіх опи
саних колекціях є амфори пізньоархаїчного, 
класичного та елліністичного періодів, римсь
кого та пізньоантичного часу і середньовіччя. 
виявлені поширені типи посуду та досить рід
кісні екземпляри належать загалом до пізніх 
періодів. Подібний висновок стосується також 
раніше опублікованих матеріалів, серед яких 
продукція лесбоса, Хіоса, Фасоса, Пепарета, 
кніда, Менде.

однак, вочевидь, цей список не повністю збі
гається з номенклатурою амфор із городищ та 
поселень регіону. Насамперед привертає увагу 
повна відсутність гераклейських амфор. Поки 
що лише одна така посудина нібито знайдена 
біля кінбурнської фортеці (неопублікована); 
також відома одна амфора гераклейського ви
робництва римського часу, яка випадково пот
рапила на залишки судна «ЗміїнийПатрокл», і 
опубліковані нами нечисленні фрагменти світ
логлиняної вузькогорлої тари перших століть. 
Ці факти можна попередньо пояснити тим, що 
маршрут надходження суден із Гераклеї до 
гирл дніпра, Бугу та дністра міг проходити 
не повз о. Зміїний, а безпосередньо в Херсо
нес і далі вздовж західних кримських берегів, 
тендри та кінбурна. такі спостереження сто
суються і амфор деяких інших центрів. отже, 
хоча перелік подібних знахідок з моря не є ви
черпним, його склад і навіть відсутність певних 
типів амфор серед підводних знахідок може 
відображати шляхи постачання до Північного 
Причорномор’я.

картографування відомих станом на сьо
годні місць знахідок транспортних амфор в 
акваторії північнозахідної частини чорного 
моря демонструє таку картину. Найбагатшим 
є регіон навколо о. Зміїний, де відомі два міс
цезнаходження та залишки вантажного судна 
(рис. 1: ii). Залишки ще одного корабля дослі

джуються іа НаН україни біля стрілки кін
бурнської коси (рис. 1: 11). чимало знахідок 
зроблено у прибережному районі біля лиманів 
Буджаку, але вони походять з великої акваторії 
з невстановленими до кінця межами (рис. 1: 
i). Найменші скупчення зафіксовано в районі 
одеси (рис. 1: 7—9), навпроти гирла аджалиць
кого лиману (рис. 1: ііі), біля та на південний 
схід від гирла дністровського лиману (рис. 1: 2, 
3, 5, iv), неподалік місця кінбурнської фортеці 
(рис. 1: 12) та біля о. тендра (рис. 1: 13). Пооди
нокі амфори піднято біля ґирла тилігульсько
го лиману (рис. 1: 10) та на південний схід від 
о. Зміїний на значній глибині далеко від берега  
(рис. 1: 4).

ступінь збереження знахідок у таких міс
цях безпосередньо залежить від глибини їх
нього залягання та локалізації. встановленим 
фактом є існування евстатичних змін рівня 
поверхні чорного моря, які найбільше торк
нулися античного періоду. Цей фактор, разом 
зі штормами, міг зумовлювати загибелі кораб
лів внаслідок посадки на мілини, особливо в 
районі лиманів сасик та Шагани, кінбурнсь
кої коси, о. тендри та гирла дністровського ли
ману. сказане підтверджує фрагментарність 
та окатаність матеріалів, знайдених у першому 
та останньому із названих районів (хоча нав
проти гирла дністра наявні також цілі амфори 
та їхні великі уламки). Фрагменти кераміки 
зазнали тут сильного впливу прибійних хвиль, 
на відміну від районів, де глибини перевищу
ють 10—15 м.

якщо за наявності прямих ознак корабель
них трощ («ЗміїнийПатрокл» і кінбурнська 
коса) проблеми з визначенням не виникають, 
а поодинокі знахідки не підлягають однознач
ній інтерпретації, то інші місця можна роз
глядати як свідчення низки різночасових ко
рабельних аварій (амфорний схил о. Зміїний, 
навпроти гирла аджалицького та дністровсь
кого лиманів і вздовж лиманів Буджаку) або 
загибелі одного судна (на траверсі дністровсь
кого лиману, біля кінбурнської фортеці та  
о. тендра).

Було поставлено під сумнів тезу про причину 
виникнення «амфорного поля» в Північній бух
ті о. Зміїний (про очищення тралів сейнерів су
часними рибалками). На наш погляд, імовірні
шою причиною формування подібних скупчень 
амфор є якірні стоянки. крім того, ще ніхто не 
спростував гіпотезу про те, що різні артефакти, 
а саме амфори з певним вмістом та інші цінні 
речі могли потрапляти в море навколо острова 
як посвята богу ахіллу.

таким чином, вирішення цих та інших про
блем, пов’язаних із вивченням амфорної тари 
з дна чорного моря, можливе лише за пог
либлених обстежень акваторії та повноцінної 
публікації знахідок з використанням сучасних 
типологічних розробок та методів аналізу кера
мічної тари.
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сіНЕльНіков о., саПожНиков і. амфори з північнозахідної частини акваторії чорного моря...

Подяки. За консультації під час вивчен
ня амфор автори дякують а. в. Буйських та 
с. в. діденку; в. є. Герасимову та а. і. смир
нову за не опубліковану інформацію. щиру 
вдячність ми висловлюємо співробітникам 
овідіопольського та татарбунарського істори
кокраєзнавчих музеїв, а також керівництву ет
нографічномузейного комплексу «Бесарабське 
село ФрумушикаНова».
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O. Sinelnikov, I. Sаpоzhnykov

AMPHORAS FROM THE 
NORTHWESTERN PART OF 

THE BLACK SEA AQUATORIUM: 
RESEARCH SUMMARY

the results of a study of the amphorae found at the 
northwestern part of the black Sea are summarized in 
the paper. this research continue of the authors’ work 
on the search and introduction into scientific circula
tion the materials originating from the black Sea wa
ter area of odesa and mykolaiv regions. in the course 
of the research of the past years, a certain part of the 
underwater finds were classified, recorded and de
scribed, some of them for the first time.

in the published works on the topic there are incom
plete or passing descriptions of transport amphorae 
but today, in the light of modern elaborations, there is 
an opportunity to clarify the already published mate
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rials. almost all described collections contain the am
phorae from the late archaic, classical and hellenistic 
periods, the roman and late antique ages, and the 
middle ages.

the discovered types of transport tare, both com
mon and rather rare, belong mainly to the later periods. 
it is concerned with the already published materials 
which include the production of lesvos, chios, Phasos, 
Peparet, cnidus, and mende. however, this list does not 
coincide completely with the nomenclature of amphorae 
from hillforts and settlements in the region. the almost 
complete absence of heraclean amphorae is interesting.

mapping of the currently known sites of the finds of 
transport amphorae in the waters of the northwestern 
part of the black Sea shows the following picture. the 
most abundant is the region around zmiiny island, 
where two locations and the remains of a cargo ship are 
known. the remains of another ship are being investi
gated by the institute of archaeology, naS of ukraine 
near the Kinburn Spit. many finds were made in the 
coastal area near the budzhak estuaries, but they come 
from a large water area whose boundaries are not yet 
completely ascertained. the smallest congestion was 
recorded in the odessa area, opposite the mouth of the 
adzhalitsky estuary, near and southeast of the mouth 
of the dniester estuary, near the site of the Kinburn 

fortress and near the island of tendra. Single ampho
rae were found near the mouth of the tyligul estuary 
and southeast of zmiiny island at a considerable depth 
far from the shore.

Keywords: marine area, northwestern black Sea 
region, transport amphorae, Greek, roman and byz
antine amphorae, anchorages, ancient shipwrecks.
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