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мЕтаЛЕВі НОжі стЕПОВИх КуЛьтуР ПіВНічНОГО 
ПРИчОРНОмОР’Я ДОБИ РаННьОї — сЕРЕДНьОї БРОНзИ 

ЯК ПОтЕНційНа зБРОЯ (до постановки питання) 

На основі вибірки бронзових ножів із комплексів 
ямної і катакомбної КС представлено типологію, 
територіальне розподілення типів і еволюцію ти-
пів ножів на тлі культурно-хронологічної періоди-
зації культур упродовж III тис. до н. е. Динаміка 
зміни типів ножів уможливлює припустити при-
значення різних типів їх у соціальній практиці, 
зокрема виділити предмети озброєння.
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I. Передумови дослідження. Завдан-
ня роботи. степові простори Північного 
Причорномор’я протягом iii тис. до н. е. зай-
мали послідовні культурні спільноти (кс) доби 
ранньої та середньої бронзи — ямна і катаком-
бна, основу життєдіяльності яких становили 
рухливі форми скотарства. водночас це і епоха 
палеометалу, позначена розвитком металургії, 
що засвідчують знахідки виробничого рема-
ненту в складі поховального інвентарю та се-
ред матеріалів деяких поселень.

історія давніх суспільств супроводжувала-
ся різного роду конфліктами, які, як свідчать 
етнографічні матеріали, могли мати різни 
причини, що призводили до збройних сутичок 
(Шнирельман 1986, с. 405—407). у середовищі 
степових скотарів доби бронзи основні причи-
ни конфліктів, мабуть, крилися в прагненні 
розширити життєвий простір, боронити свої па-
совиська та худобу чи прихопити її в сусідів, а 
також з метою отримати доступ до сировинних 
ресурсів, наприклад, для виготовлення мета-
левих виробів. організація військової справи є 
складовою реконструкції соціальної організації 
носіїв певних культур степу за археологічни-

ми джерелами, а соціальні реконструкції ма-
ють дискусійний характер з широкою ампліту-
дою висновків — від різних стадій егалітарних 
спільнот ямної та катакомбної культур (кайзер 
2010) до суспільств на стадії формування вій-
ськової демократії або переддержавної стадії 
з ранговою системою військової організації на 
базі кастової структури за етнічним принципом 
(клочко в., Пустовалов 1992; Пустовалов 2005, 
с. 88—89; клочко в. 2006, с. 124—125). вивчен-
ня військової справи вказаної доби пов’язано з 
проблемами, що виявляються вже на рівні виз-
начення комплексу озброєння — предметів із 
кременю (наконечники стріл, списів, дротиків) 
як знарядь для полювання чи зброї, з каменю 
(булави, сокири-молоти) як зброї чи символів 
влади, металевих втулкових сокир як тес-
лярських знарядь чи зброї.

оскільки військові дії, пов’язані з обороною 
чи агресією, впливали на соціальні практики 
суспільства, логічно припустити, що технічні 
досягнення, насамперед у галузі металооброб-
ки, були тісно пов’язані з потребами в озброєн-
ні. склад металевого інвентарю в матеріалах 
пам’яток ямної та катакомбної кс принципо-
во подібний і представлений усіма основними 
категоріями, характерними для ЦМП: при-
краси, ножі, стрижні-шила, втулкові сокири, 
плоскі сокири-тесла, долота, — що не означає 
одноманітності їх. упродовж ііі тис. до н. е. 
спостерігаємо зміни практично в кожній із на-
званих категорій предметів. Зокрема, еволю-
ція втулкових сокир від енеоліту до середньої 
бронзи відображає розвиток нових прийомів 
лиття та удосконалення форм згідно з потре-
бами підвищення їхніх бойових якостей, що 
передбачає використання їх головним чином у 
військовій сфері (черных л. 1995).© л. чЕрНиХ, 2025



13ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

чЕрНиХ л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

одним із досягнень епохи міді—бронзи було 
поширення металевих ножів-кинджалів, що, 
на думку с. М. коренєвського, можна назвати 
«клинковою революцією» у військовій справі. 
Металеві ножі чи кинджали були «найпопуляр-
нішою зброєю всіх часів і народів, постійним 
учасником рукопашних сутичок» (кореневс-
кий 2017, с. 19). Бронзові ножі є однією з най-
масовіших знахідок серед металевих виробів у 
похованнях степових культур, проте практично 
не були предметом спеціального дослідження 
на тлі реконструкції військових інституцій у 
спільнотах скотарів ранньої—середньої брон-
зи. тобто у переліку комплексу озброєння ям-
ної та катакомбної кс кинджали згадуються, 
але наводяться окремі, морфологічно виразні 
зразки (стеганцева 1993, с. 52—57; клочко в. 
2006, с. 66—67, 75). у цій роботі міститься спро-
ба простежити загальну тенденцію еволюції 
типів ножів з боку кількісної присутності їх, 
територіального розподілу та динаміки зміни 
типів як можливих індикаторів розвитку пред-
метів озброєння. для цього розглянуто вибірку 
металевих ножів із пам’яток послідовних куль-
турно-хронологічних груп ямної та катакомб-
ної кс на теренах україни.

Джерела. Матеріали для вивчення згаданих 
культур представлено на поселеннях, у похо-
ваннях, скарбами і випадковими знахідками.

Поселення — доволі рідкісні та мало вив-
чені. в літературі наводяться дані про сотні 
поселень ранньої та середньої бронзи, відомі за 
розвідками. На більшості з них виявлено слаб-
ко насичений, малопотужний або порушений 
культурний шар, що містив переважно улам-
ки кераміки та крем’яних знарядь. На деяких, 
досліджених розкопками, металеві предмети 
представлено поодинокими дрібними знахід-
ками (о. Перун, кіровське). унікальним є по-
селення Михайлівське доби ранньої бронзи на 
правому березі дніпра, де виявлено 26 пред-
метів з міді та бронзи, а також кам’яні та ке-
рамічні знаряддя, пов’язані з металообробкою 
(коробкова, Шапошникова 2005, c. 224—229, 
рис. 119). Нині опубліковано матеріали 29 по-
селень пізнього та фінального катакомбного 
часу, досліджених на сіверськодонеччині. На 
двох із них виявлено окремі вироби з бронзи, 
зокрема ножі (Проказине, серебрянське), а та-
кож уламки керамічних плавильних чаш, со-
пел і ливарних матриць, ще на трьох — шмат-
ки ошлакованої кераміки (санжаров 2010, 
с. 269, рис. 193).

доволі значний матеріал походить із не-
численних скарбів (колонтаївка, скакун), це 
переважно втулкові сокири, але у випадкових 
знахідках трапляються й ножі, які можна куль-
турно і хронологічно визначити через зістав-
лення з матеріалами із закритих комплексів, 
насамперед поховань.

Поховання, як найбільш численні закриті 
комплекси степових культур, є базовим дже-

релом під час виділення хронологічних етапів 
та локальних особливостей у межах кс. Пере-
важна більшість металевих виробів, зокрема 
ножів, походить із поховань, тому вони є основ-
ним джерелом цієї робити.

Вибірка курганних поховань. курганні похо-
вання нині налічують десятки тисяч, справжнє 
число їх не визначено. Безліч розкопаних по-
ховальних пам’яток ямної та катакомбної кс 
україни не можна охопити одним досліджен-
ням. для виконання поставленого завдання 
зібрано серію металевих ножів із поховань за 
принципом випадкової вибірки, що охоплює 
основну територію ямної та катакомбної кс в 
україні та Молдові. Це переважно степові та 
частково лісостепові райони від пониззя дунаю 
і середнього Попруття на південному заході до 
лівобережжя дніпра та сіверського дінця на 
сході. вибірку розділено на 13 масивів, локалі-
зованих переважно між річками або в їхніх до-
линах (рис. 1; табл. 1).

використано матеріали, що зберігаються 
в Науковому архіві іа НаН україни, а також 
опубліковані в різних виданнях. Зокрема, за-
лучено матеріали експедицій, які тривалий 
час провадили розкопки курганів у певному 
регіоні. кидається в очі розбіжність у кіль-
кості поховань ямної та катакомбної кс у те-
риторіальних масивах, що відображає тенден-
цію реального співвідношення їх у курганах 
різних регіонів україни. Загалом число кур-
ганів з ямними похованнями більше за кіль-
кість курганів, що містили катакомбні похо-
вання, що особливо характерно для масивів 
Правобережжя. серед врахованих курганів 
Правобережжя, що містили ямні поховання, 
число курганів з катакомбними похованнями 
становить близько 44,9 %, тобто менше поло-
вини. Характерною особливістю цих масивів є 
також насиченість курганів похованнями ям-
ної кс (нерідко понад 10 в кургані). На сході 
співвідношення ямних і катакомбних поховань 
інше. у масивах дніпровського лівобережжя 
і криму число курганів, які містили, крім ям-
них, також катакомбні поховання зросла до 
80,4 %. у Приазовських масивах спостерігаємо 
зворотну картину — зростання числа курганів 
з катакомбними похованнями за меншої кіль-
кості курганів з ямними похованнями. а на 
сіверськодонеччині кургани з катакомбними 
похованнями переважають, а ті, що містили і 
ямні поховання, становлять 34,4 %. співвідно-
шення ямних і катакомбних поховань (рис. 1) 
відображає переважання перших у курганах, 
особливо на Правобережжі (масиви i—v), і ско-
рочення числа їх на лівобережжі та перевагу 
катакомбних поховань в масивах Приазов’я та 
сіверського дінця (масиви X—Xiii). таку ж 
ситуацію маємо за похованнями ямної культу-
ри україни в роботі а. в. Ніколової (Николова 
1992a), де ямні поховання сіверськодонеччини 
представлено мінімальним числом. с. Н. Брат-
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Статті

ченко пояснював це розрідженим заселенням 
Нижнього Подонців’я і Нижнього дону в епоху 
ранньої бронзи (2001, с. 51). через те тут вияв-
лено значне число курганів, зведених носіями 

катакомбної кс раннього та пізнього періодів, 
які на західних теренах україни є рідкістю.

На жаль, матеріали Подонців’я у Харківсь-
кій обл. виявилися недоступними для скла-

таблиця 1. кількісний вміст поховань з бронзовими ножами в складі вибірки  
курганних поховань ямної та катакомбної кс

Table 1. Quantitative distribution of the graves with bronze knives  
in the sample of kurgan burials referred to yamna and catacomb cultural entities

№ ма-
сиву

Поховання ямної і кемі-обинскої культур Поховання катакомбної кс

всього
З металевим 
інвентарем / 

%
З ножа-

ми
% п. з ножами:  
від п. массиву /  
від п. з металом

всього
З металевим 
інвентарем / 

%
З ножа-

ми
% п. з ножами:  
від п. массиву /  
від п. з металом

I 1404 104 / 7,7 8 0,6 / 8,8 243 2 / 0,8 — 0
II 918 42 / 4,6 7 0,7 / 16,6 133 6 / 4,5 2 1,5 / 33,3
III 401 15 / 3,7 2 0,5 / 13,3 101 4 / 3,9 — 0
iv 920 24 / 2,6 10 1,1 / 41,6 463 33 / 7,1 9 1,9 / 27,2
v 1993 48 / 2,4 19 0,9 / 39,6 1037 57 / 5,5 11 1,0 / 19,29
vi 453 14 / 3,0 2 0,4 / 14,3 294 19 / 6,4 4 1,4 / 21,0
vii 277 19 / 6,8 12 4,3 / 63,1 450 20 / 4,4 3 0,66 / 15
viii 594 24 / 4,0 11 1,98 / 48 447 23 / 5,1 3 0,67 / 13,0
iX 452 26 / 5,7 15 3,3 / 57,7 458 17 / 3,7 3 0,65 / 17,6
X 528 54 / 10,0 21 4,2 / 40,7 566 41 / 7,2 12 2,1 / 29,26
Xi 116 12 / 10,3 6 5,2 / 50 139 19 / 13,7 3 2,1 / 15,78
Xii 79 15 / 18,9 6 7,6 / 40 572 140 / 24,5 52 9,0 / 37,1
Xiii 46 8 / 17,3 5 10,8 / 62,5  433 98 / 22,6 31 7,1 / 31,6

всього 8181 404 / 4,9 127 1,5 / 31,4 5336 479 / 8,9 133 2,49 / 27,76

Рис. 1. кількісний розподіл поховань ямної та катакомбної кс на теренах україни та Молдови: i — ду-
най—Прут—дністер; ii — дністер—Південний Буг; iii — Південний Буг—інгул; iv — інгул—інгулець; 
v — інгулець—Нижній дніпро; vi — орель—самара; vii — Нижній дніпро (Запорізький); viii — Нижній 
дніпро (Приморський); iX — кримський; X — Західне Приазовь’я; Xi — Північне Приазовь’я; Xii — Право-
бережне Подонців’я; Xiii — лівобережне Подонців’я
Fig. 1. frequency distribution of yamna and catacomb graves at the territory of ukraine and moldova: i — dan-
ube—Prut—dniester; ii — dniester—Southern buh; iii — Southern buh—inhul; iv — inhul—inhulets; v — in-
hulets—lower dnipro; vi — orel—Samara; vii — lower dnipro (Zaporizhzhia); viii — lower dnipro (black Sea 
region); iX — crimea; X — Western azov; Xi — northern azov; Xii — right-bank donets; Xiii — left-bank donets
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дання статистично представницької вибірки. 
За публікаціями використано данні про деякі 
райони цієї області, кургани яких містили пе-
реважно поховання катакомбної кс за відсут-
ності ямних.

усього з ямної кс опрацьовано 8181 по-
ховання із 1938 курганів, з-поміж яких було 
406 поховань з металевими предметами. З 
катакомбної кс опрацьовано 5336 поховань 
із 1369 курганів, де виявлено 479 поховань з 
металевими виробами. Металеві ножі супро-
воджували 127 поховань ямної кс і 133 ката-
комбної (табл. 1). Ця вибірка є базою для типо-
логії ножів, а також для подальших кількісних 
зіставлень культур і регіонів. Завважимо, що 
збереження декотрих ножів, представлених 
невиразними фрагментами, унеможливлює 
розробку їх у типологічних побудовах. через це 
під час виділення типів залучено також ножі 
з інших пам’яток, із поселень (Михайлівське, 
серебрянське) та випадкові знахідки. тож чис-
ло ножів в типологічних зіставленнях, карто-
графуванні та подальшому аналізі може дещо 
різнитися від числа представлених у табл. 1. 
додамо, що при складанні вибірки не було жод-
ного випадку перехресної стратиграфії, скрізь 
ямні поховання передували катакомбним.

Культурно-хронологічне тло розгляду но-
жів. у визначенні культурно-хронологічної 
позиції комплексів бралися до уваги розроб-
ки останніх 30-ти рр. щодо уточнення схеми 
розвитку культур рБв і сБв. Під час зістав-
лення схем періодизації різних дослідників 
маємо певні різночитання, обумовлені і особ-
ливостями матеріалів конкретних регіонів, і 
суб’єктивним чинником у відборі хронологіч-
них ознак, аналіз яких не входить до нашого 
завдання. у роботі використано основні хро-
нологічні орієнтири в розвитку поховального 
обряду для культурно-хронологічної атрибуції 
поховань із металевими ножами та розгляду 
їхніх типів на тлі загальної схеми періодизації 
культур рБв/сБв україни.

у вибірці поховань ямної кс враховано та-
кож поховання, визначені як кемі-обінські та 
буджацькі. визначити час побутування типів 
ножів ямної кс (рБв) вдалося частково, спи-
раючись насамперед на дослідження а. в. Ні-
колової (Николова 1992a; 1992b) і д. л. тес-
ленка (1999). у роботі а. в. Ніколової охоплено 
всі регіони ямних пам’яток на теренах украї-
ни, в роботі д. л. тесленка — пам’ятки Над-
поріжжя та дніпровського Правобережжя. 
обидва дослідники виділили по чотири періо-
ди розвитку поховального обряду ямної кс. 
але в характеристиці їх доволі чітко постають 
межі між найранішими (першим і другим) пе-
ріодами та найпізнішим (четвертим), в якому 
спостерігається суттєва перевага поховань у 
позі скорчено на правому чи лівому боці. По-
заяк у першому—другому і найтривалішому 
(за а. в. Ніколовою) третьому періоді різкої 

зміни в обряді не відбулося, а також виявлено 
поєднання ознак різних обрядових груп, межі 
між першим—другим і третім періодами є роз-
митими. Ця обставина ускладнює визначення 
конкретних поховань у межах того чи іншого 
періоду за ознаками поховального обряду. тож 
під час роботи було враховано стратиграфічну 
позицію конкретних поховань з металом у кур-
гані. спираючись на характеристику основних 
тенденцій змін у поховальному обряді (най-
чіткіше викладених а. в. Ніколовою), можна з 
більшою ймовірністю розподілити типи ножів 
у межах раніших періодів (першого—третього) 
та пізнього (четвертого).

у катакомбній кс, залежно від регіональ-
них особливостей, виділяють два або три хро-
нологічні періоди, в назві яких є розбіжності 
таксономічного, а іноді й змістовного поряд-
ку. у більшості регіонів україни зафіксовано 
пам’ятки раннього періоду з характерними 
ознаками для величезної території — від Пе-
редкавказзя до Подніпров’я, названі «ямно-ка-
такомбний період» чи культура (кияшко 1999), 
«переддонецька катакомбна культура» (смир-
нов 1986), ранній період донецької, інгульської 
чи дніпро-азовської культур (Братченко, Ша-
пошникова 1985, с. 403—419; Братченко 2001), 
«ранньокатакомбна культура» (отрощенко 
2005, с. 157—159; Шишлина 2007, с. 149—196) 
тощо.

Наступні періоди катакомбної кс у різних 
регіонах україни мають відмінності, зумов-
лені формуванням катакомбних культур роз-
виненого чи середнього етапів — донецької та 
інгульської (дніпро-азовської), а пізнього пе-
ріоду — появою пам’яток з рисами маницької 
та середньо-донської (харківсько-воронізької) 
культур, насамперед на теренах сіверськодо-
неччини, а також проявами їх і в ареалі інгуль-
скої культури на захід від дніпра.

для басейну сіверського дінця запропоно-
вано схему з трьох періодів (Братченко 1976; 
1989; 2004), де перший період становлять по-
ховання, що відповідають загальному ранньо-
катакомбному горизонту, другий (середній або 
розвинений) — донецької катакомбної культу-
ри. третій, пізній період, с. Н. Братченко виз-
начав за появою поховань з обрядом і керамікою 
маницької та середньо-донської катакомбних 
культур і поховань змішаного бахмутського 
типу, в яких кераміка втрачає характерні риси 
орнаментації донецької культури. Поступовий 
перехід культури середнього етапу донецького 
типу в пізньокатакомбну із середньо-донськи-
ми рисами c. Н. Братченко (2004) пропонував 
розглядати як формування донецько-донської 
культури з низкою варіантів. Проте намічені 
ним розробки не були продовжені. о. М. смир-
нов до другого періоду відніс лише частину 
поховань донецької культури, а інші, «пізньо-
донецькі», долучив до третього періоду поряд 
із похованнями середньо-донського та маниць-
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кого типів, а також із керамікою з ялинковою 
орнаментацією. тобто третій період включає і 
поховання з виразною орнаментацією в стилі 
«донецького бароко», а також низький посуд 
типу кубків (1996, с. 175—179, рис. 43—46). 
у цьому разі основою членування донецької 
культури є зміни в елементах орнаментації 
кераміки, що поки не підтверджено стратигра-
фічними спостереженнями.

для сусіднього регіону Північно-східно-
го Приазов’я виділено два періоди катаком-
бної кс. ранній представлено похованнями 
ранньокатакомбної культури, пізній охоплює 
пам’ятки донецького, інгульського та бахмут-
ського типів. По суті, другий період розділено 
на два етапи: раніший містить поховання до-
нецької та частково інгульської культури, піз-
ніший — пам’ятки інгульського та бахмутсько-
го типів, що містили також ріпоподібний посуд 
(санжаров 2001, с. 44—138, табл. 19). тобто 
фактично йдеться про три періоди.

у лісостепових районах лівого берега сі-
верського дінця виділено два періоди, позаяк 
тут немає пам’яток ранньокатакомбного гори-
зонту (Берестнев 2001, с. 12—49). Найраніши-
ми катакомбними пам’ятками тут є поховання 
з класичною донецькою керамікою, які засту-
пили пізньоямну культуру. Пізній етап станов-
лять поховання з керамікою середньо-донсько-
го типу, названі с. і. Берестнєвим пам’ятками 
«оскольского» типу.

тричленну періодизацію запропоновано для 
орель-самарського міжріччя (ковалева 1982), 
пов’язану з похованнями різних типів, а саме: 
ранньокатакомбні, інгульські та із скорченими 
скелетами на боці з посудом маницького типу. 
три періоди намічено в розвитку катакомбної 
кс у криму (тощев 2007, с. 113—140). Перший 
переважно відповідає загальному ранньоката-
комбному періодові, хоча його проілюстровано 
й пізнішими похованнями (тощев 2007, с. 125, 
рис. 64; с. 131, рис. 69); другий — прикметам 
інгульської культури, а третя «хронологічна 
група» — це невеликі катакомби із скорчени-
ми на боці кістяками, зрідка в супроводі не-
орнаментованого плоскодонного посуду (тощев 
2007, с. 139).

Не так докладно розроблено періодизацію 
поховань основного регіону інгульської (дніп-
ро-азовської) культури — від Приазов’я до 
Подунав’я, де розвиток катакомбної кс звели 
до двох періодів: раннього та пізнього (Ша-
пошникова и др. 1977, с. 29—38; Братченко, 
Шапошникова 1985, с. 403—419; Kaiser 2003, 
S. 49—80). до раннього періоду спершу залу-
чали пам’ятки донецького типу, потім додали 
і ранньокатакомбні, до пізнього — інгульську 
культуру. Цей етап представлено одноманітним 
обрядом на величезних теренах від Нижнього 
Подунав’я до Північно-східного Приазов’я — 
округла вхідна яма, овальна камера, випроста-
на на спині або трохи скорчена поза скелета. 

Зазвичай це впускні поховання, рівень впуску 
яких не завжди можна визначити через руйна-
цію верхніх шарів курганних насипів. Проте ве-
ликий «інгульский» регіон навряд чи упродовж 
часу був культурно однорідним. у публікаціях, 
наукових звітах і в дослідженнях, присвячених 
аналізу культурної ситуації регіонів, неодно-
разово фіксувалися поховання з ознаками до-
нецької, маницької та середньо-донської куль-
тур не тільки в орель-самарському міжріччі та 
Північному Приазов’ї, але й на Правобережжі 
дніпра (чередниченко и др. 1975, c. 11, рис. 10: 
2—4), на інгульці та в Поінгуллі (Мельник, 
стеблина 2012, с. 99, 248; рис. 58: 6, 7; 151: 5—
10 тощо), у Північно-Західному Причорномор’ї 
та на середньому дністрі (клочко Е. 1990). 
такі поховання ще не були предметом система-
тизації для більшої частини Подніпров’я та не 
охоплені в розробках періодизації.

у Північно-Західному Причорномор’ї не-
має поховань ранньокатакомбного періоду. 
c. в. іванова вважає, що тут у межах «одного 
стратиграфічного горизонту» є катакомбні по-
ховання різних обрядових груп. інгульські по-
ховання становлять основне тло катакомбних 
пам’яток, поряд з якими трапляються скорчені 
поховання з рисами донецької та маницької 
культур, а також із керамікою «типу Перун» 
(2021, с. 126—127).

тобто пізньокатакомбний період характе-
ризується помітною культурною еклектикою. 
і саме просування катакомбних груп із сходу 
зумовило трансформацію інгульського похо-
вального обряду та спричинило появу пізніших 
поховань у катакомбах інгульського типу із 
скорченою позою кістяків, особливими типами 
кераміки «ламаного» профілю, чавункоподіб-
них форм, із орнаментацією шнуром поряд із 
прокресленою, а також валиковою на плічках і 
в основі шийки, тобто типів поховань, що пере-
дують формуванню пам’яток культурного кола 
Бабине (Братченко 1977, с. 40—41; 1989; лит-
виненко 2009, с. 23—25; 2021 тощо).

Проблема абсолютного датування. Нині 
накопичено чимало дат с14 для ямної та ката-
комбної кс, яка представлена широким діапа-
зоном для кожної з них і потребує уточнення.

Найранішу дату має основне поховання 
сватове 12/1 у Подонців’ї, влаштоване на дГ 
(Братченко 1996a, с. 34—36). його дата с14 
4720 ± вр, калібрована усереднена — 3476 ± 
99 вс, відповідає майкопській хронології 
(3700—3200 рр. до н. е.). с. Н. Братченко відніс 
поховання до не чітко виділеної синкретичної 
групи басейну дону, яка має майкопські риси, 
а. в. Ніколова — до першого періоду ямної 
культури (1992b, с. 18) Ще одну ранню дату от-
римано для кемі-обінського поховання долин-
ка 1/3 у криму, датованого від середини 4 тис. 
до н. е. (ivanova, rassman 2014). автори дійшли 
висновку, що кемі-обінська культура була тісно 
пов’язана з майкопсько-новосвободненською та 
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чЕрНиХ л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

в степах Північного Причорномор’я передувала 
ямній культурі. Ця думка видається спірною, 
бо маємо приклади перехресної стратиграфії 
поховань у кам’яних розписаних скринях із по-
хованнями ямної культури.

дати с14 ямної кс Подніпров’я представ-
лено досить широким діапазоном: cal. 2910—
2460 bc (Николова и др. 2011, с. 151). Згідно 
з датами с14 та дендрохронологічними, отри-
маними для низки ямних поховань у кургані 
в м. кіровоград (нині кропивницький), нижню 
межу ямних пам’яток степової та лісостепової 
смуг дніпровського Правобережжя віднесено 
до рубежу iv—iii тис. до н. е. (nikolova, Kaiser 
2009, s. 234; Николова 2012, с. 24—29), а пер-
ший і другий періоди ямної кс на Правобере-
жжі можна датувати від межі iv—iii до першої 
третини iii тис. до н. е. у ці межі вкладають-
ся дві усереднені дати с14 ямних поховань із 
курганів біля сватове: п. 1/1 — 2766 ± 94 вс; 
п. 2/1 — 2692 ± 115 вс (Братченко 2004, с. 185). 
але визначення верхньої межі ямних пам’яток 
лишається відкритим. так, на підставі особли-
вої групи посуду (з асиметричними ручками) із 
найпізніших ямних поховань різних регіонів 
україни, які вважають імпортом із Балка-
но-карпатського регіону або наслідуванням 
їх, для них припускається як ключова дата 
2500 bc (rassamakin, nikolova 2008). Наведені 
висновки здебільшого узгоджуються з мірку-
ваннями інших дослідників, які визначають 
ранню фазу ямної кс 3100—2900 cal bc, роз-
винену — 2900—2600 cal bc, а пізню 2750—
2300 cal bc, хоча верхня межа пізньої фази 
видається сумнівною (тесленко, кайзер, Шало-
будов 2023, с. 172—175).

дати с14 для ранньокатакомбних поховань 
у міжріччі дніпра та Молочної відносно ком-
пактно вкладаються в діапазон 28—24 ст. до 
н. е. Пам’ятки донецької та інгульської куль-
тур, згідно з датами с14 охоплюють 25—19 ст. 
до н. е. (Николова, рассамакин 2009, с. 42—43; 
кайзер 2011, с. 22—25; Николова и др. 2011, 
с. 158—159). діапазон дат для поховань до-
нецької катакомбної культури з курганів біля 
м. сватове охоплює від 2703 ± 131 до 2373 ± 
99 вс (Братченко 2004, с. 185). для інгульських 
поховань на Правобережжі дніпра дві корект-
ні дати вкладаються в другу половину iii тис. 
до н. е. (черных, дараган 2014, с. 317). серія 
дат с14 для пізньокатакомбних поховань Пів-
нічно-Західного Причорномор’я вкладається в 
діапазон від 2580—2341 вс до 2267—1981 вс, 
фінал яких змикається з початком культурного 
кола Бабино (іванова 2021, с. 124, 134, табл. 3: 
1). вочевидь, хронологічним репером для верх-
ньої дати катакомбної кс може бути датування 
ранніх груп поховань бабинського культурного 
кола в діапазоні XXiii—XX ст. до н. е. (Мимо-
ход 2011, с. 33). тобто найпізніші поховання 
катакомбної кс орієнтовно можна датувати не 
пізніше кінця iii тис. до н. е.

основні хронологічні орієнтири рБв—сБв на 
теренах україни в абсолютних датах запропо-
нував с. Н. Братченко (2001, с. 47): наймасовіші 
пам’ятки ямної культури (рБв) — від межі 
iv—iii тис. до першої третини iii тис. до н. е.; 
ранньокатакомбний період (початок сБв) — 
2700—2500 рр. до н. е. тут є проблема накла-
дання діапазонів каліброваних значень с14 дат 
для пізньоямної та ранньокатакомбної культур, 
яке приблизно припадає на 2700—2500 рр. до 
н. е. Пам’ятки розвиненого катакомбного періо-
ду датовано 2500—2300 рр. до н. е., пізньоката-
комбного — 2300—2000 рр. до н. е.

Принципи класифікації ножів. склалася 
традиція типологічно описувати ножі степових 
культур ранньої та середньої бронзи україни, 
згідно із періодизацією кавказької металур-
гії а. а. ієссена (1950) або за схемою с. М. ко-
ренєвського (1978). а. а. ієссен, розглянувши 
еволюцію металевих виробів, подав діагностич-
ні типи ножів для кожного періоду кавказької 
металургії раннього і середнього бронзового 
віку (майкопського, новосвободненського, при-
вольненського, костромського). спираючись на 
цю типологію, c. Н. Братченко показав головну 
тенденцію в еволюції типів катакомбних ножів 
Нижнього Подоння і Подонців’я, які зіставив 
з привольненським і костромським етапами 
(1976, с. 51, 95, 140, 143).

с. М. коренєвський (1978) показав загальну 
тенденцію в поширенні типів ножів ранньої та 
середньої бронзи в степових культурах схід-
ної європи та Північного кавказу і створив 
прецедент зіставлення матеріалів різних ре-
гіонів. він виділив чотири групи ножів: i — з 
клинком, розширеним до округлого чи прямого 
леза; ii — з виділеним і підгостреним лезом; 
iii — листоподібні з широким лезом; iv — лис-
топодібні з вузьким лезом. іншими словами, 
врахував найзагальніші морфологічні риси 
знарядь, що відображають подібність їхніх 
форм за доби ранньої та середньої бронзи на 
великій території. та подальше накопичен-
ня джерел показало, що в кожній із цих груп 
ножі різняться деталями форми, пропорціями 
та розмірами, що й стало основою детальнішої 
класифікації ножів у певних регіонах.

докладнішу морфологічну характеристику 
ножів розроблено через уточнення культур-
но-хронологічної схеми кавказької металургії, 
доповненої андрюковським і успенським пе-
ріодами (рысин 1996; кияшко 2002), а також 
степових культур Передкавказзя (трифонов 
1991; Гей 2000; тощо), при виділенні осеред-
ків металообробки (Гак 2005; 2007), у зв’язку з 
уточненням культурно-хронологічної схеми ка-
такомбних поховань сіверського дінця (смир-
нов 1996), а також у зв’язку з характеристикою 
металу та зброї майкопської культури (коре-
невский 2011; 2017).

у підсумку маємо. По-перше, виявлено за-
гальні тенденції в розвитку металообробки кав-
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казу і прилеглих степових територій, які пев-
ною мірою є опорою для розробки регіональних 
хронологічних схем на основі предметів-індика-
торів, зокрема ножів як наймасовішої категорії 
металевого інвентарю. По-друге, попри деякі 
відмінності у визначенні типів (пов’язаних із 
числом вибірки, деякими принципами класи-
фікації), можна говорити, що нині вироблено 
загальні критерії типології ножів, на які спи-
рається і ця робота. По-третє, вказано на необ-
хідність уточнення локальних особливостей і 
поширення типів, що вимагає аналізу масового 
матеріалу культур для зіставлення їх.

Попередня робота з типології ножів ямної та 
катакомбної культур показала схожість низки 
виділених груп, тобто спільних для обох куль-
тур (черных л. 2009; 2011), що виправдовує 
розгляд ножів заразом, у складі загальної фор-
мально-типологічної схеми для вияву хроноло-
гічної лінії розвитку типів. окрім того, перевір-
ка попередньої роботи уможливила встановити 
й усунути неточності у визначенні форми де-
яких виробів і віднести їх до певних типів.

у характеристиці типів ножів здебільшого 
основну увагу приділяють формі та розміру 
клинка. конфігурацію клинка визначає місце 
його максимальної ширини і форма завершен-
ня леза. але загальновідомі труднощі в кла-
сифікації ножів пов’язані зі сточуванням лез 
під час використання. через це, по-перше, як 
зауважив с. Н. Братченко (1976, с. 49), лише 
наявність серії подібних виробів уможливлює 
уникнення виділення випадкових форм. По-
друге, доцільно враховувати оформлення че-
решка, форму переходу від нього до клинка і 
прилеглої частини клинка (плічок). виходячи 
з цих міркувань, типологію ножів укладено з 
урахуванням таких ознак:

1) форма і параметри черешка, а також ха-
рактер переходу від нього до клинка: виділе-
ний / невиділений (безчерешкові) та намічений 
плавним прогином до плічок;

2) параметри, що характеризують загальну 
конфігурацію клинка, його пропорції, а саме:

• місце максимальної ширини клинка: біля 
черешка; посередині; наприкінці леза, однако-
ва по всій довжині (паралельні сторони клин-
ка);

• форма завершення леза (спрямлена, за-
округлена, загострена);

• форма плічок (прямі або високі, пологі, ок-
руглі);

• бічні сторони клинка (прямі — прямо зву-
жуються / паралельні; опуклі, увігнуті);

3) характер заточки клинка — ножі одноле-
зові / дволезові; по всьому периметру клинка / 
частина клинка;

4) враховано пропорції ножів, пов’язані з 
такими параметрами, як довжина й ширина 
клинка (плічок). але індексація цих параметрів 
(співвідношення між довжиною клинка та його 
максимальною шириною) ускладнюється через 

значну кількістю ножів із сточеним лезом або 
зотлілим клинком. тож низку предметів відне-
сено до якоїсь групи умовно, виходячи з форми 
та параметрів частини біля черешка (характер 
переходу від черешка до клинка, форма та ши-
рина плічок).

іі. типологія ножів. як сказано вище, осно-
ву дослідження становлять матеріали вибірки 
з ямних і катакомбних поховань, залучено та-
кож ножі з Михайлівського та серебрянського 
поселень. усього задіяно 309 ножів: 140 похо-
дять із поховань ямної кс, а також синхронних 
у кам’яних чи дерев’яних скринях (кемі-обінсь-
кі), і 159 ножів — із пам’яток катакомбної кс і 
10 із випадкових знахідок і поховань ранньої / 
середньої бронзи, культурну позицію яких не 
визначено

виділено дев’ять груп ножів, а в декотрих — 
типи і варіанти. Характеристику їх подано ра-
зом з культурно-хронологічним визначенням і 
територією поширення.

група I. Ножі з невиділеним або ледь поміт-
ним переходом від черешка до клинка — 23 од. 
За термінологією с. М. коренєвського, «безче-
решкові і півбезчерешкові» (2011, с. 41—47). 
клинок — трикутний, ромбоподібний або 
овальний.

Тип 1. Безчерешкові ножі — 8 од. (рис. 2). 
Мають видовжену ромбоподібну або лінзопо-
дібну форму, перехід від черешка до клинка 
практично не виділено або іноді ледь наміче-
но помітним прогином. довжина 8,0—13,2 см, 
ширина клинка 2,0—3,2 см (тут і далі маємо 
на увазі мінімальні і максимальні параметри). 
черешок дещо потовщений, має заокругле-
ну п’яту. довжина від п’яти до максимальної 
ширини клинка різна і становить від однієї 
третини до половини довжини ножа. Цілком 
можливо, що чотири ножі (рис. 2: 2—4, 8) мали 
довший частково втрачений черешок, тобто 
могли були півбезчерешковими. Походять із 
поховань кемі-обінської, ямної та катакомбної 
кс, зокрема ранньокатакомбної та інгульської, 
розсіяних на теренах від донеччини до Поін-
гулля (рис. 3).

Тип 2. Півбезчерешкові — 15 од. (рис. 4). По-
ходять із Нижнього Подніпров’я, криму, p. Мо-
лочна та сіверськодонеччини (рис. 5). За дета-
лями форми виділено три варіанти.

Варіант А. Ножі з черешком, дуже розши-
реним від п’яти до високих уступчастих плічок. 
довжина 7,4—11,0 см, ширина клинка 2,4—
3,0 см. із дев’яти од. сім походять з пізньоям-
них поховань Нижнього Подніпров’я, Північ-
но-Західного Приазов’я, p. Молочна та криму 
(рис. 4: 1—7), з ранньокатакомбного та пізньо-
катакомбного поховань на сіверському дінці 
(рис. 4: 8, 9).

Варіант Б. два ножі, в яких розширений 
черешок плавно переходить у клинок ромбо-
подібної форми. довжина 12,4—11,0 см, шири-
на клинка 3,0—3,2 см (рис. 4: 10, 11). Походять 
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із пізньодонецького поховання у Подонців’ї та 
пізньокатакомбного в Північному криму.

Варіант В. чотири ножі, в яких розширений 
від п’яти черешок має незначний прогин перед 

овальним клинком. виявлені в трьох пізньо-
ямних похованнях Подніпров’я і Північного 
криму (рис. 4: 12, 14, 15) і донецької катакомб-
ної культури в зруйнованому кургані на р. ос-

Рис. 2. Ножі типу i.1: 1 — Фрунзе к. 3Б; 2 — давидівка 1/5; 3 — любиме 13/1; 4 — відрадне 1/15; 5 — кривій 
ріг, ПГск 2/18; 6 — василівка 7/7; 7 — Нове 1/2; 8 — крим, ур. абдал 1/2 (1, 3 — Братченко 2001; 2, 7 — ку-
бышев и др. 1982; 4 — Шапошникова и др. 1986; 5 — Мельник, стеблина 2012; 6 — Kaiser, Pleљivеnko 2000; 
8 — Щепинский 2002)
Fig. 2. Knives of type i.1: 1 — frunze, kurgan 3Б; 2 — davydivka 1/5; 3 — liubyme 13/1; 4 — vidradne 1/15; 
5 — Kryvyi rih, PGSK 2/18; 6 — vasylivka 7/7; 7 — nove 1/2; 8 — crimea: abdal 1/2 (1, 3 — bratchenko 2001; 
2, 7 — Kubishev et al. 1982; 4 — Shaposhnikova et al. 1986; 5 — melnik, Steblina. 2012; 6 — Kaiser, Plešivеnko 
2000; 8 — Shchepinskii 2002)

Рис. 3. карта поширення ножів типу i.1: 1 — Фрунзе; 2 — давидівка; 3 — любиме; 4 — відрадне; 5 — 
кривій ріг; 6 — василівка; 7 — Нове; 8 — крим, ур. абдал. умовні позначки: i — кемі-обінські та ямні 
поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 3. Spatial distribution of type i.1 knives: 1 — frunze; 2 — davydivka; 3 — liubyme; 4 — vidradne; 5 — 
Kryvyi rih; 6 — vasylivka; 7 — nove; 8 — crimea, abdal. Legend: i — Kemi-oba and yamna graves; ii — 
catacomb graves
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кіл (рис. 4: 13). довжина 5,2—10,6 см, ширина 
клинка 2,0—3,2 см.

На думку с. М. коренєвського, безчерешкові 
та півбезчерешкові ножі наслідують вироби 
майкопської культури та синхронних пам’яток 
Переднього сходу, де були найдавнішими фор-
мами ножів. дослідник відзначає широке їх роз-
повсюдження за межами майкопської культури, 
зокрема в балкано-дунайських культурах і на 
Правобережжі дніпра (трипілля вii) приблиз-
но в першій чверті iv тис. до н. е. як конверген-
тного явища, а в культурах степу на північ від 
МНо — як «конкретний» майкопський вплив 
(2011, с. 43—47). виходячи з вибірки, у Північ-
ному Причорномор’ї такі ножі побутували про-
тягом усього періоду ранньої/середньої бронзи, 
а такий елемент, як більш-менш виражене роз-
ширення черешка до клинка, зберігається в но-

жах різної конфігурації — лопатоподібні (брит-
ви), листоподібні, трикутні та деякі п’ятикутні, 
які розглянемо далі. тут до групи I.2 внесено 
найвиразніші півбезчерешкові зразки.

група II. Ножі з кривим клинком — � од. 
довжина 6,6—13,6 см, ширини плічок 1,8—
3,5 см (рис. 6). трапилися в похованнях, розсія-
них на широкому просторі (рис. 7). П’ять (рис. 6: 
1—5) виявлено в похованнях ямної культури 
від раннього (сватове) до пізнього періодів 
(жданов-виноградники), два — у ранньоката-
комбних похованнях Подонців’я (рис. 6: 6, 7).

Більшість ножів мають прямий черешок з чітко 
виділеним переходом до клинка, з округлими чи 
прямими плічками. На одному черешок дуже роз-
ширений до клинка, перехід з одного боку наміче-
но ледь виступаючим плічком, з іншого — плавно 
переходить в заокруглене лезо, тобто його можна 

Рис. 4. Ножі типу i.2: 1 — вовчанськ 2/2; 2 — виноградне 19/6; 3 — Шевченко 28/14; 4 — красне 6/2; 5 — 
Попівка 1/2; 6 — Залізний Порт 1/15; 7 —Новопилипівка 5/6; 8 — Привілля 1/4; 9 — Новомикільське 1/2; 10 — 
Покровське 1/4; 11 — Цілинне 6/4; 12 — любимівка 27/2; 13 — Шелаєве, кубаєва Могила, розораний курган; 
14 — рисове 1/66; 15 — чкаловка 5/1 (1 — кубышев и др. 1980; 2 — рассамакин 1991; 3 — черных, дараган 
2014; 4 — черненко и др. 1975; 5 — дашевская 1969; 6 — Евдокимов и др. 1982; 7 — вязьмітіна та ін. 1960; 
8 — Братченко 2001; 9 — Братченко, Швецов 1991; 10 — кравец и др. 2000; 11 — Генинг, корпусова 1989b; 
12 — лесков 1968; 13 — Берестнев 2001; 14 — Щепинский, черепанова 1969; 15 — ковалева и др. 1987)
Fig. 4. Knives of type i.2: 1 — vovchansk 2/2; 2 — vynohradne 19/6; 3 — Shevchenko 28/14; 4 — Krasne 6/2; 5 — 
Popivka 1/2; 6 — Zaliznyi Port 1/15; 7 — novopylypivka 5/6; 8 — Pryvillia 1/4; 9 — novomykilske 1/2; 10 — Pokrovske 
1/4; 11 — tsilynne 6/4; 12 — liubymivka 27/2; 13 — Shelayeve, Kubayeva mohyla, plough-damaged kurgan; 14 — 
rysove 1/66; 15 — chkalovka 5/1 (1 — Kubishev et al. 1980; 2 — rassamakin 1991; 3 — chernikh, daragan 2014; 
4 — chernenko et al.  1975; 5 — dashevskaya 1969; 6 — yevdokimov et al.  1982; 7 — vyazmitina et al.  1960; 
8 —  bratchenko 2001; 9 — bratchenko, Shvetsov 1991; 10 — Kravets et al. 2000; 11 — Gening, Korpusova 1989b; 
12 — leskov et al. 1968; 13 — berestnev.2001; 14 — Shchepinskii, cherepanova 1969; 15 — Kovaleva et al. 1987)
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віднести до півбезчерешкових ножів (рис. 6: 5). 
Ножі з катакомбних поховань за формою плічок і 
пропорціями є близькі до характерних для раннь-
окатакомбного періоду листоподібних форм, але 
відрізняються легкою кривизною клинка, поміт-
ною на ножі з жолобка, яка припускається і для 
ножа із Зимогір’я (смирнов 1996, с. 16—17; Брат-
ченко 2001, с. 113, рис. 39: 3).

Найвиразнішим у цій групі є ніж з основно-
го поховання 12/1 біля м. сватове. Зіставлення 
його з ранньокатакомбними ножами стало під-
ставою для твердження про їхню синхронність 
(смирнов 1996, с. 16—17). але, виходячи з ран-
ньої дати комплексу сватове 12/1, навряд чи 
це правомірно.

група III. сюди віднесено ножі, названі в 
літературі умовно бритвами, за Б. а. куфтіним 
(1949), чи рідше «свіжувальними ножами», за 
Г. чайлдом (1956, с. 109). такі ножі з пам’яток 
степових культур Причорномор’я і Північного 
кавказу с. М. коренєвський відніс до групи i: 
з розширеним і заокругленим вістрям; макси-
мальне розширення леза припадає на нижню 
половину клинка (1978, с. 34—36). автор вра-
хував вісім знахідок: три з Прикубання без чіт-
кої культурної атрибуції, один із циліндрично-
го дольмена в ст. Новосвободній віднесено до 
майкопської культури, чотири з пам’яток ямної 

культури Нижнього Подніпров’я та Поінгулля, 
а також вказав аналогії з пам’яток Болгарії 
(Езеро в) і поховання біля м. ямбол, що нале-
жать до другого етапу рБв стародавньої мета-
лургії цього регіону, за є. М. чернихом. через 
це побутування цієї групи ножів визначено в 
широких межах ранньої бронзи (кореневский 
1978, с. 34—36, 45). Надалі ареал ножів гру-
пи i (за с. М. коренєвським) був розширений 
знахідками з комплексів МНо, ямної та ново-
титоровської культур із Подніпров’я, Приазов’я, 
середнього і Нижнього Подоння та Передкав-
каззя (синюк 1983, с. 25—26, 125—126, рис. 8; 
Братченко 1996a, с. 40—43; 2001, с. 24; трифо-
нов 1991, с. 112, рис. 9: 40; Гей 2000, с. 151—152 
тощо). до ножів-бритв було залучено екзем-
пляри з ширшим списком ознак конфігурації 
клинка, тобто знаряддя не тільки з розшире-
ною нижньою третиною клинка, але із клинком 
овальної конфігурації, де максимальна шири-
на припадає приблизно на середину клинка. 
с. Н. Братченко співвідносив ножі-бритви з 
ранньобронзовим віком, долучаючи й пам’ятки 
пізньоямного часу (там само).

Нині знахідки ножів-бритв на теренах ук-
раїни збільшено за рахунок раніше не врахова-
них предметів із прямим лезом, а також ножів 
з овальною конфігурацією клинка (черных л. 

Рис. 5. карта поширення ножів типу i.2: 1 — вовчанськ; 2 — виноградне; 3 — Шевченко, Шахтар; 4 — крас-
не; 5 — Попівка; 6 — Залізний Порт; 7 — Новопилипівка; 8 — Привілля; 9 — Новомикільске; 10 — Пок-
ровське; 11 — Цілинне; 12 — любимівка; 13 — Шелаєве; 14 — рисове; 15 — чкаловка. умовні позначки: 
i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 5. Spatial distribution of type i.2 knives: 1 — vovchansk; 2 — vynohradne; 3 — Shevchenko, Shakhtar; 4 — 
Krasne; 5 — Popivka; 6 — Zaliznyi Port; 7 — novopylypivka; 8 — Pryvillia; 9 — novomykilske; 10 — Pokrovske; 
11 — tsilynne; 12 — liubymivka; 13 — Shelayeve; 14 — rysove; 15 — chkalovka. Legend: i — yamna graves; 
ii — catacomb graves
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2009, с. 48, рис. 2; Николова, черных 2012, рис. 1). 
вкажемо, що два ножі ямної кіс залучено в цих 
роботах помилково 1. відтак, маємо ножів-бритв 

1. При зверненні до першоджерел з’ясувалося, що 
фрагментовані ножі з поховання 2/2 біля с. ясски 

21 од. із поховань ямної та катакомбної кс ук-
раїни, які можна поділити на три типи.

(алексеева 1976, табл. Xv: 4) і 3/24 чкаловської гр. i 
біля м. орджонікідзе (Мозолевский 1979, табл. Xvii: 
6) належать до інших типів.

Рис. 6. Ножі групи ii: 1 — сватове 12/1; 2 — водяно-лорине 1/12; 3 — оз. старе 14/22; 4 — калинівка 1/5; 5 — 
Зимогір’я 1/14; 6 — Зимогір’я 2/9; 7 — жолобок 3/9 (1 — Братченко 2004; 2 — Шапошникова и др. 1987; 3 — Ще-
пинский, черепанова 1969; 4 — кульбака 1985; 5 — Пыслару, самойленко 2010; 6, 7 — Братченко 2001)
Fig. 6. Knives of Group ii: 1 — Svatove 12/1; 2 — vodiano-loryne 1/12; 3 — Stare lake 14/22; 4 — Kalynivka 1/5; 
5 — Zymohirya 1/14; 6 — Zymohirya 2/9; 7 — Zholobok 3/9 (1 — bratchenko 2004; 2 —  Shaposhnikova et al. 1987; 
3 —  Shchepinskii, cherepanova 1969; 4 — Kulbaka 1985; 5 — Pislaru, Samoilenko 2010; 6, 7 — bratchenko 2001)

Рис. 7. карта поширення ножів групи ii: 1 — сватове; 2 — водяно-лорине; 3 — оз. старе; 4 — калинівка 
1/5; 5, 6 — Зимогір’я; 7 — жолобок. умовні позначки: i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 7. Spatial distribution of Group ii knives: 1 — Svatove; 2 — vodiano-loryne; 3 — Stare lake; 4 — Kalynivka 
1/5; 5, 6 — Stare lake; 7 — Zholobok. Legend: i — yamna graves; ii — catacomb graves
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Тип 1. Ножі з прямокутною або трапеціє-
подібною конфігурацією клинка, з широким 
випрямленим лезом — лопатоподібні. вісім 
од., усі походять з пам’яток ранньої бронзи. 

довжина 9,3—13,0 см, ширина клинка 2.5—
3,4 см (рис. 8).

За формою черешка і плічок виділяємо такі 
варіанти.

Рис. 8. Ножі типу iii.1: 1 — тараклія ii 10/19; 2 — Балки, висока Могила 6; 3 — Михайлівське поселення; 4 — кри-
вий ріг, група рядові Могили 2/1; 5 — алкалія 5/8; 6 — кривий ріг, Царева Могила 10; 7 — жовтневе ii 5/7; 8 — 
сміла 521/8 (1 — агульников, савва 1986; 2 — Бидзиля, яковенко 1971; 3 — лагодовська та ін. 1962; 4 — Мельник, 
стеблина 2012; 5 — субботин и др. 1987; 6 — fabritzius 1925; 7 — рассамакин и др. 1982; 8 — Братченко 1996a)
Fig. 8. Knives of type iii.1: 1 — tarakliya ii 10/19; 2 — balky, vysoka mohyla 6; 3 — mykhailivka settlement; 4 — 
Kryvyi rih, riadovi mohyly Group 2/1; 5 — alkaliya 5/8; 6 — Kryvyi rih, tsareva mohyla 10; 7 — Zhovtneve ii 5/7; 
8 — Smila 521/8 (1 — agulnikov, Savva 1986; 2 — bidzilya, yakovenko 1971; 3 — lagodovska et al. 1962; 4 — melnik, 
Steblina 2012; 5 — Subbotin et al. 1987; 6 — fabritzius 1925; 7 — rassamakin et al. 1982; 8 — bratchenko 1996a)

Рис. 9. карта поширення ножів типу iii.1 у похованнях ямної культури: 1 — тараклія; 2 — Балки; 3 — Ми-
хайлівське поселення; 4, 6 — кривий ріг, Царева Могила, група рядові могили; 5 — алкалія; 7 — жовтневе; 
8 — сміла
Fig. 9. Spatial distribution of type iii.1 knives in yamna graves: 1 — tarakliya; 2 — balky; 3 — mykhailivka 
settlement; 4, 6 — Kryvyi rih, tsareva mohyla, riadovi mohyy Group; 5 — alkaliya; 7 — Zhovtneve; 8 — Smila
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Варіант А. два ножі з прямим черешком з 
чітким переходом до трохи пологих відносно 
широких плічок і майже прямокутним клин-
ком (рис. 8: 1, 2).

Варіант Б. два ножі з прямим черешком; 
вузькі асиметричні плічки ледь виражені, кли-
нок має трапецієподібну форму (рис. 8: 5, 6).

Варіант В. чотири од. з черешком, розши-
реним від п’яти до клинка із ледь вираженими 
плічками (рис. 8: 3, 4, 7, 8)

Тип 2. Ножі із заокругленим клинком у фор-
мі широкого овалу, плічки не виражено. де-
сять од. із пам’яток ранньої і середньої бронзи 

(рис. 10) 2. довжина цілих зразків 8,0—12,6 см, 

2. Ножі із втраченими деталями віднесено до цієї 
групи умовно. Ніж із п. 15/13 біля с. Болотне — за 
слідами від зітлілого клинка на дні (Генинг, корпу-
сова 1989a). Що ж до форми ножа із кремінної 2/4, 
то автори публікації припускають два варіанти: або 
вона подібна до листоподібного ножа-кинджала із 
п. 1/8 біля с. огородне, або до ножа-бритви із п. 1/7 
з кургану біля жданов-виноградники (санжаров, 
черных 2005, с. 125). другий варіант видається 
ймовірнішим: тонкий, звужений до кінця черешок 
і плавний перехід до клинка зближують цей ніж з 
іншими ножами типу iii.2. два ножі — депаспорти-

Рис. 10. Ножі типів iii.2 і iii.3: 1 — Михайлівське поселення; 2 — Зарічне 6/8; 3 — Приморське 1/50; 4 — Бо-
лотне 15/13; 5 —Миколаївка 6/2; 6 — кривий ріг, Царева Могила; 7 — кремінна 2/4; 8 — алкалія 3/33; 
9 — жданов-виноградники 1/7; 10 — фонди іа НаН україни, б. н.; 11 — відрадне 1/5; 12 — Балабанівка 
1/1; 13 — красна Зоря 2/9 (1 — лагодовська та ін. 1962; 2 — Михайлов 1995; 3 — субботин 2003; 4 — Генинг, 
корпусова 1989a; 5 — Братченко 1996b; 6 — архів Херсонського історичного музею; 7 — санжаров, Братчен-
ко 1999; 8 — субботин и др. 1988; 9 — кульбака, качур 1998; 11 — Шапошникова и др. 1986; 12 — Шапош-
никова и др. 1987; 13 — санжаров 1992)
Fig. 10. Knives of type iii.2 and iii.3: 1 — mykhailivka settlement; 2 — Zarichne 6/8; 3 — Prymorske 1/50; 4 — 
bolotne 15/13; 5 — mykolayivka 6/2; 6 — Kryvyi rih, tsareva mohyla; 7 — Kreminna 2/4; 8 — alkaliya 3/33; 9 — 
Zhdanov-vynohradnyky 1/7; 10 — Scientific Storage of the ia naS of ukraine, non-numberred; 11 — vidradne 
1/5; 12 — balabanivka 1/1; 13 — Krasna Zoria 2/9 (1 — lagodovska et al. 1962; 2 — mikhailov 1995; 3 — Subbotin 
2003; 4 — Gening, Korpusova 1989a; 5 — bratchenko 1996b; 6 — archive of the Kherson historical museum; 
7 — Sanzharov, bratchenko 1999; 8 — Subbotin et al. 1988; 9 — Kulbaka, Kachur 1998; 11 — Shaposhnikova et 
al. 1986; 12 — Shaposhnikova et al. 1987; 13 — Sanzharov 1992)
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найбільша ширина клинка припадає на його 
середину або нижню третину і становить 2,8—
3,4 см. За формою черешка знаряддя цього 
типу можна поділити на два варіанти.

Варіант А. Більшість (7 од.) має вузький 
черешок (завширшки 0,4 см біля п’яти), плав-
но розширений до клинка, перехід до нього у 
вигляді плавного прогину (рис. 10: 1, 2, 6—10). 
Здебільшого черешок короткий 1,6—2,2 см, 
лише у двох ножів він довший — 3,0 і 3,2 см.

Варіант Б. три ножі мають прямий, від-
носно широкий черешок до 1,0 см біля п’яти 
(рис. 10: 3—5).

Тип 3. три ножі мають вузько-овальний 
клинок. довжина 8,2—10,4 см, ширина клин-
ка 1,8—2,4 см (рис. 10: 11—13). як і варіант а 

зовані. один зберігається у фондах іа НаН україни 
(рис. 9: 10), інший (фрагментований) представлений 
у фотодокументах архіву Херсонського краєзнавчо-
го музею з підписом «Царева Могила» (рис. 9: 6). За 
формою і параметрами цей ніж відрізняється від 
опублікованого з. п. 10 Царевої Могили (fabritzius 
1925) і віднесений нами до типу iii.1. враховуючи 
незадовільний характер розкопок цього кургану, 
здійснених на початку XX ст., а також курганів поб-
лизу, можна припустити, що ніж на фото походить 
із якогось зруйнованого поховання в кургані Царева 
Могила чи з кургану поблизу.

типу 2, вони мають вузький короткий черешок 
із плавним прогином у переході до клинка.

Хронологічну позицію поховань із ножами 
групи III було докладно розглянуто (Николо-
ва, черных 2012). сім ножів типу III.1 супро-
воджували скелети в позі скорчено на спині, 
що мають стратиграфічні й обрядові прикме-
ти раннього періоду ямної кс — вони основні 
в ямних курганах або впускні в енеолітичні. 
один ніж походить із Михайлівського посе-
лення. Знахідки походять головно з теренів на 
захід від дніпра (шість), два ножі виявлено в 
курганах лівого берега дніпра (рис. 9).

територія поширення ножів типів III.2 і III.3 
більша, ніж типу III.1. Знахідки їх трапилися 
від Подунав’я до Подонців’я (рис. 11), вони ма-
ють ширший діапазон зіставлень у пам’ятках 
рБв і межі рБв/сБв. окрім вказаних, це При-
кубання та дольмени верхньої Ешери. Хроноло-
гічно вони, мабуть, є більш пізніми. Більшість 
таких ножів трапилися в ямних похованнях, 
один у кам’яній скрині (алкалія 3/33), впуще-
них у кургани ямного часу, поза — скорчено 
на боці, що є ознаками пізньоямного періоду. 
лише один ніж походить із поховання з позою 
скорчено на спині (відрадне 1/5). але пізня 
стратиграфічна позиція цього поховання та на-
явність плоскодонної амфори з вушками, яка 

Рис. 11. карта поширення ножів типів iii.2 і iii.3: 1 — Михайлівка; 2 — Зарічне; 3 — Приморське; 4 — Бо-
лотне; 5 — Миколаївка; 6 — кривий ріг; 7 — кремінна; 8 — алкалія; 9 — жданов-виноградники; 11 — 
відрадне; 12 — Балабанівка; 13 — красна Зоря. умовні позначки: i — кемі-обінські та ямні поховання, 
поселення Михайлівка iii; ii — катакомбні поховання
Fig. 11. Spatial distribution of type iii.2 and iii.3: 1 — mykhailivka; 2 — Zarichne; 3 — Prymorske; 4 — bolotne; 
5 — mykolayivka; 6 — Kryvyi rih; 7 — Kreminna; 8 — alkaliya; 9 — Zhdanov-vynohradnyky; 11 — vidradne; 
12 — balabanivka; 13 — Krasna Zoria. Legend: i — Kemi-oba and yamna graves, mykhailivka settlement iii; 
ii — catacomb graves
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належить до характерного типу посуду пізньо-
ямного часу (Николова 1992b, с. 18; Братченко 
1996a, с. 43), вказує, що і цей комплекс є пізнь-
оямного періоду.

два ножі виявлено в катакомбних похован-
нях Подонців’я. одне, червона Зоря 2/9, безпе-
речно, ранньокатакомбне (санжаров, Бритюк 
1996; Братченко 2001, с. 100, рис. 26). Похован-
ня 6/2 біля с. Миколаївка явно є пізнішим, що 
потребує подальшого уточнення. с. Н. Брат-
ченко (1996b) зарахував його до «середньоката-
комбного» періоду; с. М. смирнов (1996, с. 90, 
174, рис. 41) розглядає його разом із пізньока-
такомбними похованнями, які містили керамі-
ку з ялинковою орнаментацією.

група IV. Ножі з вузьким клинком, який тро-
хи звужується до заокругленого кінця. Ця досить 
численна серія знахідок (22 од.) походить із 16 по-
ховань і поселення Михайлівка iii, в ілюстра-
ції подано 20 од. (рис. 12). Ще два з ямних похо-
вань 9/11 і 37/1 курганної групи i біля с. софіївка 
каховського р-ну, судячи з опису їх у польовому 
звіті, за формою і параметрами цілком співпада-
ють з цією групою (Шилов, Болдин 1972). довжи-
на 8,0—11,0 см, найбільша ширина, 1,2—2,2 см. 
Зазвичай черешок прямий, у декотрих трохи роз-
ширений до пологих чи прямих коротких плічок 
(рис. 12: 2, 9, 12, 17). На низці ножів клинок тро-
хи асиметричний. На прикладі деяких предметів 
лезо спостерігається лише з одного боку клинка.

Рис. 12. Ножі групи iv: 1 — Березівка 1/1; 2, 9 — Михайлівське поселення; 3, 14 — Звонецьке ii 23/14; 4 — 
Боровківка 1/11; 5 — велика Знам’янка 5/3; 6 — семенівка 2/1; 7 — старогорожене 1/1; 8 — добра криниця 
1/20; 10 — Білозерка 8/24; 11 — виноградне 6/2; 12 — вільноуланівка 3/8; 13 — виноградне 3/40; 15 — ак-
тове 7/18; 16 — олонешть 6/2; 17 — ольгівка 3/8; 18 — Петрівка; 19 — Філатівка 12/2; 20 — оріхів тарасова 
Могила 31 (1 — Бокий 1969; 2, 9 — дагодовська та ін. 1962; 3, 14 — ковалева и др. 1990; 4 — ковалева и др. 
1991; 5, 13 — рассамакин и др. 1982; 6 — Михайлов 1991; 7 — Шапошникова и др. 1977; 8 — Шапошникова 
и др. 1985; 10 — Николова и др. 2011; 11 — Збенович, черненко 1971; 12 — телегин и др. 1977a; 15 — Ша-
пошникова и др. 1987; 16 — яровой 1990; 17 — кубышев и др. 1984; 18 — фонди НМіу б. н.; 19 — Бессонова 
и др. 1984; 20 — Govedarica 2006)
Fig. 12. Knives of Group iv: 1 — berezivka 1/1; 2, 9 — mykhailivka settlement; 3, 14 — Zvoneteske ii 23/14; 4 — 
borovkivka 1/11; 5 — velyka Znamyanka 5/3; 6 — Semenivka 2/1; 7 — Starohorozhene 1/1; 8 — dobra Krynytsia 
1/20; 10 — bilozerka 8/24; 11 — vynohradne 6/2; 12 — vilnoulanivka 3/8; 13 — vynohradne 3/40; 15 — aktove 
7/18; 16 — olonesht 6/2; 17 — olhivka 3/8; 18 — Petrivka; 19 — filativka 12/2; 20 — orihiv tarasova mohyla 31 
(1 — bokii 1969; 2, 9 — lagodovska et al. 1962; 3, 14 — Kovaleva et al. 1990; 4 — Kovaleva et al. 1991; 5, 13 — 
rassamakin et al. 1982; 6 — mikhailov 1991; 7 — Shaposhnikova et al. 1977; 8 — Shaposhnikova et al. 1985; 
10 — nikolova et al. 2011; 11 — Zbenovich, chernenko 1971; 12 — telegin et al. 1977a; 15 — Shaposhnikova et 
al. 1987; 16 — yarovoi 1990; 17 — Kubishev et al. 1984; 18 — Storage of the national museum of the history of 
ukraine, without a number; 19 — bessonova et al. 1984; 20 — Govedarica u. a. 2006)
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Більшість ножів (19 од.) походить із похо-
вань рБв (рис. 12: 1—18), сконцентрованих на 
доволі компактній території: у дніпровських 
правобережних масивах (12 од.), чотири на лі-
вому березі дніпра, по два — на р. Молочна і в 
криму (рис. 13). Характер комплексів засвідчує 
широкий хронологічний діапазон цієї групи.

Низка поховань були основними в курга-
нах і містили скелети в позі скорчено на спині, 
орієнтовані на схід чи північний схід (Боров-
ківка 1/11, велика Знам’янка 5/3, вільно-
уланівка 3/8, виноградне 6/2), що уможливлює 
віднести їх до ранніх етапів ямної кіс. деякі 
поховання (поза скорчено на спині), орієнто-
вані на схід і захід, було впущено до ямних 
курганів і їхню хронологічну позицію слід уточ-
нити (Звонецьке 23/14, добра криниця 1/20, 
виноградне 3/40 тощо). Поховання старогоро-
жене 1/1 у кам’яній скрині з розписами стін у 
вигляді «дерева життя» було впущено до кур-
гану ранньої бронзи та здійснено скорчено на 
спині головою на південний захід, тобто його 
можна зарахувати до третього періоду рБв. 
Шість поховань мали ознаки пізнього та піз-
нішого етапів ямної кіс, бо були впущені до 
курганів ранньої бронзи та містили скелети в 

позі скорчено на лівому чи правому боці (Бе-
резівка 1/1 — у кам’яній скрині, семенівка 2/1, 
ольгівка 3/8, олонешть 6/2, Білозерка 8/24, со-
фіївка 9/11). в одному (Білозерка) була кругла 
бляха з пуансонним орнаментом, яка маркує 
пізньоямний період. один ніж, найкрупніший 
у групі, походить із поховання епохи ранньої 
бронзи біля с. Петрівка у криму (рис. 11: 18) 3.

два ножі були в похованнях інгульської ка-
такомбної культури в криму і на лівому березі 
дніпра (рис. 11: 19, 20). один (курган тарасо-
ва Могила 31 біля м. оріхів) зотлів, а кінець 
клинка втрачено, тож ніж долучено до цієї гру-
пи умовно.

таким чином, ножі групи IV побутували на 
теренах дніпровського басейну протягом усьо-
го періоду ямної кс, і ймовірно, схема їх виго-
товлення дожила в цьому регіоні до інгульської 
культури. у Північному Приазов’ї та в Подонців’ї 
таких ножів, за нашими даними, немає.

група V. великі ножі з прямим черешком і 
широким клинком, трохи звуженим до відносно 
широкого заокругленого кінця леза. 11 од. — 

3. Повідомлення автора розкопок а. о. Щепинсь-
кого. Звіт відсутній.

Рис. 13. карта поширення ножів групи iv: 1 — Березівка; 2, 9 — Михайлівське поселення; 3, 14 — Зво-
нецьке; 4 — Боровківка; 5 — велика Знам’янка; 6 — семенівка; 7 — старогорожене; 8 — добра криниця; 
10 — Білозерка; 11 — виноградне; 12 — вільноуланівка; 13 — виноградне; 15 — актове; 16 — олонешть; 
17 — ольгівка; 18 — Петрівка; 19 — Філатівка; 20 — оріхів; 21, 22 — софіївка. умовні позначки: i — кемі-
обінські та ямні поховання, поселення Михайлівка; ii — катакомбні поховання
Fig. 13. Spatial distribution of Group iv knives: 1 — berezivka; 2, 9 — mykhailivka settlement; 3, 14 — 
Zvonetske; 4 — borovkivka; 5 — velyka Znamyanka; 6 — Semenivka; 7 — Starohorozhene; 8 — dobra Krynytsia; 
10 — bilozerka; 11 — vynohradne; 12 — vilnoulanivka; 13 — vynohradne; 15 — aktove; 16 — olonesht; 17 — 
olhivka; 18 — Petrivka; 19 — filativka; 20 — orikhiv; 21, 22 — Sofiyivka. Legend: i — Kemi-oba and yamna 
graves, mykhailivka settlement iii; ii — catacomb graves
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шість із поховань, інші долучено за публікаціями 
речей із поховань і випадкових знахідок (рис. 14). 
За формою плічок тут маємо такі різновиди.

Тип 1. Ножі з округло-покатими плічками й 
трохи випуклими боками — 9 од. (рис. 14: 1—9), 
два ножі мають більш акцентовані пологі аси-
метричні плічки, у ножа з долинки є кована 
грань вздовж центральної осі клинка (рис. 14: 
8, 9). Мають довжину 12,0—15,0 см, ширина 
клинка 2,8—3,4 см

Тип 2. два ножі з високими плічками, дов-
гим клинком з прямозвуженими контурами, 
довжина 17,6—20,0 см, ширина клинка 3,3—
4,4 см (рис. 14: 10, 11).

Ножі групи v походять із поховань рБв — 
ямної кс та кемі-обінського біля с. долинка. 

такі знахідки зосереджено в криму і Нижньо-
му Подніпров’ї на обох берегах дніпра, випад-
кові знахідки походять із Північно-Західного 
Причорномор’я (рис. 15). у похованнях скелети 
лежали скорчено на спині, три були основни-
ми в курганах. Поховання біля жовтневого й 
вовчанська належать до першого та другого пе-
ріодів ямної кс. у похованнях біля жовтневого 
та Царевої Могили знайдено також ножі-бритви, 
розглянуті вище (тип I.1). ранній час комплексів 
з такими ножами підтверджують дати с14, отри-
мані для кемі-обінського поховання з долинки.

дві випадкові знахідки з Північно-Західно-
го Причорномор’я (кілія, доброолександрівка) 
віднесено до кБк (тощев 1986), однак такі ножі 
поки невідомі ні у комплексах культурного кола 

Рис. 14. Ножі групи v: 1 — виноградне 1/3; 2 — виноградне 6/2; 3 — Новомиколаївка; 4 — велика Білозер-
ка 2/3; 5 — вовчанськ i 1/23; 6 — кілія; 7 — доброолександрівка; 8 — крим; 9 — долинка 1/3; 10 — жовт-
неве ii 5/7; 11 — кривій ріг, Царева Могила 10 (1, 2 — Збенович, черненко 1971; 3, 8 — кореневский 1978; 
4 — Нечитайло 1991; 5 — кубышев и др. 1979; 6, 7 — тощев 1986; 9 — Шепинский 2002; 10 — рассамакин и 
др. 1982; 11— fabritzius 1925)
Fig. 14. Knives of Group v: 1 — vynohradne 1/3; 2 — vynohradne 6/2; 3 — novomykolayivka; 4 — velyka 
bilozerka 2/3; 5 — vovchansk i 1/23; 6 — Kiliya; 7 — dobrooleksandrivka; 8 — crimea; 9 — dolynka 1/3; 10 — 
Zhovtneve ii 5/7; 11 — Kryvyi rih, tsareva mohyla 10 (1, 2 — Zbenovich, chernenko 1971; 3, 8 — Korenevskii 
1978; 4 — nechitailo 1991; 5 — Kubishev et al. 1979; 6, 7 — toshchev 1986; 9 — Shchepinskii 2002; 10 — 
rassamakin et al. 1982; 11 — fabritzius 1925)



29ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

чЕрНиХ л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

Бабине, ні катакомбної кс. Ножі близьких форм 
походять з майкопських/новосвободненських 
комплексів і з ранньоямних поховань Північно-
го кавказу, Прикубання, Поманиччя: кішпек, 
Бамут, чегем, Новосвободна, к. 4, Новолабинсь-
ка 3/1, Первомайський 2/2, Брюховецька 3/3, ду-
бенцівка v 1/6, Новокарсунська 1/11 тощо (Мун-
чаев 1975; кореневский 2009; чеченов 1980; 
Братченко 1996; трифонов 1991; лимберис, 
Марченко 2002). Ножі з жовтневого і Царевої 
Могили демонструють подібність до кинджалів 
груп кч2 і кч3, які представляють атрибути со-
ціально значимих майкопських поховань (коре-
невский 2011, с. 204—206, рис. 20—22). але для 
більшості виробів Північного кавказу з пам’яток 
майкопської культури характерними є широкі 
канелюри вздовж центральної частини клинка 
чи трохи виражені ребра по його периметру, від-
сутні на ножах з Північного Причорномор’я. тут 
маємо лише одну випадкову знахідку кинджала 
з двома ребрами вздовж клинка з району Нової 
каховки, яка є кавказьким імпортом (Нечитай-
ло 1991, с. 38—39, рис. 10: 1).

група VI. Ножі з прямим черешком і чітко 
виділеним переходом від черешка до клинка 
видовжено-трикутної конфігурації, з високи-
ми, майже прямими чи трішки пологими пліч-
ками, прямо звуженими контурами клинка. 

Представлені модифікаціями, які різняться 
пропорціями клинка та розмірами (34 од.). їх 
поділено на чотири типи.

Тип 1. Ножі «великі», з широкими плічками 
(6 од.). довжина 13,6—17,7 см, ширина клинка 
4,0—4,3 см. Походять із ямних (рис. 16, 1—3) і 
ранньокатакомбних поховань (рис. 16: 4—6) на 
території криму, Північно-Західного Приазов’я 
і Подонців’я (рис. 17).

Поховання ямної культури були основними 
в курганах, здійснені в позі скорчено на спині, 
що вказує на досить ранню позицію їх. Близькі 
за формою клинки з «крутими» ще ширшими 
плічками є в комплексах межі ранньої / серед-
ньої бронзи середнього та Нижнього Поволжя і 
Південного уралу, що відповідають андрюковсь-
кому періоду кавказької металургії (кияшко 
2002, с. 38, рис. 3: 8; с. 39, рис. 4: 4, 10). Знахідки 
з ранньокатакомбних поховань маркують вер-
хню межу побутування подібних ножів. Ніж із 
ранньокатакомбного поховання лисичанськ 4/1 
виділяється товстішим, розкутим на кінці че-
решком і наявністю кованої грані на централь-
ній осі клинка (рис. 16: 6). Ніж з Говорухи має 
майже паралельні боки клинка в його нижній 
третині (рис. 16: 5). На думку о. М. смирнова, 
ця деталь вказує на типологічну близькість цьо-
го ножа до виробів ранньодонецького періоду — 

Рис. 15. карта поширення ножів групи v, кемі-обінські та ямні поховання і випадкові знахідки: 1, 2 — ви-
ноградне; 3 — Новомиколаївка; 4 — велика Білозерка; 5 — вовчанськ; 6 — кілія; 7 — доброолександрівка; 
8 — крим; 9 — долинка; 10 — жовтневе; 11 — кривій ріг; 12 — Нова каховка. умовні позначки: i — по-
ховання та випадкові знахідки; ii — точне місце знахідки не визначено
Fig. 15. Spatial distribution of Group v knives, Kemi-oba and yamna graves, and occasional finds: 1, 2 — 
vynohradne; 3 — novomykolayivka; 4 — velyka bilozerka; 5 — vovchansk; 6 — Kiliya; 7 — dobrooleksandrivka; 
8 — crimea; 9 — dolynka; 10 — Zhovtneve; 11 — Kryvyi rih; 12 — nova Kakhovka. Legend: i — burials and 
occasional finds; ii — the location of finding is not known
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Рис 16. Ножі типу vi.1: 1 — володимирівка, великий курган 12; 2 — якимівка 1/6; 3 — червона Зірка 1/18; 4 — 
червоне 5/27; 5 — Говоруха 7/24; 6 — лисичанськ 1/4 (1 — кубышев и др. 1981; 2 — колотухин 1984; 3 — колту-
хов, тощев 1998; 4 — копьева-колотухина 2009; 5 — Братченко 2001; 6 — санжаров, черных Е. а. 2021)
Fig. 16. Knives of type vi.1: 1 — volodymyrivka, velykyi Kurgan 12; 2 — yakymivka 1/6; 3 — chervona Zirka 
1/18; 4 — chervone 5/27; 5 — Govorukha 7/24; 6 — lysychansk 1/4 (1 — Kubishev et al. 1981; 2 — Kolotukhin 
1984; 3 — Koltukhov, toshchev 1998; 4 — Kopeva-Kolotukhina 2009; 5 — bratchenko 2001; 6 — Sanzharov, 
chernikh, ye. a. 2021)

Рис. 17. карта поширення ножів типу iv.1: 1 — володимирівка; 2 — якимівка; 3 — червона Зірка; 4 — чер-
воне; 5 — лисичанськ; 6 — Говоруха. умовні позначки: i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 17. Spatial distribution of type iv.1 knives: 1 — volodymyrivka; 2 — yakymivka; 3 — chervona Zirka; 
4 — chervone; 5 — lysychansk; 6 — Govorukha. Legend: i — yamna graves; ii — catacomb graves
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т. зв. п’ятикутних (1996, с. 12). але в п’ятикутних 
ножів нижню частину розширено до середини 
клинка, а ніж з Говорухи має таку само конфігу-
рацію клинка, як у ножа з ямного п. 12 біля с. во-
лодимирівка (рис. 16: 1), а також із пізньоямного 
поховання тамар-уткуль viii 8/4 у Приураллі.

Тип 2. Ножі з вузькими плічками (11 од.): 
довжина 9,4—16,0 см, ширина клинка 2,4—
3,6 см (рис. 18). у деяких ножів клинок сточено 

чи частково втрачено внаслідок корозії (рис. 18: 
2, 6). На двох клинках з ямних поховань вздовж 
лез помітні сліди кованої грані (рис. 18: 1, 3), на 
одному є грань по центру клинка (рис. 18: 4).

Хронологічний діапазон цих ножів на теренах 
україни є близький до часу побутування попе-
реднього типу — від раннього періоду ямної кс 
до раннього періоду катакомбної кс за значної 
переваги ножів у ямних похованнях (9 од.).

Рис. 18. Ножі типу vi.2: 1 — луганськ (всГі) 1/1; 2 — кривій ріг (войкове) 2/23; 3 — Павлиш1/1; 4 — Ши-
роке 3/14; 5 — Царівка 4/6; 6 — василівка 8/9; 7 — Болотне 14/28; 8 — сергіївка ii 3/3; 9 — Бабенкове 1/19; 
10 — Бещасна Могила; 11 — садове 2/1 (1 — Гладких и др. 1974; 2, 4 — Мельник, стеблина 2012; 3 — Бокий 
1969; 5 — Братченко и др. 1980; 6 — Kaiser, Plešivenko 2000; 7 — Генинг, корпусова 1989b; 8 — кубышев и 
др. 1984; 9 — Щепинский, черепанова 1969; 10 — самоквасов 1905; 11 — Евдокимов и др. 1992)
Fig. 18. Knives of type vi.2: 1 — luhansk (vSGi) 1/1; 2 — Kryvyi rih (voikove) 2/23; 3 — Pavlysh 1/1; 4 — Shyroke 
3/14; 5 — tsarivka 4/6; 6 — vasylivka 8/9; 7 — bolotne 14/28; 8 — Serhiyivka ii 3/3; 9 — babenkove 1/19; 10 — 
beshchasna mohyla; 11 — Sadove 2/1 (1 — Gladkikh et al. 1974; 2, 4 — melnik, Steblina 2012; 3 — bokii 1969; 
5 — bratchenko et al. 1980; 6 — Kaiser, Plešivenko 2000; 7 — Gening, Korpusova 1989b; 8 — Kubishev et al. 1984; 
9 — Shchepinskii, cherepanova 1969; 10 — Samokvasov 1905; 11 — yevdokimov et al. 1992)
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П’ять найбільших і виразних зразків супровод-
жували ямні поховання з позою скелетів скорчено 
на спині, орієнтованими на схід, північний схід 
і захід, чотири з них були основними в курганах 
(всГі у луганську, Павлиш, василівка, Царівка), 
а поховання в Широкому було другим після ос-
новного поховання. тобто перелічені ножі мають 
відносно ранню хронологічну позицію. два ножі 
походять з Подонців’я, інші — з поховань у басей-
ні Нижнього дніпра, один — з криму (рис. 19).

деякі ножі з ямних поховань — явно пізніші 
(рис. 18: 8, 9, 11). Поховання Бабенкове 1/19 впу-
щено на периферії ямного кургану; поховання 
сергіївка 3/3 — у пізньоямний курган; похован-
ня садове 2/1 має риси пізнішого періоду ямної 
кс: здійснено на правому боці та супроводжу-
валося великим горщиком, характерним для 
пам’яток зламу рБв/сБв, — з кулястим розду-
тим тулубом і дуже вузьким денцем.

два ножі (рис. 18: 2, 7) були в ранньоката-
комбних похованнях: кривий ріг (войкове) 2/23 
і Болотне 14/28 у криму. Близькі форми з вузь-
кими «крутими» плічками, але з довшим клин-
ком трапилися в ранньокатакомбних похован-
нях Нижнього дону (костянтинівка, курган 
Баба iii/3, ясирів i, 9/39).

Тип 3. Ножі з трикутним коротким клинком 
(рис. 20), які різняться пропорціями.

Варіант А. З відносно довгим черешком і 
коротким, імовірно, дуже сточеним клинком 

(10 од.). довжина 8,6—10,6 см, ширина клин-
ка 2,6—3,4 см (рис. 20). За хронологічним роз-
поділом повторюють два попередні типи: п’ять 
походять із ямних поховань (рис. 20: 1—5), 
п’ять — із ранньокатакомбних (рис. 20: 6—10). 
територіальне поширення їх (рис. 21) доповнює 
картину знахідок ножів групи VI: головним чи-
ном у Подонців’ї (ранньокатакомбні), а також у 
криму і Нижньому Подніпров’ї (ямні).

На трьох клинках із ранньокатакомбних по-
ховань є кована грань по його центру (рис. 20: 
6—8). Цілком можливо, що початково вони яв-
ляли собою ножі типу VI.1 або VI.2.

Варіант Б. Ножі, близькі до попереднього 
варіанта, але з коротким черешком і вужчим 
клинком (4 од.), імовірно, від самого початку 
були невеличкими (рис. 20: 11—14). довжина 
7,0—9,0 см, ширина клинка 2,0—2,4 см. три 
ножі походять з ранньокатакомбних поховань, 
один — із ямного.

Варіант В. Мініатюрний (вотивний?) ножик 
з високими плічками та, можливо, з частково 
сточеним клинком (рис. 20: 15). вціліла довжи-
на 3,6 см, ширина клинка 1,2 см. Походить із 
ранньокатакомбного поховання біля с. Зміївка 
на Правобережжі Нижнього дніпра.

Тип 4. два різновеликі ножі з унікальною 
деталлю — невеликим розширенням-перехва-
том в основі черешка (рис. 22). один — віднос-
но великий, завдовжки 14,4 см, інший — мініа-

Рис. 19. карта поширення ножів типу iv.2: 1 — луганськ (всГі); 2 — кривій ріг (войкове); 3 — Павлиш; 
4 — Широке; 5 — Царівка; 6 — василівка; 7 — Болотне; 8 — сергіївка; 9 — Бабенкове; 10 — Бещасна Моги-
ла; 11 — садове. умовні позначки: i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 19. Spatial distribution of type iv.2 knives: 1 — luhansk (vSGi); 2 — Kryvyi rih (voikove); 3 — Pavlysh; 
4 — Shyroke; 5 — tsarivka; 6 — vasylivka; 7 — bolotne; 8 — Serhiyivka; 9 — babenkove; 10 — beshchasna 
mohyla; 11 — Sadove. Legend: i — yamna graves; ii — catacomb graves
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тюрний (мотивний?) завдовжки 6,6 см. кінці 
черешків розкуті в один бік. виявлені в ран-
ньокатакомбних похованнях Подонців’я та на 
р. Молочна (рис. 23). На одному (поховання 
Благівка 2/7) збереглися рештки дерев’яного 
руків’я, яке перекривало «перехват» в основі 
черешка і упиралося в круті плічка клинка 4.

4. о. М. смирнов і с. Н. Братченко потовщення 
на черешку ножа з Благівки розглядали як деталь 
форми самого клинка, як «уступчасті плічка в ос-
нові клинка» (смирнов 1996, с. 12) чи як «різко зву-
жену основу клинка» (Братченко 2001, с. 24). якщо 
о. М. смирнов відзначив унікальність цього ножа, 
то с. Н. Братченко навів йому як аналогії рідкісні 
знахідки ножів з низькою виїмкою в основі клинка 
з комплексів ранньої бронзи Прикубання і Нижньо-
го Поволжя, які, на його думку, відбивають пошук 
форм, розповсюджених уже в середньому та пізнь-
ому катакомбних періодах, і водночас нагадують 
ранньозрубні ножі з перехватом (Братченко 1976, 
с. 53—97; 2001, с. 24). Наведені паралелі між ножа-
ми з потовщенням (упором) на черешку і ножами з 
низькою виїмкою клинка, схоже, помилкові.

група VII. Ножі з пологими плічками, 
клинком трикутних або ромбоподібних обрисів 
і прямо звуженими до вістря сторонами-лезами 
(42 од.), що різняться пропорціями і розмірами. 
На відміну від попередніх ножів демонструють 
ширший територіальний і хронологічний діа-
пазони побутування. а. в. кияшко вважає, що 
численна серія різновеликих ножів з пологими 
плічками є в комплексах ранньої і середньої 
бронзи доно-волзького регіону, які датують-
ся «андрюковським» і «успенським» періода-
ми кавказької металообробки (кияшко 1999, 
рис. 94, с. 19, 20, рис. 95: 10, 12, 16; 2000, рис. 2: 
2, 4, 6, 8, 11, 12; рис. 3: 1, 5—7; рис. 6; 2—11, 17). 
виходячи з вибірки, подібні ножі в Північному 
Причорномор’ї можна поділити на три типи, з 
них тільки третій тип має довгу хронологію — 
від ямної кс до пізнього періоду катакомбної 
кс.

Тип 1. вісім ножів з відносно вузьким клин-
ком і вузьким прямим черешком (завширшки 
0,6—1,0 см), чітким переходом від черешка до 

Рис. 20. Ножі типу vi.3: 1 — красноярське 11/30; 2 — сватове 12/1; 3 — крим, кург. пох.; 4 — Наташине 10/8; 5 — 
велика Білозерка 5/6; 6 — Голубовський 1/1; 7 — красна Зоря 6/6; 8 — олександрівськ 1/38; 9 — Новоселівка 2/2; 
10 — лисичанськ (лНПЗ) 2/1; 11 — красна Зоря 4/2; 12 — акермень 1, 7/1; 13 — старосілля 1/14; 14 — василівка 
7/4; 15 — Зміївка 1/7 (1 — колтухов, тощев 1998; 2 — Братченко 2004; 3 — Щепинский 2002; 4 — колотухин, тощев 
2000; 5 — латынин 1967; 6, 8—10 — Братченко 2001; 7, 11 — санжаров, Бритюк 1996; 12 — вязьмитина и др. 1960; 
13 — Шилов, Болдин 1972 1972; 14 — Kaiser, Plešivenko 2000; 15 — Евдокимов и др. 1986)
Fig. 20. Knives of type vi.3: 1 — Krasnoyarske 11/30; 2 — Svatove 12/1; 3 — crimea, grave under kurgan; 4 — natashyne 
10/8; 5 — velyka bilozerka 5/6; 6 — Golubovskyi 1/1; 7 — Krasna Zoria 6/6; 8 — oleksandrivsk 1/38; 9 — novoselivka 2/2; 
10 — lysychansk (lnPZ) 2/1; 11 — Krasna Zoria 4/2; 12 — akermen 1, 7/1; 13 — Starosillia 1/14; 14 — vasylivka 7/4; 
15 — Zmiyivka 1/7 (1 — Koltukhov, toshchev 1998; 2 — bratchenko 2004; 3 — Shchepinskii, a.a. 2002; 4 — Kolotukhin, 
toshchev 2000; 5 — latinin 1967; 6, 8–10 — bratchenko 2001; 7, 11 — Sanzharov, brityuk.1996; 12 — vyazmitina et al. 
1960; 13 — Shilov, boldin 1972; 14 — Kaiser, Plešivenko 2000; 15 — yevdokimov et al. 1986)
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клинка (рис. 24). довжина 9,6—12,8 см, шири-
на клинка 2,6—3,6 см. Найкоротші зразки цього 
типу, мабуть, мають сточений клинок (рис. 24: 
1—3). усі походять з поховань рБв, з-поміж 
яких є поховання у ямах з дерев’яним пере-
криттям на рівні уступу і одне в кам’яній скрині 
(рис. 24: 5). Знахідки розсіяно від Подонців’я 
до Подунав’я (рис. 25). судячи з поховального 
обряду і стратиграфії, поховання належать до 
різних періодів рБв. Можливо, ранішим є по-
ховання Григорівка ii 12/1, основне в кургані, 
в позі скорчено на спині, головою на південний 
захід, що за д. л. тесленком (1999), є ознака-
ми другого етапу ямної кс правобережного 
Подніпров’я. Поховання Зимогір’я 1/14, Басань 
Бабакова Могила 3/8 і оз. старе 14/18, воче-

видь, є найпізнішими — здійснені скорчено на 
правому боці чи з розворотом праворуч, два з 
них були впускними в кургани рБв.

Тип 2. Шість ножів — найбільші в цій 
групі — з широким черешком і широкими по-
логими плічками (рис. 26). чотири походять із 
поховань донеччини, два — випадкові знахід-
ки на дніпровському Правобережжі та в кри-
му (рис. 27). За формою черешка виділяємо два 
варіанти.

Варіант А. три ножі с коротким прямим ши-
роким черешком. довжина 13,0—14,6 см, ши-
рина по плічкам 4,2—3,6 см, ширина черешка 
1,4—1,6 см (рис. 26: 1—3). два походять із по-
ховань донецької катакомбної культури (ран-
нього, за о. М. смирновим, чи розвиненого, за 

Рис. 21. карта поширення ножів типу vi.3: 1 — красноярське; 2 — свато-
ве; 3 — крим; 4 — Наташине; 5 — велика Білозерка; 6 — Голубовський; 
7, 11 — красна Зоря; 8 — олександрівськ; 9 — Новоселівка; 10 — лиси-
чанськ; 12 — акермень; 13 — старосілля; 14 — василівка; 15 — Зміївка. 
умовні позначки: i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 21. Spatial distribution of type vi.3 knives: 1 — Krasnoyarske; 2 — 
Svatove; 3 — crimea; 4 — natashyne; 5 — velyka bilozerka; 6 — Golubovskyi; 
7, 11 — Krasna Zoria; 8 — oleksandrivsk; 9 — novoselivka; 10 — lysychansk; 
12 — akermen; 13 — Starosillia; 14 — vasylivka; 15 — Zmiyivka. Legend: 
i — yamna graves; ii — catacomb graves

Рис. 22. Ножі типу vi.4: 1—Благівка 2/7; 2 — виноградне 24/22 (1 — Брат-
ченко 2001; 2 — отрощенко и др. 1984)
Fig. 22. Knives of type vi.4: 1 — blahivka 2/7; 2 — vynohradne 24/22 (1 — 
bratchenko 2001; 2 — otroshchenko et al. 1984)
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с. Н. Братченком, періоду), один — випадкова 
знахідка.

Варіант Б. три ножі на відміну від поперед-
ніх з довшим черешком, трохи розширеним від 
п’яти до клинка (рис. 26: 4—6). довжина 14,6—
14,8 см, ширина клинка 3,8—4,4 см, череш-

ка — 1,0—1,2 см біля п’яти, 1,8 см біля клинка. 
один ніж виявлено в ранньокатакомбному по-
хованні, інші два — випадкові знахідки.

Тип 3. численна група невеликих ножів 
(28 од.) з прямим черешком, виділеним пере-
ходом від черешка до клинка, що відрізняють-

Рис. 23. карта знахідок ножів типу vi.4 у катакомбних похованнях: 1 — Благівка; 2 — виноградне
Fig. 23. Spatial distribution of type vi.4 knives in catacomb graves: 1 — blahivka; 2 — vynohradne

Рис. 24. Ножі типу vii.1: 1 — Басань, Бабакова Могила 3/8; 2 — крим, кург. пох.; 3 — оз. старе 14/18; 4 — 
Григорівка ii, 12/1; 5 — євпаторія; 6 — Зимогір’я 1/14; 7 — Фрікацей 4/12; 8 — Глиное i 1/6 (1 — Плешивен-
ко 1993; 2 — Щепинский 1973; 3 — Щепинский, черепанова 1969; 4 — ковалева, Шалобудов 1988; 5 — Ще-
пинский 2002; 6 — Писларий и др. 1977; 7, 8 — субботин 2003)
Fig. 24. Knives of type vii.1: 1 — basan, babakova mohyla 3/8; 2 — crimea, grave under kurgan; 3 — Stare 
lake 14/18; 4 — Gryhorivka ii, 12/1; 5 — yevpatoriya; 6 — Zymohyrya 1/14; 7 — frikatsei 4/12; 8 — Glinoye i 1/6 
(1 — Pleshivenko 1993; 2 — Shchepinskii 1973.; 3 — Shchepinskii, cherepanova 1969; 4 — Kovaleva, Shalobudov 
1988; 5 — Shchepinskii 2002; 6 — Pislarii et al. 1977; 7, 8 — Subbotin 2003)
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ся від попередніх меншим розміром (рис. 28). 
саме ці ножі походять з поховань широкого 
хронологічного і територіального діапазону 
(рис. 29) і різняться пропорціями.

Варіант А. Найбільші ножі у межах цьо-
го типу (12 од.). довжина 8,0—9,2 см, ширина 
плічок 2,3—2,8 см (рис. 28: 1—12). Походять із 
поховань ямної культури різних періодів і ка-

Рис. 25. карта знахідок ножів типу vii.1, кемі-обінські та ямні поховання: 1 — Басань; 2 — крим; 3 — 
оз. старе; 4 — Григорівка; 5 — євпаторія; 6 — Зимогір’я; 7 — Фрікацей; 8 — Глиное
Fig. 25. Spatial distribution of type vii.1 knives, Kemi-oba and yamna graves: 1 — basan; 2 — crimea; 3 — 
Stare lake; 4 — Gryhorivka; 5 — yevpatoriya; 6 — Zymohirya; 7 — frikatsei; 8 — Glinoye

Рис. 26. Ножі типу vii.2: 1 — велика камишуваха, Гостра Могила 2/4; 2 —колесниківка ii, 3/1; 3 — чугуїв, 
випадкова знахідка; 4 — Петрівка; 5 — ведмедівка; 6 — Голубовський 4/4 (1—3 — Берестнев 2001; 4 — фон-
ди НМіу, ат-189; 5 — фонди НМіу, 18077/3-574; 6 — Братченко 2001)
Fig. 26. Knives of type vii.2: 1 — velyka Kamyshuvakha, Gostra mohyla 2/4; 2 —Kolesnykivka ii, 3/1; 3 — 
chuhuyiv, occasional find; 4 — Petrivka; 5 — vedmedivka; 6 — Golybovskyi 4/4 (1—3 — berestnev 2001; 4 — 
Storage of the national museum of the history of ukraine, ат-189; 5 — Storage of the national museum of the 
history of ukraine, 18077/3-574; 6 — bratchenko 2001)
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такомбної кс інгульського, донецького, пізнь-
одонецького і маницького типів (рис. 28: 1—7). 
Можливо, деякі з катакомбних ножів з відносно 
довгим черешком (рис. 28: 4—7) спочатку мали і 
довший клинок, сточений при використанні 5.

Варіант Б. відрізняється від попередніх 
меншим розмірам і коротким черешком (8 од.). 
імовірно, від початку були невеликими (рис. 28: 
16—23). довжина 6,0—7,4 см, ширина плічок 
2,0—2,2 см. три походять із поховань різного 
часу ямної культури криму, Подніпров’я і Поін-
гулля (рис. 28: 16—18). один ніж із ранньока-
такомбного поховання в Подонців’ї (рис. 28: 19); 
три — з інгульських поховань Подніпров’я та 
Поігнулля (рис. 28: 21—23), один — із пізнішо-
го катакомбного поховання на р. інгул (рис. 28: 
20). Ще один подібний ніж маємо з пізньоямно-
го поховання владичень 4/3 одеської обл. (де-
ргачев 2023, с. 328, табл. 174: Е 3, 4).

Варіант В. три ножі з клинком вузько-ви-
довжених пропорцій (рис. 28: 13—15) виявлено в 
пізньоямних похованнях: два в Північно-Захід-
ному Причорномор’ї, один у басейні р. Молочна.

Варіант Г. три ножі з відносно товстим ко-
ротким черешком і ромбоподібним клинком 

5. особливо виразним є ніж з інгульського похо-
вання ковалівка viii 1/15 (рис. 27: 6), на залишку 
клинка якого видно широкі фаски вздовж лез від за-
точування та вціліла ледь помітна кована грань по 
центральній осі клинка.

(рис. 28: 24—26). довжина 5,0—9,0 см, шири-
на клинка 2,0—3,0 см. виявлені в похован-
ні пізнього періоду катакомбної кс на р. сі-
верський донець і в інгульському на р. інгул.

Варіант Д. два мініатюрні ножики з пізнь-
оямних поховань у Подунав’ї та на р. інгулець 
(рис. 28: 27, 28). довжина 4,4—5,2 см, ширина 
клинка 1,7—1,8 см.

група VIII. листоподібні ножі з чітко виді-
леним переходом від прямого черешка до 
клинка, округлими плічками і максимальною 
шириною клинка в його нижній третині (біля 
черешка) або майже посередині клинка (пліч-
ка не виділено). одна з найчисленніших груп 
(71 од.), поділена на вісім типів.

два найбільші ножі становлять окремі ти-
пии VIII.1 і VIII.2. один виявлено в Поігнул-
лі, інший — на сіверськодонеччині, ймовірно є 
імпортами (рис. 31). інші ножі цієї групи, схо-
же, наслідують такі форми в загальних рисах, 
але представлені скромнішими розмирами.

Тип 1. Ніж із ямного поховання 1/17 біля 
с. старогорожене (рис. 30: 1) завдовжки 23,3 см 
і завширшки 4,4 см виділяється не тільки роз-
мірами, а й наявністю литого фігурного руків’я. 
Ця деталь розглядається як свідчення імпорт-
ного походження ножа на ґрунті різних зістав-
лень: із знахідками в майкопських пам’ятках 
(Нечитайло 1991, с. 38) або із сачхерськими 
кинджалами, які, своєю чергою, пов’язуються 
з численними анатолійськими прототипами 

Рис. 27. карта поширення ножів типу vii.2 у катакомбних похованнях: 1 — велика камишуваха; 2 — ко-
лесниківка; 3 — чугуїв; 4 — Петрівка; 5 — ведмедівка; 6 — Голубовський
Fig. 27. Spatial distribution of type vii.2 knives in catacomb graves: 1 — velyka Kamyshuvakha; 2 — 
Kolesnykivka; 3 — chuhuyiv; 4 — Petrivka; 5 — vedmedivka; 6 — Golybovskyi
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Рис. 28. Ножі типу vii.3: 1 — Головківка ii 11/6; 2 — Головківка ii 11/1; 3 — Плющівка, 1/31; 4 — Мико-
лаївка 8/1; 5 — войтове iii, 4/9; 6 — ковалівка viii, 1/15; 7 — кривий ріг, курган войкове/12; 8 — Бірюкове 
9/8; 9 — Звонецьке ii 23/7; 10 — вербки 10/5; 11 — кривий ріг, курган Могила 2; 12 — виноградне 15/11; 
13 — каушани i 1/10; 14 — кам’янка 13/10; 15 — вовчанськ ii 1/8; 16 — Березівка 23/2; 17 — костянтинівка 
9/15; 18 — Михайлівське поселення; 19 — Новоселівка 1/9; 20 — кривий ріг, курган лук’янівка 2; 22 — За-
ливне 4/2; 23 — Первомаївка 5/13; 24 — Привілля 1/8; 25 — кремінна 2/2; 26 — костянтинівка 2/2; 27 — 
Новокам’янка 1/11; 28 — Шевченко 2/3; (1, 2 — Полин, тупчиенко, Николова 1992; 3 — Никитин, снитко 
1985; 4 — Братченко 2009; 5 — Писларий и др. 1980; 6 — ковпаненко и др. 1974; 7, 11, 20, 28 — Мельник, 
стеблина 2012; 8 — антоненко и др. 1987; 9 — ковалева и др. 1990; 10 — Марина и др. 1990; 12 — отро-
щенко и др. 1983; 13, 27 — dergačev 2002; 14, 17, 26 — Шапошникова и др. 1986; 15 — кубышев и др. 1980; 
16 — Щепинский 1967; 18 — лагодовська та ін. 1962; 19 — Писларий и др. 1977; 22 — тощев 2004; 23 — ил-
лінська та ін. 1960; 24 — кульбака, качур 2002; 25 — санжаров, черных Е. а. 2005; 26 — Шапошникова и 
др. 1973)
Fig. 28. Knives of type vii.3: 1 — Golovkivka ii 11/6; 2 — Golovkivka ii 11/1; 3 — Pliushchivka, 1/31; 4 — 
mykolayivka 8/1; 5 — voitove iii, 4/9; 6 — Kovalivka viii, 1/15; 7 — Kryvyi rih, voikove Kurgan 12; 8 — biriukove 
9/8; 9 — Zvonetske ii 23/7; 10 — verbky 10/5; 11 — Kryvyi rih, mohyla Kurgan/2; 12 — vynohradne 15/11; 13 — 
Kaushany i 1/10; 14 — Kamyanka 13/10; 15 — vovchansk ii 1/8; 16 — berezivka 23/2; 17 — Kostiantynivka 9/15; 
18 — mykhailivka settlement; 19 — novoselivka 1/9; 20 — Kryvyi rih, lukyanivka Kurgan 2; 22 — Zalyvne 4/2; 
23 — Pervomayivka 5/13; 24 — Pryvillia 1/8; 25 — Kreminna 2/2; 26 — Kostiantynivka 2/2; 27 — novokamyanka 
1/11; 28 — Shevchenko 2/3 (1, 2 — Polin, tupchienko, nikolova 1992; 3 — nikitin, Snitko 1985; 4 — bratchenko 
2009; 5 — Pislarii et al. 1980; 6 — Kovpanenko et al. 1974; 7, 11, 20, 28 — melnik, Steblina 2012; 8 — antonenko 
et al. 1987; 9 — Kovaleva et al. 1990; 10 — marina et al. 1990; 12 — otroshchenko et al. 1983; 13, 27 — dergačev 
2002; 14, 17 — Shaposhnikova et al. 1986; 15 — Kubishev et al. 1980; 16 — Shchepinskii 1967; 18 — lagodovska 
et al. 1962; 19 — Pislarii et al. 1977; 22 — toshchev 2004; 23 — illinska et al. 1960; 24 — Kulbaka, Kachur 2002; 
25 — Sanzharov, chernikh, ye. a. 2005; 26 — Shaposhnikova et al. 1973)
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(Шапошникова и др. 1986, с. 44). остання дум-
ка, мабуть, імовірніша. Наявність на руків’ї 
двох отворів для прикріплення можна розгля-
дати як реліктовий пережиток анатолійських 
кинджалів, що не властиво майкопським виро-
бам. Поховання — впускне, в позі скорчено на 
спині, орієнтоване на північний захід а. в. Ні-

Рис. 29. карта поширення ножів типу vii.3: 1, 
2 — Головківка; 3 — Плющівка; 4 — Миколаївка; 
5 — войтове; 6 — ковалівка; 7, 11, 20 — кривий ріг, 
кургани войков, Могила і лук’янівка; 8 — Бірюкове; 
9 — Звонецьке; 10 — вербки; 12 — виноградне; 13 — 
каушани; 14 — кам’янка; 15 — вовчанськ; 16 — Бе-
резівка; 17, 21, 26 — костянтинівка; 18 — Михай-
лівське поселення; 19 — Новоселівка; 22 — Заливне; 
23 — Первомаївка; 24 — Привілля; 25 — кремінна; 
27 — Новокам’янка; 28 — Покровськ (колишнє орд-
жонікідзе). умовні позначки: i — ямні поховання, 
пос. Михайлівка; ii — катакомбні поховання
Fig. 29. Spatial distribution of type vii.3 knives: 1, 2 — 
Golovkivka; 3 — Pliushchivka; 4 — mykolayivkа; 5 — 
voitove; 6 — Kovalivka;7, 11, 20 — Kryvyi rih, kurgans 
voikov, mohyla and lukyanivka; 8 — biriukove; 
9 — Zvonetske; 10 — verbky; 12 — vynohradne; 
13 — Kaushany; 14 — Kamyanka; 15 — vovchansk; 
16 — berezivka; 17, 21, 26 — Kostiantynivka; 
18 — mykhailivka settlement; 19 — novoselivka; 
22 — Zalyvne; 23 — Pervomayivka; 24 — Pryvillia; 
25 — Kreminna; 27 — novokamyanka; 28 — Pokrovsk 
(former ordzhonikidze). Legend: i — yamna graves, 
mykhailivka settlement; ii — catacomb graves

Рис. 30. Ножі типів viii.1, 2: 1 — старогорожене 
1/17; 2 — Боровське 1/1 (1 — Шапошникова и др. 
1986; 2 — клименко 1997)
Fig. 30. Knives of type viii.1, 2: 1 — Starohorozhene 
1/17; 2 — borovske 1/1 (1 — Shaposhnikova et al. 1986; 
2 — Klimenko 1997)
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колова (1992a, с. 166—167) зарахувала до тре-
тього хронологічного періоду ямної культури.

Тип 2. Ніж із ямного поховання 1/1 біля с. Бо-
ровське (рис. 30: 2) є унікальним за пропорція-
ми та розміром: з коротким широким черешком, 
широкими округлими плічками і заокругле-
ним кінцем клинка. довжина близько 22,0 см, 
ширина клинка приблизно 6,0 см. у загальних 
рисах він нагадує ножі з широкими плічками з 
ямних поховань Нижнього та середнього По-
волжя, але повних аналогій знайти не вдалося. 
супроводжував основне поховання, хроноло-
гічна позиція якого не зрозуміла, позаяк воно 
частково порушено: не визначено позу скелета, 
а наступні поховання належать до пізньоямно-
го періоду. а. в. Ніколова (там само) зарахува-
ла його до третього періоду в загальній схемі 
періодизації ямної культури.

Тип 3. Ножі з клинком відносно вузьких 
пропорцій, високими округлими плічками і 
прямо звуженими контурами клинка — 15 од. 
(рис. 32).

Варіант А. Найбільший у цій серії — фраг-
ментований ніж із ямного поховання біля с. За-
можне 3/6 у Північному Приазов’ї на р. каль-
міус (рис. 32: 1). Ширина клинка 4,0 см, вціліла 
довжина ножа 17,2 см, реальна, ймовірно, ся-
гала не менше 20,0 см. За ознаками поховаль-
ного обряду (поза скорчено на спині, головою 
на північний схід) і за наявністю характерно-
го горщика, зіставного з керамікою середнього 
шару Михайлівського поселення, с. Н. Брат-
ченко зарахував цей комплекс до давнішого 

ямного періоду. На його думку, найближчими 
аналогіями є невелика серія ножів з пам’яток 
новосвободненського типу Північного кавказу 
та в одному з найраніших ямних поховань біля 
хут. алітуб у пониззі р. Манич. с. Н. Братчен-
ко вважав ніж імпортом (1973, с. 25—26). На-
копичений нині матеріал засвідчує наявність 
близьких, можливо похідних, але менших за 
розмірами форм ножів ямної культури в Пів-
нічному Причорномор’ї, які можна поділити на 
два варіанти.

Варіант Б (11 од.) представлено ножами 
відносно вузьких пропорцій з доволі довгим 
клинком (рис. 32: 2—12). довжина близько 
13,0—15,6 см, ширина клинка 2,8—3,2 см. 
сюди умовно включено три ножі з коротким, 
сточеним і зітлілим клинком (рис. 32: 10—12). 
усі походять із поховань ямної культури, біль-
шість зосереджено в Нижньому Подніпров’ї та 
Присивашші, окремі є в Північному Приазов’ї, 
криму, Подонців’ї (рис. 33). аналогічним є ніж 
із п. 14/3 Павловської групи в середньому По-
донні (рис. 32: 15). Більшість поховань були 
основними, а також впускними в енеолітичні 
чи ямні кургани із зведеними над ними до-
сипками, здійснені у позі скорчено на спині, 
тобто, ймовірно, зіставні з першим—третім пе-
ріодом ямної кс. у діапазоні цих періодів виз-
начено хронологію низки поховань, які були 
об’єктами спеціального аналізу: Широке ii 
1/3, Зимогір’я 1/5, Балки 1/57 (Николова 1992, 
с. 166—167; тесленко 1999: с. 276, рис. 31: 2; 
с. 293: рис. 48).

Рис. 31. карта знахідок ножів типів viii.1, 2 у ямних похованнях: 1 — старогорожене; 2 — Боровське
Fig. 31. Spatial distribution of type viii.1,2 knives in yamna graves: 1 — Starohorozhene; 2 — borovske
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Варіант В. два ножі з найвужчим клинком 
і черешком, що трохи розширюється від вузь-
кої, майже загостреної п’яти до округлих плі-

чок (рис. 32: 13, 14). довжина 12,0—12,6 см, 
ширина клинка 2,2—2,6 см. у одного (рис. 32: 
13) вздовж лінії лез ковкою сформовано грані. 

Рис. 32. Ножі типу viii.3: 1 — Заможне 6/3; 2 — Говоруха 8/2; 3 — Зимогір’я 1/5; 4 — Попівка 1/5; 5 — Ши-
роке ii, 1/3; 6 — Першокостянтинівка 1/12; 7 — василівка 2/6; 8 — Балки 1/57; 9 — Покровськ (колишнє 
орджонікідзе), гр. чкаловська i 3/24; 10 —Бабенкове 1/13; 11 — Мала козирщина i 8/4; 12 — виноградне 
24/24; 13 — Широка Балка 4/2; 14 — велика Білозерка 5/1; 15 — воронізька обл., Павловська група 14/3 
(1 — Братченко 1973; 2 — кротова и др. 1976; 3 — Писларий и др. 1977; 4 — дашевская 1969; 5 — ковалева 
и др 1987; 6 — Нечитайло 1991; 7 — кубышев и др. 1984; 8 — ляшко, отрощенко 1988; 9 — Мозолевский 
1979; 10 — Щепинский, черепанова 1969; 11 — ковалева, Марина 1982; 12 — отрощенко и др. 1984; 13 — 
Николова и др. 2011; 14 — латынин 1967; 15 — синюк 1983)
Fig. 32. Knives of type viii.3: 1 — Zamozhne 6/3; 2 — Govorukha 8/2; 3 — Zymohirya 1/5; 4 — Popivka 1/5; 
5 — Shyroke ii, 1/3; 6 — Pershokostiantynivka 1/12; 7 — vasylivka 2/6; 8 — balky 1/57; 9 — Pokrovsk (former 
ordzhonikidze), chkalovska group i 3/24; 10 — babenkove 1/13; 11 — mala Kozyrshchyna i 8/4; 12 — vynohradne 
24/24; 13 — Shyroka balka 4/2; 14 — velyka bilozerka 5/1; 15 — voronezh oblast, Pavlovsk group 14/3 (1 — 
bratchenko 1973; 2 — Krotova et al. 1976; 3 — Pislarii et al. 1977; 4 — dashevskaya 1969; 5 — Kovaleva et 
al. 1987; 6 — nechitailo 1991; 7 — Kubishev et al. 1984; 8 — lyashko, otroshchenko 1988; 9 — mozolevskii 
1979; 10 — Shchepinskii, cherepanova 1969; 11 — Kovaleva, marina 1982; 12 — otroshchenko et al. 1984; 
13 — nikolova et al. 2011; 14 — latinin 1967; 15 — Sinyuk 1983)



Рис. 33. карта поширення ножів типу viii.3 у ямних похованнях: 1 — Заможне; 2 — Говоруха; 3 — Зимогір’я; 4 — 
Попівка; 5 — Широке; 6 — Першокостянтинівка; 7 — василівка; 8 — Балки; 9 — Покровськ (колишнє орджонікід-
зе); 10 — Бабенкове; 11 — Мала козирщина; 12 — виноградне; 13 — Широка Балка; 14 — велика Білозерка
Fig. 33. Spatial distribution of type viii.3 knives in yamna graves: 1 — Zhamozhne; 2 — Govorykha; 3 — Zymohirya; 
4 — Popivka; 5 — Shyroke; 6 — Pershokostiantynivka; 7 — vasylivka; 8 — balky; 9 — Pokrovsk (fromer ordzhoni-
kidze); 10 — babenkove; 11 — mala Kozyrshchyna; 12 — vynohradne; 13 — Shyroka balka; 14 — velyka bilozerka

Рис. 34. Ножі типу viii.4: 1 — велика каракуба; 2 — сер-
гіївка ii 4/5; 3 — Привілля 3/1; 4 — Привілля 11/8; 5 — ви-
ноградне 24/8; 6 — Новочорномор’я 4/6; 7 — огородне 1/8; 
8 — володимирівка 5/2; 9 — атманай ii 3/23 (1, 7 — сан-
жаров 2001; 2 — кубышев и др. 1984; 3 — Братченко 2001; 
4 — Братченко, санжаров 2001; 5 — отрощенко и др. 1984; 
6 — ковпаненко 1967; 8 — кубышев и др. 1980; 9 — кубы-
шев и др. 1981)
Fig. 34. Knives of type viii.4: 1 — velyka Karakuba; 2 — 
Serhiyivka ii 4/5; 3 — Pryvillia 3/1; 4 — Pryvillia 11/8; 5 — 
vynohradne 24/8; 6 — novochornomorya 4/6; 7 — ohorodne 
1/8; 8 — volodymyrivka 5/2; 9 — atmanai ii 3/23 (1, 7 — 
Sanzharov 2001; 2 — Kubishev et al. 1984; 3 — bratchenko 
2001; 4 — bratchenko, Sanzharov 2001; 5 — otroshchenko et 
al. 1984; 6 — Kovpanenko 1967; 8 — Kubishev et al. 1980; 
9 — Kubishev et al. 1981)
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Походять із поховань Нижнього Подніпров’я 
обох берегів дніпра (рис. 33). судячи з обряду 
та стратиграфічної позиції, поховання можна 
зарахувати до третього—четвертого періоду 
ямної кіс.

таким чином, ножі типу VIII.3 побутували 
впродовж ямної кс.

Тип 4. Ножі з клинком відносно широких 
пропорцій і прямо звуженими контурами клин-
ка — 9 од. (рис. 34). довжина 10,5—13,6 см, 
ширина плічок 3,4—3,9 см. один має сформо-
вані ковкою грані вздовж лез. Більшість ножів 
(рис. 34: 1, 2, 5—9) виявлено в пізньоямних по-
хованнях півдня степової смуги від дніпра до 
Північного Приазов’я (рис. 35). але хроноло-
гічна позиція деяких поховань потребує уточ-
нення. комплекс володимирівка 5/2, судячи 
з поховального обряду, мабуть, є найранішим 
у цій серії знахідок. комплекс огородне 1/8 
с. М. санжаров розглядає серед пізньоямних 
пам’яток Приазов’я (2001, с. 18, 33, рис. 10: 3). 
один ніж походить з ранньокатакомбного по-
ховання Привілля 3/1 на сіверському дінці.

Ніж із поховання Привілля 11/8 (рис. 34: 4) 
«випадає» із хронологічного діапазону цього 
типу ножів. Цей, можливо сточений екземп-
ляр, походить із «багатого» пізньокатакомбного 
поховання з бронзовою сокирою колонтаївсько-
го типу і ріпоподібним горщиком. для пізньо-
катакомбного комплексу форма цього ножа є 

архаїчною (смирнов 1996, с. 107) і, можливо, 
пояснюється імпортним походженням із Пере-
дкавказзя, де такі форми трапляються в комп-
лексах середньої бронзи.

Тип 5. Ножі (11 од.), близькі до попереднього 
типу, відрізняються від нього більш покатими і 
менш акцентованими плічками, а також трохи 
випуклими контурами клинка (рис. 36). у біль-
шості п’ята черешка розкута. довжина 11,0—
15,6 см, ширина клинка 3,0—3,4 см. у деяких 
спостережено ковану грань по центральній осі 
клинка (рис. 36: 5, 6, 8). усі ножі виявлено в ка-
такомбних похованнях.

Більшість ножів (8 од.) походить із раннь-
окатакомбних поховань Подонців’я (рис. 37). 
три маємо в похованнях пізнішого часу. один 
(рис. 36: 11) був у похованні Преображенне 1/6 
на р. красна. Зважаючи на дві посудини, це 
поховання відповідає типу 2 маницького кола 
пам’яток, за класифікацією о. М. смирнова 
(1996, с. 160, рис. 27). другий, можливо, з част-
ково сточеним клинком (рис. 36: 10), виявлено 
в інгульському похованні Новоявленка 1/7 у 
Поінгуллі. третій ніж (рис. 36: 9) був у похо-
ванні соколове 2/10 у Присамар’ї. Це похован-
ня здійснено випростано на спині, що умож-
ливлює віднести його до інгульської культури, 
якщо тільки воно не належить до рідкісних 
випадків прояву на теренах україни ранньо-
катакомбного обряду з випростаною позою по-

Рис. 35. карта поширення ножів типу viii.4: 1 — велика каракуба; 2 — сергіївка; 3, 4 — Привілля; 5 — 
виноградне; 6 — Новочорномор’я; 7 — огородне; 8 — володимирівка; 9 — атманай. умовні позначки: 
i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 35. Spatial distribution of type viii.4 knives: 1 — velyka Karakuba; 2 — Serhiyivka; 2 — Serhiyivka; 
3, 4 — Pryvillia; 5 — vynohradne; 6 — novochornomorya; 7 — ohorodne; 8 — volodymyrivka; 9 — atmanai. 
Legend: i — yamna graves, mykhailivka settlement; ii — catacomb graves
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хованих (Гончарівка 1/13; Шандрівка 4/7; ка- 
линівка 2/6) 6.

Ці ножі відповідають ножам типу 1, за 
о. М. смирновим, які є прикметними для ран-
ньокатакомбного періоду на сіверському дін-
ці: «з клинком видовжено-листоподібної фор-
ми з найбільшим розширенням біля черешка 
у вигляді півкола». ідентичними ножам цього 
типу дослідник вважає ножі з ямних поховань 
Зимогір’я 5/1, Говоруха 8/2, що, на його дум-
ку, вказує на синхронність ямних і ранньока-
такомбних поховань (1996, с. 16—17, с. 139, 
рис. 7: 3, 4). але згадані ножі з ямних поховань, 
які вище віднесені до типу VIII.3, мають вужчі 
пропорції, вирізняються більш акцентованими 
плічками і прямозвуженими контурами клин-

6. Форму вхідної ями поховання соколове 2/10 у 
насипу не простежено, хоча дослідники його припус-
кають, що вона була кругла. Простора поховальна ка-
мера у формі широкого овалу чи прямокутна з дуже 
заокругленими кутами в хронологічному аспекті не 
виразна. тож визначення культурно-хронологічної 
позиції цього комплексу є проблематичним.

ка. За конфігурацією клинка ямним ножам ти-
пу VIII.3 дещо відповідним є ніж з ранньоката-
комбного поховання лисичанськ 2/2 (рис. 36: 5), 
який відрізняється від них кованою гранню по 
центру клинка і розкутим на кінці черешком.

Подібні за формою ножі з волго-донського 
міжріччя та Південного Приуралля в. я. ки-
яшко датує i—ii ямно-катакомбним періодом 
чи андрюковським періодом кавказької ме-
талургії (1999, рис. 94: 2, 12—17; 2000, рис. 3: 
2—4). о. М. смирнов вважає, що ножі «1-го 
типу» зникають у Подонців’ї з появою ранніх 
пам’яток донецької катакомбної культури, але 
побутували на лівобережжі Нижнього дону та 
в Передкавказзі аж до появи пам’яток пізньока-
такомбних культур (1996, с. 12, 17, 138, рис. 12). 
судячи із згаданих вище поодиноких знахідок 
у похованнях інгульської та маницької куль-
тур, так було і в Північному Причорномор’ї.

Тип 6. Невеликі ножі з клинком вузьких 
пропорцій, виділеними вузькими плічками, 
які здебільшого дещо вужчі, ніж максимальна 
ширина клинка, що тяжіє до його середини — 

Рис. 36. Ножі типу viii.5: 1 — Привілля 2/4; 2 — 
слов’яносербськ; 3 —Зимогір’я 2/9; 4 — олександ-
рівськ 8/2; 5 — лисичанськ 2/2; 6 — красна Зоря 6/6; 
7 — артемівськ 2/5; 8 — Гончарівка 1/13; 9 — соко-
лове 2/10; 10 — Новоявленка 1/7; 11 — Преображен-
не 1/6 (1—3, 8 — Братченко 2001; 4 — Братченко 
2008; 5 — санжаров, черных Е. а. 2021; 6 — сан-
жаров, Бритюк 1996; 7 — кравец, татаринов 1997; 
9 — ромашко 2008; 10 — Шапошникова и др. 1974; 
11 — красильников, тельнова 1993)
Fig. 36. Knives of type viii.5: 1 — Pryvillia 2/4; 2 — 
Slovyanoserbsk; 3 — Zymohirya 2/9; 4 — oleksandrivsk 
8/2; 5 — lysychansk 2/2; 6 — Krasna Zoria 6/6; 7 — 
artemivsk 2/5; 8 — Goncharivka 1/13; 9 — Sokolove 
2/10; 10 — novoyavlenka 1/7; 11 — Preobrazhennne 
1/6 (1—3, 8 — bratchenko 2001; 4 — bratchenko 2008; 
5 — Sanzharov, chernikh ye.a. 2021; 6 — Sanzharov, 
brityuk 1996; 7 — Kravets, tatarinov 1997; 9 — 
romashko 2008; 10 — Shaposhnikova, et al. 1974; 
11 — Krasilnikov, telnova 1993)
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Рис. 37. карта поширення ножів типу viii.5 у катакомбних похованнях: 1 — Привілля; 2 — слов’яносербськ; 
3 — Зимогір’я; 4 — олександрівськ; 5 — лисичанськ; 6 — красна Зоря; 7 — артемівськ; 8 — Гончарівка; 
9 — соколове; 10 — Новоявленка; 11 — Преображенне
Fig. 37. Spatial distribution of type viii.5 knives in catacomb graves: 1 — Pryvillia; 2 — Slovyanoserbsk; 
3 — Zymohirya; 4 — oleksandrivsk; 5 — lysychansk; 6 — Krasna Zoria; 7 — artemivsk; 8 — Goncharivka; 9 — 
Sokolove; 10 — novoyavlenka; 11 — Preobrazhennne

Рис. 38. Ножі типу viii.6: 1 — касперівка 1/8; 2 — Покровськ (колишнє орджонікід-
зе), група Завадські Могили 7/30; 3 — Покровськ (колишнє орджонікідзе), група Ек-
скаваторного парку Богданівського кар’єру 2/3; 4 — комінтерн 2/7; 5 — Нове 2/10; 
6 — желябівка 1/12; 7 — істочне 12/5; 8 — Покровськ (колишнє орджонікідзе), група 
Північно-Шевченківського кар’єру 2/3; 9 — вищетарасівка 70/13; 10 — Майорівка 
4/15; 11 — Мала лепетиха 4/13 (1 — Шапошникова и др. 1974; 2 — bunjatian et al. 
2006; 3 — Мозолевский и др. 1969; 4 — Щепинский 2002; 5 — кубышев и др. 1986; 
6 — Гаврилов, тощев 1999; 7 — Генинг, корпусова 1989 а; 8 — тереножкин 1964; 
9 — чередниченко и др. 1975; 10 — Шапошникова и др. 1986)
Fig. 38. Knives of type viii.6: 1 — Kasperivka 1/8; 2 — Pokrovsk (former ordzhonikidze), Za-
vadski mohyly Group 7/30; 3 — Pokrovsk (former ordzhonikidze), Group of excavator Park of 
bohdanivka Karyer 2/3; 4 — Komintern 2/7; 5 — nove 2/10; 6 — Zheliabivka 1/12; 7 — istochne 
12/5; 8 — Pokrovsk (former ordzhonikidze), Group of Pivnichnko-Shevchenskiy Karyer 2/3; 
9 — vyshchetarasivka 70/13; 10 — mayorivka 4/15; 11 — mala lepetykha 4/13 (1 — Shaposh-
nikova et al. 1974; 2 — bunjatian u. a. 2006; 3 — mozolevskii et al. 1969; 4 — Shchepinskii 
2002; 5 — Kubishev et al. 1986; 6 — Gavrilov, toshchev 1999; 7 — Gening, Korpusova 1989a; 
8 — terenozhkin 1964; 9 — cherednichenko et al. 1975; 10 — Shaposhnikova, et al. 1986)
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11 од. (рис. 38). довжина 10,0—12,2 см, шири-
на клинка 2,4—3,0 см. усі походять із поховань 
рБв на відносно обмеженій території: від Поін-
гулля до криму (рис. 39). Поховання — пере-
важно основні або впускні в кургани енеоліту 
і ямної культури. За стратиграфією та ознака-
ми обряду належать до різних періодів ямної 
кс. Найранішими, мабуть, є поховання істоч-
не 12/5 і 2/3 у групі Шевченківського кар’єру 
біля м. Покровськ (колишнє орджонікідзе), 
які можна віднести до зламу першого—друго-
го періодів ямної кс (Николова 1992a, с. 166). 
одним із найпізніших є поховання касперів-
ка 1/8 у дерев’яній скрині. Незрозумілою є хро-
нологічна позиція ножа із поховання 2/3 групи 
Екскаваторного парку (Богданівський кар’єр, 
м. Покровськ), виявленого під час дослідження 
енеолітичного поховання. схоже, він походить 
із зруйнованого поховання (Николова, расса-
макин 1985).

За деталями форми виділено такі варіанти.
Варіант А. Ножі з прямим черешком, чітко 

виділеним переходом до клинка, плавно виг-
нутими сторонами клинка і трохи заокругле-
ним на кінці лезом — 6 од. (рис. 38).

Варіант Б. у двох ножів перехід від череш-
ка виражено плавним прогином до пологих 
плічок (рис. 38: 7, 8).

Варіант В. три ножі з прямими, майже 
паралельними сторонами в нижній половині 
клинка (рис. 38: 9—11). в. я. кияшко особливо 
відзначив один ніж подібної форми із пізньоям-
ного поховання в Подонні серед основної маси 
знахідок (1999, с. 80, 151, рис. 95: 15). такі ножі 
нагадують форми, які з’явилися в катакомб-
ний період — з т. зв. п’ятикутним клинком чи 
з прямими паралельними боками, які, на від-
міну від ямних, частково заточені, а саме від 
вістря клинка до середини. але називати цю 
форму ямних ножів прототипами катакомбних 
поки складно через малу кількість знахідок. 
Можливе й утворення «випадкових форм» че-
рез сточену нижню половину леза під час ви-
користання.

Тип 7. Ножі з довгим клинком вузько-видов-
жених пропорцій, плавно випуклими лезами, 
максимальна ширина припадає приблизно на 
середину клинка, плічка не виражені (5 од.). 
чотири — з Подонців’я, один із Присивашшя 
(рис. 40; 41). два походять з ранньокатакомбних 
поховань (рис. 40: 1, 2), два — з поховань донець-
кої катакомбної культури (рис. 40: 3, 4), один — з 
інгульського поховання (рис. 40: 5). Ніж із ран-
ньокатакомбного поховання Зимогір’я 1/6 виді-
ляється значним розміром і кованим ребром по 
центру клинка, довжина 19,0 см, ширина клин-

Рис. 39. карта поширення ножів типу viii.6, кемі-обінські та ямні поховання: 1 — касперівка; 2, 3, 8 — Пок-
ровськ (колишнє орджонікідзе, групи Завадські Могили, Екскаваторного парку і Північно-Шевченківсько-
го кар’єру; 4 — комінтерн; 5 — Нове; 6 — желябівка; 7 — істочне; 9 — вищетарасівка; 10 — Майорівка; 
11 — Мала лепетиха
Fig. 39. Spatial distribution of type viii.6 knives, Kemi-oba and yamna graves: 1 — Kasperivka; 2, 3, 8 — 
Pokrovsk (fromer ordzhonikidze, Groups Zavadski mohyly, excavator Park of bohdanivka Karyer, and Pivnichnko-
Shevchenskiy Karyer; 4 — Komintern; 5 — nove; 6 — Zheliabivka; 7 — istochne; 9 — vyshchetarasivka; 10 — 
mayorivka; 11 — mala lepetykha
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чЕрНиХ л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

ка 4,2 см. таким за довжиною є кинджал із сер-
гіївки у Присивашші, але має вузький клинок 
завширшки 2,8 см. довжина інших ножів 13,0—
15,0 см, ширина клинка 2,0—3,2 см. На східних 
степових теренах довгі ножі з листоподібним 
клинком і максимальною шириною приблизно 

в центрі клинка, «з плавними контурами абри-
су» побутували довше. Подібні відомі в ямних 
похованнях калмикії, спорадично трапляються 
в похованнях середнього бронзового віку степо-
вого Передкавказзя, Південного Приуралля. 
в. я. кияшко зіставляє їх із раннім або розви-

Рис. 40. Ножі типу viii.7: 1 — 
Зимогір’я 1/6; 2 — сіверськ 1/2; 3 — 
астахове 22/4; 4 — черевків 1/5; 5 — 
сергіївка 4/11 (1 — Братченко, 2001; 
2 — смирнов 1996; 3 — Евдокимов 
1991; 4 — Городцов 1905; 5 — кубы-
шев и др. 1984)
Fig. 40. Knives of type viii.7: 
1 — Zymohirya 1/6; 2 — Siversk 1/2; 
3 — astakhove 22/4; 4 — cherevkiv 
1/5; 5 — Serhiyivka 4/11 (1 — 
bratchenko 2001; 2 — Smirnov 1996; 
3 — yevdokimov 1991; 4 — berestnev 
2001; 5 — Kubishev et al. 1984)

Рис. 41. карта знахідок ножів типу viii.7 у катакомбних похованнях: 1 — Зимогір’я; 2 — сіверськ; 3 — ас-
тахове; 4 — черевків; 5 — сергіївка
Fig. 41. Spatial distribution of type viii.7 knives in catacomb graves: 1 — Zymohirya; 2 — Siversk; 3 — 
astakhove; 4 — cherevkiv; 5 — Serhiyivka
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неним періодами донецької катакомбної куль-
тури, але більшість із них відрізняються шир-
шими пропорціями (кияшко 1999, рис. 8: 1, 6; 
2002, с. 43, рис. 8: 6; Гак, калмыков 2009, с. 107, 
рис. 1: 28—35; с. 108). Найближчий до наших 
за формою ніж походить із поховання упразд-
но-кагальницький iii 1/8 у Нижньому Подонні, 
який, за в. я. кияшко, належить до «ранньодо-
нецького етапу» (там само).

Тип 8. Ножі з коротким клинком овальної 
конфігурації, максимальна ширина припадає 
на верхню його половину чи середину — 19 од. 
(рис. 42). варіанти цього типу ножів походять 
з ямних і, переважно катакомбних поховань, 
трапляються на широких просторах степової 
україни (рис. 43).

Варіант А. доволі численна серія (13 од.) — 
невеликі ножі, приблизно однакових розмірів, 
довжина 9,0—10,8 см, ширина клинка 2,4—

3,2 см (рис. 42: 1—13). один — менший, але 
таких само пропорцій (рис. 42: 12). сім ножів 
з відносно довгим черешком (3,0—4,4 см) по-
ходять з катакомбних поховань раннього і 
пізнього періодів на теренах від Подонців’я до 
Північного Приазов’я. П’ять мають коротші че-
решки (2,0—2,6 см), три з них супроводжували 
ямні поховання пізнього періоду в Подонців’ї, 
на р. інгулець і на р. дністер (рис. 42: 8—10). 
два ножі маємо з інгульських поховань у 
районі утлюкського лиману в Північно-Захід-
ному Приазов’ї (рис. 42: 11, 12).

Варіант Б. два малі ножі з асиметричним 
клинком завдовжки 6,0 і 6,6 см, ширина клин-
ка 1,8 і 2,0 см. виявлено в пізньоямних похо-
ваннях у Причорномор’ї та Північно-Західному 
Приазов’ї (рис. 42: 14, 15).

Варіант В. два малі ножі завдовжки близь-
ко 7,0 см, з вузьким клинком завширшки при-

Рис. 42. Ножі типу viii.8: 1 — жданів-виноградники 1/5; 2, 13 — всГі (луганськ) 3/19; 3 — кондратівка 
3/10; 4 — роздолівка 2/1; 5 —акермень i 17/4; 6 — Преображенне,1/14; 7 — чорнухине 1/9; 8 — яски 2/2; 
9 — кривий ріг, ПГЗк 10/6; 10 — астахове 3/15; 11 — вовчанськ 1/30; 12 — Мала тернівка 1/9; 14 — За-
лізний Порт 6/7; 15 — вовчанськ i 1/23; 16 — радянське 2/22; 17 — Покровське 1/6; 18 — Баратівка 1/13; 
19 — вербівка 10/7 (1 — кульбака 1984; 2, 13 — Гладких и др. 1974; 3 — кульбака, качур 1998; 4 — кравец 
и др. 1991; 5 — вязьмітіна та ін. 1960; 6 — красильников, тельнова 1993; 7 — Гершкович 1996; 8 — алек-
сеева 1976; 9 — крылова 1964; 10 — Евдокимов 1991; 11 — кубышев и др. 1980; 12 — кубышев и др. 1981; 
14 — Евдокимов и др. 1982; 15 — кубышев и др. 1979; 16 — Евдокимов и др. 1989; 17 — кравец и др. 2000; 
18 — Петренко, Елагина 1968; 19 — клименко 1997)
Fig. 42. Knives of type viii.8: 1 — Zhdaniv-vynohradnyky 1/5; 2, 13 — vSGi (luhansk) 3/19; 3 — Kondrativka 
3/10; 4 — rozdolivka 2/1; 5 — akermen i 17/4; 6 — Preobrazhenne,1/14; 7 — chornukhyne 1/9; 8 — yasky 2/2; 
9 — Kryvyi rih, PGZK 10/6; 10 — astakhove 3/15; 11 — vovchansk 1/30; 12 — mala ternivka 1/9; 14 — Zaliznyi 
Port 6/7; 15 — vovchansk i 1/23; 16 — radianske 2/22; 17 — Pokrovske 1/6; 18 — barativka 1/13; 19 — verbivka 
10/7 (1 — Kulbaka 1984; 2, 13 — Gladkikh et al. 1974; 3 — Kulbaka, Kachur 1998; 4 — Kravets et al. 1991; 
5 — vyazmitina et al. 1960; 6 — Krasilnikov, telnova 1993; 7 — Gershkovich 1996; 8 — alekseeva 1976; 9 — 
Krilova 1964; 10 — yevdokimov 1991; 11 — Kubishev et al. 1980; 12 — Kubishev et al. 1981; 14 — yevdokimov 
et al. 1982; 15 — Kubishev et al. 1979; 16 — yevdokimov et al. 1989; 17 — Kravets et al. 2000; 18 — Petrenko, 
yelagina.1968; 19 — Klimenko 1997)
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близно 1,6 см, з відносно вузьким черешком 
завширшки 0,6 см (рис. 42: 16, 17). Походять із 
інгульського поховання в низинах дніпра та з 
пізньокатакомбного поховання в Подонців’ї.

Варіант Г. два невеличкі ножі завдовжки 
7,8 і 6,2 см, ширина клинка 2,2 і 1,8 см, черешок 
прямий, відносно широкий 1,1 і 1,0 см (рис. 42: 
18, 19). Походять з інгульського поховання в 
Поінгуллі та пізньокатакомбного в Подонців’ї.

група IX. Ножі з клинком, розширеним від 
черешка до середини чи до верхньої його третини 
(біля вістря). Найчисленніша група — 78 од. різ-
няться за конфігурацією клинка та пропорціями.

Тип 1. Ножі широких пропорцій з вузькими 
плічками, прямо розширеним клинком при-
близно до його середини (рис. 44; 45). у літера-
турі мають назву «п’ятикутні» або «ромбоподіб-
ні». у більшості заточена тільки звужена до 
вістря частина клинка. особлива увага до цієї 
групи пов’язана з періодизацією катакомбних 
пам’яток донеччини і доно-волзького регіону. 
На теренах україни більшість таких ножів зо-
середжена в Подонців’ї (рис. 46). 15 ножів цьо-
го типу представлено трьома різновидами.

Варіант А. Ножі відносно широких пропор-
цій з прямим черешком і ромбоподібним клин-
ком — 11 од. (рис. 44). довжина вцілілих зраз-
ків 9,0—15,0 см, ширина клинка 2,6—4,6 см. є 

ножі, заточені по периметру клинка (рис. 44: 2) 
і частково заточені (переважна більшість) при-
близно від перегину в місці максимальної ши-
рини клинка до вістря (рис. 44: 1, 3, 6—10).

три ножі (рис. 44: 1—3) походять із ранньока-
такомбних поховань донеччини (переддонець-
кого періоду, за о. М. смирновим, чи ранньо-
донецьких, за с. Н. Братченком, що відповідає 
андрюковському періоду, за в. я. кияшко). але 
більшість виявлено в похованнях разом із кла-
сичними донецькими кубками, тобто належать до 
раннього та розвиненого періодів донецької ката-
комбної культури. тільки два ножі виявлено да-
леко на захід від сіверського дінця в інгульських 
похованнях. один був у похованні на р. Молоч-
на (рис. 44: 10). Ще один подібний ніж виявлено 
нещодавно в похованні 1/16 на р. інгулець біля 
с. вишневе (тесленко 2017). Ножі подібної схеми є 
також на схід від Подонців’я — у доно-волзькому 
міжріччі в катакомбних похованнях успенського 
періоду, за в. я. кияшко (1999, рис. 96: 23, 25, 27; 
2002, рис. 5: 1, 2, 4, 5, 9, 8, 11, 12) 7. є. і. Гак під-

7. успенський період, за в. я. кияшком, відпові-
дає ранньому періоду донецької катакомбної куль-
тури, до якого він відносить і комплекс олександ-
рівськ 9/25, і загалом пропонує називати цей тип 
ножів «олександрівським» (2002, с. 25).

Рис. 43. карта поширення ножів типу viii.8: 1 — жданів-виноградники; 2, 13 — луганськ (всГі); 3 — конд-
ратівка; 4 — роздолівка; 5 — акермень; 6 — Преображенне; 7 — чорнухине; 8 — яски; 9 — кривий ріг; 10 — 
астахове; 11, 15 — вовчанськ; 12 — Мала тернівка; 14 — Залізний Порт; 16 — радянське; 17 — Покровське; 
18 — Баратівка; 19 — вербівка. умовні позначки: i — ямні поховання; ii — катакомбні поховання
Fig. 43. Spatial distribution of type viii.8 knives: 1 — Zhdaniv-vynohradnyky; 2, 13 — luhansk (vSGi); 3 — Kondrativka; 
4 — rozdolivka; 5 — akermen; 6 — Preobrazhenne; 7 — chornukhyne; 8 — yasky; 9 — Kryvyi rih; 10 — astakhove; 
11 — vovchansk; 12 — mala ternivka; 14 — Zaliznyi Port;15 — vovchansk; 16 — radianske; 17 — Pokrovske; 18 — 
barativka; 19 — verbivka. Legend: i — yamna graves, mykhailivka settlement; ii — catacomb graves
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креслює пріоритет сіверського дінця у виробниц-
тві цього типу ножів (2002, с. 124).

Варіант Б. два різновеликі ножі з клинком 
вужчих пропорцій, заточені тільки на звуженій 
до вістря частині клинка (рис. 45: 1, 2) 8. Похо-
дять із поховань донецької катакомбної куль-
тури на донеччині та різняться деталями. ве-
ликий ніж із поховання Новомикільське 1/5 з 
прямим довгим черешком і відносно широкими 
пологими плічками. довжина 24,2 см, макси-
мальна ширина дещо нижче середини клинка 
становить 4,3 см. кинджал із Фрунзе 8/2-2 — 
довжина 14,6 см, шириина 3,1 см — має корот-

8. спершу такі ножі було віднесено до 2-го при-
вольненскького типу (Братченко 1976, с. 49—51). 
але о. М. смирнов доречно вказав на відмінність 
цих ножів від 2-го привольненського типу, бо вони 
мають найбільшу ширину приблизно на середини 
клинка, тобто належать до типу «ромбоподібних» 
раннього періоду донецької катакомбної культури 
(1996, с. 33, 109—111, 144, рис. 12).

кий відносно широкий черешок, розширений 
до трохи виділених вузьких плічок.

Подібні ножі (рис. 45: 3, 4) є знані в Нижньо-
му Подонні та Поволжі і датуються раннім пе-
ріодом донецької катакомбної культури або ус-
пенським періодом кавказької металообробки 
(кияшко 1999, с. 155, рис. 99: 2; 2002, рис. 5).

Варіант В. два різновеликі ножі з Подон-
ців’я вирізняються менш вираженою ромбо-
подібною формою, позаяк клинок унизу (біля 
черешка) має майже паралельні сторони. Ніж 
з ранньокатакомбного поховання Новоселів-
ка 1/9 має короткий широкий черешок, розши-
рений від п’яти до плічок (рис. 45: 5). Ніж із по-
ховання донецької катакомбної культури всГі 
(луганськ) 3/19, завдовжки приблизно 16,8 см і 
завширшки 4,5 см, вирізняється широкими по-
логими плічками, а також має заточку по всьо-
му периметру клинка (рис. 45: 6).

Тип 2. Ножі видовжених пропорцій, з прямо 
розширеними сторонами клинка та максималь-

Рис. 44. Ножі типу iX.1: 1 — лисичанськ 1/3; 
2 — лисичанськ 2/1; 3 — Майдан 1/1; 4 — лу-
ганськ, курган 1926 3/1; 5 — олександрівськ 
9/25; 6 — Фрунзе, 8/21; 7 — кам’янка 15/3; 8 — 
івано-дар’ївка 1/8; 9 — сватове 12/5; 10 — ви-
ноградне 31/3; 11 — ковалівка 3/2 (1, 2 — сан-
жаров, черных 2021; 3 — санжаров 1992; 4, 
5 — смирнов 1996; 6, 7, 11 — Братченко 1976; 
8 — кравец и др. 1991; 9 — Братченко, 2004; 
10 — отрощенко и др. 1985)
Fig. 44. Knives of type iX.1: 1 — lysychansk 
1/3; 2 — lysychansk 2/1; 3 — maidan 1/1; 
4 — luhansk, kurgan of the 1926 3/1; 5 — 
oleksandrivsk 9/25; 6 — frunze, 8/21; 7 — 
Kamyanka 15/3; 8 — ivano-daryivka 1/8; 
9 — Svatove 12/5; 10 — vynohradne 31/3; 11 — 
Kovalivka 3/2 (1, 2 — Sanzharov, chernikh ye. a. 
2021; 3 — Sanzharov 1992; 4, 5 — Smirnov 1996; 
6, 7, 11 — bratchenko 1976; 8 — Kravets et al. 
1991; 9 — bratchenko 2004; 10 — otroshchenko 
et al. 1985)



Рис. 45. Ножі типу iX.1—3: 1 — Новомикільське 1/5; 2 — Фрунзе 8/2-2; 3 — Шахаєвська 
4/33; 4 — Потапівський 3/2; 5 — Новоселівка 1/9; 6 — всГі (луганськ) 3/19 (1 — Брат-
ченко, Писларий 1972; 2 — Братченко 1976; 3 — Федорова-давыдова, Горбенко 1974; 
4 — кияшко 2002; 5 — Братченко 2001; 6 — Гладких и др. 1974)

Fig. 45. Knives of type iX.1—3: 1 — novomykilske 1/5; 2 — frunze 8/2-2; 3 — Shakhayevska 4/33; 4 — Potapiv-
skyi 3/2; 5 — novoselivka 1/9; 6 — vSGi (luhansk) 3/19 (1 — bratchenko, Pislarii 1972; 2 — bratchenko 1976; 
3 — fedorova-davidova, Gorbenko 1974; 4 — Kiyashko 2002; 5 — bratchenko 2001; 6 — Gladkikh et al. 1974)

Рис. 46. карта поширення ножів типу iX.1—3 у катакомбних похованнях: 1, 2 — лисичанськ; 3 — Майдан; 
4 — луганськ; 5 — олександрівськ; 6 — Фрунзе; 7 — кам’янка; 8 — івано-дар’ївка; 9 — сватове; 10 — ви-
ноградне; 11 — Новомикільське; 12 — Фрунзе; 14 — Новоселівка; 15 — луганськ (всГі); 16 — вишневе
Fig. 46. Spatial distribution of type iX.1—3 knives in catacomb graves: 1, 2 — lysychansk; 3 — maidan; 4 — 
luhansk; 5 — oleksandrivsk; 6 — frunze; 7 — Kamyanka; 8 — ivano-daryivka; 9 — Svatove; 10 — vynohradne; 
11 — novomykilske; 12 — frunze; 14 — novoselivka; 15 — luhansk (vSGi); 16 — vyshneve
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ною шириною в його верхній третині (біля вістря), 
яка і є лезом — 10 од. (рис. 47). довжина 11,0—
19,4 см, ширина клинка 2,4—4,0 см. Більшість 
походить із поховань донецької катакомбної куль-
тури Подонців’я (рис. 48). Цей тип ножів отримав 
від с. Н. Братченка назву «другого привольненсь-
кого типу» (1976, с. 49—51, рис. 22: 8; 24: 10—15). 
За спостереженнями о. М. смирнова, ножі цього 
типу (Покровське iii 3/3, Миколаївка 1/5) були ра-
зом із посудом, який зберігає в орнаментації риси 
донецької катакомбної культури, тобто за його пе-
ріодизацією належать до початку пізнього періо-
ду цієї культури (1996, с. 109—110, рис. 47: 1, 2). 
комплекси івано-дар’ївка 2/2 і сватове 1/3 зара-
ховано до середнього чи розвиненого донецького 
катакомбного періоду (кравец и др. 1991, с. 34; 
Братченко 2004, с. 179—181, рис. 87).

такі ножі трапилися на схід від сіверського 
дінця в похованнях катакомбного часу Нижньо-

го і середнього Подоння та, на думку в. я. ки-
яшка, відповідають «привільненському» періоду 
розвитку кавказької металургії і розглядаються 
ним як нова ступінь еволюції клинків «олек-
сандрівського» типу (1999, рис. 96: 25, 27; 2002, 
с. 26—27, 42, рис. 7: 1—6, 11).

На захід від донеччини такі ножі трап-
ляються рідко — три од. один — випадкова 
знахідка на лівому березі дніпра (олешківсь-
кий хутір). другий супроводжував поховання 
інгульської катакомбної культури (староро-
занівка). третій, мабуть, із втраченим частково 
вістрям, виявлено в похованні на р. інгулець 
(кривий ріг, курганна група Шевченко) з не-
явними культурними ознаками: в катакомбі з 
округлою вхідною ямою, довгим пандусом пе-
ред овальною камерою, скорченою позою не-
біжчика на лівому боці та неорнаментованим 
горщиком дніпро-азовського типу.

Рис. 47. Ножі типу iX.2: 1 — Покровське iii 3/3; 2 — івано-
дар’ївка 2/2; 3 — краматроськ, пох. 2; 4 — олешківський 
хутір, випадкова знахідка; 5 — сватове 1/3; 6 — терни 1/3; 
7 — Миколаївка 5/10; 8 — кондратівка 3/4; 9 —староро-
занівка 1/9; 10 — кривий ріг, кург. група Шевченко 2/19 
(1 — смирнов 1996; 2 — кравец и др. 1991; 3 — Братченко 
1976; 4 — Нечитайло 1991; 5 — Братченко 2004; 6 — При-
валова, Привалов 1988; 7 — Братченко 2009; 8 — кульба-
ка, качур 1998; 9 — Братченко, Шапошникова 1985; 10 — 
Мельник, стеблина 2012)
Fig. 47. Knives of type iX.2: 1 — Pokrovske iii 3/3; 2 — ivano-
daryivka 2/2; 3 — Kramatorsk, grave 2; 4 — oleshkivskyi 
Khutir, occasional find; 5 — Svatove 1/3; 6 — terny 1/3; 7 — 
mykolayivka 5/10; 8 — Kondrativka 3/4; 9 — Starorozanivka 
1/9; 10 — Kryvyi rih, Kurgan Group Shevchenko 2/19 (1 — 
Smirnov 1996; 2 — Kravets et al. 1991; 3 — bratchenko 1976; 
4 — nechitailo 1991; 5 — bratchenko 2004; 6 — Privalova, 
Privalov 1988; 7 — bratchenko 2009; 8 — Kulbaka, Kachur 
1998; 9 — bratchenko, Shaposhnikova 1985; 10 — melnik, 
Steblina 2012)
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Тип 3. Невеликі ножі з коротким, трохи розши-
реним до верхньої третини клинком або з майже 
паралельними його сторонами. Нагадують ножі 
«другого привольненського типу», можливо, є 
похідними від них. 10 од. (рис. 49). довжина 

8,2—12,0 см, ширина 2,0—2,8 см. різняться за-
точкою клинка: деякі заточені по всьому пери-
метру клинка (рис. 49: 4), але здебільшого зато-
чена тільки верхня частина клинка. На деяких є 
кована грань по центру клинка (рис. 49: 4—6).

Рис. 48. карта знахідок ножів типу iX.2 у катакомбних похованнях: 1 — Покровське; 2 — івано-дар’ївка; 
3 — краматроськ; 4 — олешки; 5 — сватове; 6 — терни; 7 — Миколаївка; 8 — кондратівка; 9 — староро-
занівка; 10 — кривий ріг, кург. група Шевченко
Fig. 48. Spatial distribution of type iX.2 knives in catacomb graves: 1 — Pokrovske; 2 — ivano-daryivka; 3 — 
Kramatorsk; 4 — oleshkky; 5 — Svatove; 6 — terny; 7 — mykolayivka; 8 — Kondrativka; 9 — Starorozanivka; 
10 — Kryvyi rih, Kurgan Group Shevchenko

Рис. 49. Ножі типу iX.3: 1 — сватове 18/2; 2 — кривий ріг, довга Могила 8; 3 — сватове 10/2; 4 — Невське 
2/10; 5 — Заможне 6/3; 6 — Заможне 5/2; 7 — Заможне 5/7; 8 — дмитрівка 3/6; 9 — слиненка 8/2; 10 — сва-
тове 14/1 (1, 3, 10 — Братченко 2004; 2 — Мельник, стеблина 2012; 4 — санжаров, Братченко 1999; 5—7 — 
отрощенко, Пустовалов 1991; 8 — Папанова и др. 2017; 9 — кубышев и др. 1986)
Fig. 49. Knives of type iX.3: 1 — Svatove 18/2; 2 — Kryvyi rih, dovha mohyla 8; 3 — Svatove 10/2; 4 — nevske 
2/10; 5 — Zamozhne 6/3; 6 — Zamozhne 5/2; 7 — Zamozhne 5/7; 8 — dmytrivka 3/6; 9 — Slynenka 8/2; 10 — 
Svatove 14/1 (1, 3, 10 — bratchenko 2004; 2 — melnik, Steblina 2012; 4 — Sanzharov, bratchenko 1999; 5—7 — 
otroshchenko, Pustovalov 1991; 8 — Papanova et al. 2017; 9 — Kubishev et al. 1986)
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чотири ножі супроводжували катакомбні 
поховання з пізньодонецькою керамікою на 
донеччині, шість — інгульські похованя на 
р. Молочна, у пониззі дніпрі та на р. інгулець 
(рис. 50).

Тип 4. Ножі видовжених пропорцій з вузьки-
ми плічками, прямими, практично паралельни-
ми сторонами більшої частини клинка і трикут-
ною, виділеною невеликими плічками верхньою 
частиною клинка, яка і є лезом — 13 од. (рис. 51). 
с. Н. Братченко назвав їх «пікоподібними» 
(1976, с. 95—96). Більшість походить із пізньо-
катакомбних поховань донеччини, один — із 
інгульського поховання вербки в Присамар’ї 
(рис. 52). Навряд чи можна погодитися з відне-
сенням цього типу ножів до привольненсько-
го етапу кавказької металургії (кияшко 2002, 
с. 28—29). адже такі ножі трапилися разом із 
посудом маницького типу (Біловодськ 6/2). По-
ховання Миколаївка 1/6; 2/2 та обидва похован-
ня з Біловодська дослідники зараховують до 
пізнього періоду катакомбної культури (смир-
нов 1996, с. 180, рис. 47: 3; Братченко, санжаров 
2001; Братченко 2009, с. 140, рис. 3: 1; санжаров 
2010, с. 338, рис. 221: 19). лише на деяких гор-
щиках із поховань є елементи донецького стилю 
(артемівськ 2/3), які можна віднести до пізньо-
го періоду донецької культури. За пропорціями 
виділяємо такі варіанти.

Варіант А. вузько-видовжених пропорцій 
з довгою передлезовою частиною клинка, мак-
симальна ширина якого припадає на його вер-

хню третину. довжина 14,0—19,4 см, ширина 
клинка 2,2—3,2 см (рис. 51: 1—8). На деяких 
є кована грань по центральній осі клинка. кі-
нець черешка розкутий.

Варіант Б. три ножі з коротким клинком 
широких пропорцій і коротким розкутим на 
кінці черешком (рис. 51: 9—11). Максимальна 
ширина припадає на верхню половину клин-
ка. розміри одного — довжина 16,0 см і шири-
на клинка 3,8 см; два інші вироби — довжина 
10,0 і 10,2 см, ширина 3,2 і 2,8 см.

Варіант В. два невеличкі ножі відносно 
вузьких пропорцій з ледь наміченими «плічка-
ми» в основі загостреної частини клинка, дов-
жина 10,4 і 9,2 см, ширина 2,4 і 2,0 см (рис. 51: 
12, 13).

Тип 5. Ножі видовжених пропорцій з віднос-
но довгими, дуже або трохи увігнутими сторо-
нами клинка перед розширеним вістрям, роз-
міщеним вище його середини — 12 од. (рис. 53). 
Це тип «полум’яподібні» ножі, за с. Н. Брат-
ченком (1976, с. 95—96). або другий тип, за 
с. М. коренєвським (1978). Ще один ніж із 
сватове 2/10 опублікував с. М. санжаровим 
(2010, с. 331, рис. 219). довжина 9,0—16,4 см, 
ширина клинка 2,0—3,6 см. Більшість похо-
дить із пізньокатакомбних поховань донеччи-
ни з керамікою маницького, середньодонсько-
го, пізньодонецького і бахмутського типів. два 
ножі маємо в західному ареалі катакомбної 
кс — на р. інгулець і дністер, які відрізня-
ються від інгульських поховань конструкцією 

Рис. 50. карта знахідок ножів типу iX.3 у катакомбних похованнях: 1, 3, 10 — сватове; 2 — кривий ріг; 
4 — Невське; 5—7 — Заможне; 8 — дмитрівка; 9 — селище слиненка
Fig. 50. Spatial distribution of type iX.3 knives in catacomb graves: 1, 3, 10 — Svatove; 2 — Kryvyi rih; 4 — 
nevske; 5—7 — Zamozhne; 8 — dmytrivka; 9 — Slynenka
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катакомби, скорченою на боці позою похованих 
і відповідають пізньокатакомбним похован-
ням донеччини. обидва ножі виділяються у 
цій серії пологими, ледь наміченими плічка-
ми в основі клинка (рис. 53: 11, 12). один ніж 
(рис. 53: 8) походить із інгульського поховання 
на р. інгул 9 (рис. 54).

9. Ніж із інгульського поховання Христофорів-
ка 6/16 був зарисований двічі. вперше, коли клинок 

Значна кількість знахідок такого роду ножів 
походить із Подоння і Передкавказзя, де бага-
то екземплярів мають дуже увігнуті сторони 

був цілим, удруге — за втрати верхньої його части-
ни. Позаяк у поле зору потрапив другий варіант ри-
сунка, ніж було помилково віднесено до типу одно-
лезових з вузьким клинком (черных л. 2011, с. 30, 
рис. 2). висловлюю щиру подяку в. М. Фоменку за 
наданий перший варіант рисунка.

Рис. 51. Ножі типу iX.4: 1 — Біловодськ 6/2; 2 — Новоплатонівка 6/2; 
3 — вербки 4/3; 4 — войтове iii 6/2; 5 — краматорськ 2/10; 6 — Нижня 
Бараниківка 2/6; 7 — олександрівськ 9/41; 8 — артемівськ 2/3; 9 — Бі-
ловодськ, 6/9; 10 — Миколаївка 1/6; 11 — Миколаївка 2/2; 12 — вербів-
ка 5/6; 13 — Миколаївка (лісорозсадник) 7/5 (1, 9 — Братченко, санжа-
ров 2001; 2 — Берестнев 1995; 3 — Марина и др. 1990; 4 — Писларий и 
др. 1980; 5 — санжаров 1993; 6 — Братченко 2003; 7 — Братченко 2008; 
8 — кравец, татаринов 1996; 10, 11 — смирнов 1996; 12 — клименко 
1997; 13 — Братченко 2009)

Fig. 51. Knives of type iX.4: 1 — bilovodsk 6/2; 2 — novoplatonivka 6/2; 3 — verbky 4/3; 4 — voitove iii 6/2; 
5 — Kramatorsk 2/10; 6 — nyzhnia baranykivka 2/6; 7 — oleksandrivsk 9/41; 8 — artemivsk 2/3; 9 — bilovodsk, 
6/9; 10 — mykolayivka 1/6; 11 — mykolayivka 2/2; 12 — verbivka 5/6; 13 — mykolayivka (lisorozsadnyk) 7/5 (1, 
9 — bratchenko, Sanzharov 2001; 2 — berestnev 1995; 3 — marina et al. 1990; 4 — Pislarii et al. 1980; 5 — 
Sanzharov 1993; 6 — bratchenko 2003; 7 — bratchenko 2008; 8 — Kravets, tatarinov 1997; 10, 11 — Smirnov 
1996; 12 — Klimenko 1997; 13 — bratchenko 2009)



Рис. 52. карта поишрення ножів типу iX.4 у катакомбних похованнях: 1, 9 — Біловодськ; 2 — Новопла-
тонівка; 3 — вербки; 4 — войтове; 5 — краматорськ; 6 — Нижня Бараниківка; 7 — олександрівськ; 8 — ар-
темівськ; 10, 11, 13 — Миколаївка; 12 — вербівка
Fig. 52. Spatial distribution of type iX.4 knives in catacomb graves: 1, 9 — bilovodsk; 2 — novoplatonivka; 
3 — verbky; 4 — voitove; 5 — Kramatorsk; 6 — nyzhnia baranykivka; 7 — oleksandrivsk; 8 — artemivsk; 10, 
11, 13 — mykolayivka; 12 — verbivka

Рис. 53. Ножі типу iX.5: 1 — Фрунзе 8/4; 2 — Говору-
ха 1/3; 3 — олександрівськ 10/13; 4 — Благівка 1/9; 
5 — Новомикільське 1/10; 6 — Новомикільське 1/3; 7 — 
сватове 10/1; 8 — Христофорівка 6/16; 9 — степовий 
3/5; 10 — жолобок 3/6; 1977; 11 — кривий ріг, рибасове 
ii 4/10; 12 — окниця 3/15 (1 — Братченко 1976; 2, 4 — 
смирнов 1996; 3 — Післарій 2008; 5, 6 — Братченко, 
Швецов 1991; 7 — Братченко 2004; 8 — Шапошникова 
и др. 1973; 9 — санжаров 2010; 10 — Писларий и др. 
1977; 11 — Мельник, стеблина 2012; 12 — клочко Е. 
1990)
Fig. 53. Knives of type iX.5: 1 — frunze 8/4; 2 — 
Govorukha 1/3; 3 — oleksandrivsk 10/13; 4 — blahivka 
1/9; 5 — novomykilske 1/10; 6 — novomykilske 1/3; 
7 — Svatove 10/1; 8 — Khrystoforivka 6/16; 9 — Stepovyi 
3/5; 10 — Zholobok 3/6; 1977; 11 — Kryvyi rih, rybasove 
ii 4/10; 12 — oknytsia 3/15 (1 — bratchenko 1976; 2, 4 
— Smirnov 1996; 3 — Pislariy 2008; 5, 6 — bratchenko, 
Shvetsov 1991; 7 — bratchenko 2004; 8 — Shaposhnikova 
et al. 1973; 9 — Sanzharov 2010; 10 — Pislarii et al. 1977; 
11 — melnik, Steblina 2012; 12 — Klochko ye. 1990)
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Рис. 54. карта поширення ножів типу iX.5 у катакомбних поховання: 1 — Фрунзе; 2 — Говоруха; 3 — олек-
сандрівськ; 4 — Благівка; 5, 6 — Новомикільське; 7 — сватове; 8 — Христофорівка; 9 — степовий; 10 — жо-
лобок; 11 — кривий ріг (рибасове); 12 — окниця
Fig. 54. Spatial distribution of type iX.5 knives in catacomb graves: 1 — frunze; 2 — Govorukha; 3 — 
oleksandrivsk; 4 — blahivka; 5, 6 — novomykilske; 7 — Svatove; 8 — Khrystoforivka; 9 — Stepovyi; 10 — 
Zholobok; 11 — Kryvyi rih, rybasove; 12 — oknytsia

Рис. 55. Ножі типу iX.6: 1 — Шахтарськ 2/12; 2 — Новоплатонівка 
5/1; 3 — Миколаївка 1/4; 4 — Нова Маячка 4/1; 5 — Петрівка 1/6; 
6 — артемівськ 1/1; 7 — іллінка 1/28; 8 — Мала камишуваха 4/2; 
9 — сватове 4/6; 10 — сватове 18/4; 11 — соколове 2/24 (1 — сан-
жаров и др. 2003; 2 — Берестнев 1995; 3 — смирнов 1996; 4 — Евдо-
кимов и др. 2010; 5 — Писларий и др. 1980; 6 — кравец, татаринов 
1997; 7 — Kaiser 2003; 8 — Берестнев 2001; 9, 10 — Братченко 2004; 
11 — ромашко 2008)
Fig. 55. Knives of type iX.6: 1 — Shakhtarsk 2/12; 2 — novoplatonivka 5/1; 3 — mykolayivka 1/4; 4 — nova 
mayachka 4/1; 5 —Petrivka 1/6; 6 — artemivsk 1/1; 7 — illinka 1/28; 8 — mala Kamyshuvaka 4/2; 9 — Svatove 
4/6; 10 — Svatove 18/4; 11 — Sokolove 2/24 (1 — Sanzharov et al. 2003; 2 — berestnev 1995; 3 — Smirnov 
1996; 4 — yevdokimov et al. 2010; 5 — Pislarii et al. 1980; 6 — Kravets, tatarinov 1997; 7 — Kaiser 2003; 
8 — berestnev 2001; 9, 10 — bratchenko 2004; 11 — romashko 2008)
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клинка і мають назву ножі «з двочленним че-
решком» (державин 1991).

Тип 6. Ножі з коротким клинком широких 
пропорцій і короткою частиною клинка перед 
лезом. розширену загострену частину клинка 
виділено плічками, вістря займає понад його 
половину — 11 од. (рис. 55). довжина 7,2—
12,4 см, ширина клинка 1,8—3,2 см. локалізо-
вані головно на донеччині (рис. 56) — дев’ять 
ножів вибірки та ще один із розкопок біля се-

лища красноріченське, де супроводжували 
пізньокатакомбні поховання, іноді разом із ке-
рамікою бахмутського (постдонецького) та се-
редньодонського типів (смирнов 1996, рис. 47; 
Берестнєв 2001; Братченко 2004, с. 93, 160—161; 
красильников 2007). На Правобережжі дніпра 
ножі були у двох похованнях інгульської куль-
тури (іль’їнка 1/28; соколове 2/24), третє (Нова 
Маячка 4/1) має ознаки пізнішого катакомбно-
го часу — катакомба з округлою вхідною ямою 

Рис. 56. карта поширення ножів типу iX.6 у катакомбних похованнях: 1 — Шахтарськ; 2 — Новоплатонів-
ка; 3 — Миколаївка; 4 — Нова Маячка; 5 — Петрівка; 6 — артемівськ; 7 — іллінка; 8 — Мала камишуваха; 
9, 10 — сватове; 11 — соколове; 12 — красноріченське
Fig. 56. Spatial distribution of type iX.6 knives in catacomb graves: 1 — Shakhtarsk; 2 — novoplatonivka; 
3 — mykolayivka; 4 — nova mayachka; 5 — Petrivka; 6 — artemivsk; 7 — illinka; 8 — mala Kamyshuvakha; 9, 
10 — Svatove; 11 — Sokolove; 12 — Krasnorichenske

Рис. 57. Ножі типів iX.7, 8: 1 — 
Бобрикове 4/6; 2 — Миколаїв-
ка i 1/3; 3 — пос. серебрянське; 
4 — Миколаївка 5/21; 5 — Преоб-
раженне 1/2 (1 — антоненко и др. 
1988; 2 — Братченко, санжаров 
2001; 3 — Нечитайло, санжаров 
2003; 4 — Братченко 2009; 5 — 
Писларий и др. 1977)
Fig. 57. Knives of type iX.7, 8: 1 — 
bobrykove 4/6; 2 — mykolayivka i 
1/3; 3 — Serebrianske settlement; 
4 — mykolayivka 5/21; 5 — 
Preobrazhenne 1/2 (1 — antonenko 
et al. 1988; 2 — bratchenko, 
Sanzharov 2001; 3 — nechitailo, 
Sanzharov 2003; 4 — bratchenko 
2009; 5 — Pislarii et al. 1977)
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і овальною камерою, скорчена на правому боці 
поза скелета, неорнаментований горщик з ла-
маним профілем.

Тип 7. три ножі з трохи увігнутими сторо-
нами клинка, які на відміну від попередніх 
типів мають плічки в основі клинка, ширші, 
ніж виділене вигином трикутне вістря, та за-
точені по всьому периметру клинка і мають 
ковану грань по його центральній осі (рис. 57: 
1—3). довжина 10,4—13,0 см, ширина біля че-
решка 2,2—2,8 см. два ножі походять із похо-
вань маницького типу, один — із поселення 
серебрянське. є. і. Гак повідомив про 11 ножів 
такого типу, знахідки яких концентруються в 
похованнях пізньокатакомбних груп басейну 
сіверського дінця (пункти не названо) і зазна-
чив, що в передкавказькому і кавказькому ре-
гіонах такі форми невідомі (2002, с. 124).

Тип 8. два ножі — відносно довгі з паралель-
ними чи ледь звуженими сторонами клинка і 
трикутним вістрям. у одного клинок заточено 
від рівня його нижньої треті (рис. 57: 5). у ін-
шого — один бік клинка заточений повністю, 
другий — у верхній третині клинка (рис. 57: 4). 
довжина 14,0—14,8 см, ширина клинка 2,8 см. 
Ножі виявлено в пізньокатакомбних похован-
нях донеччини (рис. 58) з посудом середньо-
донського і пізньодонецького типів (з ялинко-
вою орнаментацією).

III. Підсумки. Еволюція типів. типологія 
і картографування різновидів ножів уможлив-
люють зробити певні висновки щодо основних 

тенденцій культурно-хронологічного і тери-
торіального розподілу їх, а також висловити 
припущення щодо їхнього практичного при-
значення.

1. Матеріали вибірки засвідчують зростання 
загальної кількості ножів у складі інвентарю 
поховань від ранньої бронзи до катакомбних 
кс — від 1,5 % до 2,49 %. Ці показники вказу-
ють на цінність ножів (і металевих предметів 
загалом) упродовж ііі тис. до н. е. Науважимо 
також, що серед поховань з металевим супрово-
дом ямної кс ножі становлять більший відсо-
ток, ніж у похованнях катакомбної кс, позаяк 
у складі їхнього інвентарю зростає кількість 
інших металевих виробів, зокрема прикрас 
(табл. 1).

картографія знахідок ножів дає картину 
локалізації їх за ранньої та середньої бронзи 
(рис. 59). численні серії ножів ямної культури 
походять із центральних районів україни — з 
право- і лівобережних районів Подніпров’я, 
частково з криму та Приазов’я. ситуація кар-
динально змінюється за катакомбної кс. абсо-
лютне переважання знахідок приходиться на 
масиви донеччини (Xii, Xiii), а у масивах i і iii 
знахідки ножів у складі катакомбних поховань 
вибірки взагалі були відсутні.

Може, ця картина відображає наявність 
різних центрів виробництва за епохи рБв 
і сБв. Цілком можливо, що металообробка 
ранньої бронзи базувалася на рудних джере-
лах Подніпров’я, наприклад криворіжжя, які 

Рис. 58. карта знахідок ножів типів iX.7, 8 у катакомбних похованнях: 1 — Бобрикове, 2, 4 — Миколаївка; 
3 — пос. серебрянське; 5 — Преображенне
Fig. 58. Spatial distribution of type iX.7, 8 knives in catacomb graves: 1 — bobrykove, 2, 4 — mykolayivka; 
3 — Serebrianske settlement; 5 — Preobrazhenne
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меншою мірою використовували в наступному 
періоді 10. сказане не заперечує можливості 
використання за доби рБв мідно-рудних дже-
рел донецького басейну, які, мабуть, почали 
розробляти ще за доби енеоліту. Це засвідчу-
ють знахідки реманенту для металообробки 
або слідів мідних шлаків у похованнях і на 
поселеннях цього часу в регіоні чи на суміж-
них теренах (черных л. 2003, с. 215). Загаль-
на кількість ножів рБв у масивах Подонців’я 
є меншою, ніж у придніпровських насамперед 
через малу кількість ямних поховань, але від-
сотковий показник відносно всіх врахованих 
поховань донецьких масивів значно вищий, 
ніж у всіх масивах на захід від донеччини — 
8,8 % (табл. 1). Значне збільшення металевих 
виробів у катакомбних похованнях донеччини 

10. На можливість використання родовищ мета-
левих руд криворізького басейну звертали увагу 
ще в другій половині ХіХ ст. у зв’язку з масовими 
знахідками металевих речей пізньобронзового віку 
(Бурачков 1988). На жаль, коротке повідомлення 
про відомі тоді пункти із слідами давнього видо-
бутку мідних руд і виплавку міді в цьому регіоні не 
набуло подальшого розгляду в роботах цього автора 
та його сучасників. Згодом припущення про мож-
ливість використання криворізьких родовищ періо-
дично з’являлися у зв’язку з виділенням осередків 
металообробки пізньої бронзи (иессен 1947) або при 
характеристиці металовиробництва в археологіч-
них культур Північного Причорномор’я (клочко в. 
1994).

свідчить про зростання ролі донецьких мідно-
рудних джерел та їх розробки в час катакомб-
ної кс.

Навряд чи можна погодитися з оцінкою ме-
талевих виробів степових культур Північного 
Причорномор’я — як імпортних, так і місцевої 
металообробки, тільки як предметів насичення 
символічної сфери, які слугували ритуальним 
цілям, зокрема в похованнях (черных Е. 2000, 
с. 34—37). дійсно, металеві речі в складі похо-
вального посагу є рідкісними. але, наприклад, 
ножі (найчисленніший металевий інвентар у 
похованнях) мають сліди зношеності клинка, 
отже ними активно користалися в повсякден-
ні. рідкісні знахідки на поселеннях — це такі 
само типи знарядь, як і в похованнях. окрім 
того, наявність різних типів ножів може вка-
зувати не тільки на різні центри виробництва, 
а й на функціональну диференціацію їх і ево-
люцію як побутових знарядь чи зброї. тобто у 
похованнях маємо ножі, якими, мабуть, корис-
талися в різних сферах життєдіяльності, що не 
уможливлює того, що в складі поховального по-
сагу вони мали і якусь знакову функцію.

2. типологічний склад ножів ямної та ка-
такомбної кс Північного Причорномор’я в ці-
лому має спільні тенденції еволюції типів, що 
спостережено для степових культур ранньої 
та середньої бронзи та суміжних східних об-
ластей у межах ЦМП. розвиток традицій сте-
пового металовиробництва доби міді—бронзи 

Рис. 59. кількісний розподіл ножів у масивах поховань ямної та катакомбної кіс. умовні позначки: i — 
поховання ямної кс; ii — поховання катакомбної кс
Fig. 59. frequency distribution of knives in the territorial groups of graves of yamna and catacomb cultural 
complexes. Legend: i — yamna graves; ii — catacomb graves
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мав спадковий характер і багато в чому виз-
начався високим ступенем культурної інтегра-
ції племен півдня східної європи, переважно 
Північного кавказу (Гак 2005 тощо), але мав і 
певні особливості. виділені групи ножів відоб-
ражають загальний стиль (схему, стереотип) у 
виготовленні знарядь, що панував за певного 
часу на широкій території. типи в групах і їхні 
варіанти, скоріш за все, відображають локаль-
ні (хронологічні чи територіальні) особливості 
металообробки.

3. Ножі різняться залежно від часу побуту-
вання, що встановлюється на рівні груп і типів 

(рис. 60), а також за кількісною наявністю в ма-
теріалах археологічних культур (табл. 2). Мож-
ливо, це відображає еволюцію форм, удоскона-
лення їх залежно від призначення. розглянемо 
динаміку змін виділених груп і типів ножів, як 
її відображено в хронологічних межах побуту-
вання їх.

Ножі оригінальних форм. Ножі груп ii і 
iii є характерними для ямної кс Північно-
го Причорномор’я, модифікації їхньої форми 
трапляються зрідка в катакомбних похован-
нях, а також знані й пізніше на теренах украї-
ни та ширше.

таблиця 2. кількісний розподіл типологічних груп і типів ножів  
за культурно-хронологічними ознаками поховань

Table 2. Quantitative distribution of the typological groups and types of knives  
in burials referred to yamna and catacomb cultural entities

Ножі
кількість ножів у похованнях ямної кс, кемі-обінської культури і катакомбної кс

ранній бронзовий вік 
(рБв) середній бронзовий вік (сБв) — катакомбна кс Не виз-

начені 
(випадкові 
знахідки)Гру-

па тип кемі-
обінська ямна ранній 

період донецька інгульська
Пізній період (мани-
цька, харківсько-во-

ронізька, бахмутська)
З синкретич-
ними рисами

I 1 1 2 2 — 3 — — —
2 — 10 1 2 — 2 — —

II — — 5 2 — — — — —
III 1 — 8 — — — — — —

2 1 6 — 1 — — — 2
3 — 2 1 — — — — —

iv — 2 17 — — 2 — — 1
v 1 1 5 — — — — — 3

2 — 2 — — — — — —
vi 1 — 3 3 — — — — —

2 — 9 2 — — — — —
3 1 5 9 — — — — —
4 — — 2 — — — — —

vii 1 1 7 — — — — — —
2 — — 1 3 — — — 2
3 — 13 1 1 7 6 — —

viii 1, 2 — 2 — — — — — —
3 — 14 — — — — — —
4 — 7 1 — — 1 — —
5 — — 8 — 1 1 — 1
6 1 10 — — — — — —
7 — — 2 2 1 — — —
8 — 5 1 3 4 6 — —

iX 1 — — 4 10 2 — — —
2 — — — 3 1 4 1 1
3 — — — 2 5 3 — —
4 — — — 1 1 11 — —
5 — — — — 1 11 — —
6 — — — — 2 9 1 —

7, 8 — — — — — 5 — —
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Ножі групи ii з кривим клинком (рис. 6) 
трапляються дуже рідко, у вибірці — це сім 
різновеликих виробів із поховань від раннього 
часу рБв до початку сБв (рис. 60: i). Найбіль-
шим зразком (довжина 13,6 см) і виразною фор-
мою є ніж із сватове 12/1, найменшим — ніж 
із поховання водяно-лорине 1/12 завдовжки 
6,6 см. аналогії знахідкам періоду рБв у зоні 
ЦМП теж є рідкісними та представлені різни-
ми розмірами: в комплексі МНо біля ст. Ма-
хошевська (Мунчаев 1975, рис. 50: 14), у но-
вотиторовських похованнях тимашевськ 1/30, 
дніпровська i 3/2 у Прикубанні (Гей 2000, 
с. 152—153, рис. 46: 7, 13). Поодинокі знахід-
ки маємо на території Греції, анатолії (троя 
ii—v), а також у сирії та єгипті в комплексах 
iii тис. до н. е. (Мунчаев, Мерперт, Бадер 1990, 
с. 15; Горелик 1993, с. 10—15).

Пізні знаряддя такого роду чи їхні модифі-
кації траплялися в Нижньому Подонні та Пе-
редкавказзі у комплексах сБв. Це поховання 
хут. орешкін 24/1, яке датується успенським 
періодом (кияшко 2002, с. 246, табл. XiX), 
пізньокатакомбні поховання маницького типу 
на ставропіллі і в калмикії — чограй viii, 
12/3; єргені 2/1 тощо (андреева 1989, с. 72, 91, 
рис. 15; Гак, калмыков 2009, с. 107, 108—109, 
рис. 1: 54, 55). На теренах україни знахідки 
ножів з кривим клинком відомі у зрубній кс 
(отрощенко 1993, с. 20).

орієнтуючись на матеріали давнього сходу 
(єгипет, Месопотамія), припускають, що прото-
типами кривих металевих ножів були крем’яні 
(Горелик 1993). але крем’яні ножі з кривим 
клинком є і в матеріалах ямної кс у Нижньому 
Подніпров’ї та середньому Подонні (лагодовс-
кая и др. 1962, с. 120—124; синюк 1983, с. 28, 
рис. 9: 5).

Незвичайна форма ножів передбачає фун-
кціональну специфіку, стосовно якої єдиної 
думки не існує. М. в. Горелік подібні форми 
визначає як «бойові» в озброєнні стародав-
нього сходу (1993, с. 10—15). о. М. Гей (2000, 
с. 153) вказує на наявність таких ножів новоти-
торовської культури у «виробничих» комплек-
сах бронзових знарядь поряд із звичайними 
прямими клинками, що, зокрема, співпадає 
із сватівським похованням. с. Н. Братченко 
звернув увагу на тонший клинок кривого ножа 
порівняно із «звичайним» ножем з цього ж по-
ховання (1996a, с. 36), що, мабуть, суперечить 
використанню його як кинджала. с. М. ко-
ренєвський завважив, що ніж із ст. Махо-
шевської — єдиний серед знахідок майкопсь-
ких кинджалів однолезовий, мініатюрний, тож 
не міг бути зброєю, а був вотивним предметом 
(кореневский 2011, с. 54—55). в. в. отрощен-
ко (1993) наявність ножів із кривим клинком 
в пізньобронзових похованнях пояснює вико-
ристанням їх у культовій сфері.

доволі довго побутували ножі групи iii 
(«бритви»). Форма їх еволюціонувала від ти-

пу iii.1 (рис. 8) ранньоямного періоду до ти-
пів iii.2 і 3 (рис. 10) у пізньоямних і катакомб-
них похованнях раннього і середнього періодів, 
де трапляються лише поодинокі знахідки їх 
(рис. 60: iii.1—3). На теренах україни у похо-
ваннях катакомбних культур пізнього періоду 
ножі цієї групи не знані, але їхні модифіка-
ції, мабуть, продовжували побутувати в носіїв 
пізньокатакомбної кс за межами україни. На 
це вказує ніж у Герасимівці 5/1 (середній дон) 
другого етапу середньодонської катакомбної 
культури (Березуцкая 2003, рис. 40: 5; 62: 46). 
ремінісценції ножів з округлим клинком ши-
роких пропорцій трапляються і в похованнях 
посткатакомбного часу, що засвідчує знахідка 
в похованні культурного кола Бабине біля вол-
новахи в Подонців’ї (клименко, Цимбал 1998, 
с. 72, рис. 1: 6). Цілком можливо, що ножі гру-
пи iii становлять тривалу еволюційну лінію 
знарядь-«бритв», які побутували протягом 
значного часу доби бронзи та за пізнього її пе-
ріоду набули, крім овальної, також прямокут-
ної форми клинка з виїмкою на кінці леза (от-
рощенко 2001, с. 275, мал. 29: 4; с. 278, мал. 32: 
2; с. 279, мал. 33: 8).

як було сказано вище, ножі групи iii часті-
ше називають бритвами. с. М. коренєвський 
подібні вироби з майкопських комплексів ра-
зом із ножами інших форм зараховує до кинд-
жалів, зокрема до типів кч3 і кч4, але завва-
жив, що їх призначення не зрозуміло — для 
культових або для якихось особливих господар-
чих потреб (2011, с. 48—50, 52—53, 208, рис. 23; 
с. 210, рис. 25). с. Н. Братченко звернув увагу 
на знахідки таких ножів у похованнях разом із 
великими ножами-кинджалами (Царева Мо-
гила, жовтневе), що, на його думку, вказує на 
різне призначення цих предметів, тож знаряд-
дя з прямим чи округлим завершенням клинка 
вважав бритвами. таке припущення є цілком 
імовірним. Про це свідчить і тонка клинкова 
частина таких ножів, а також особливе офор-
млення деяких із них. Наприклад, невелику 
бритву (Нальчик 1/1) оформлено золотою обой-
мою, бритва з Поінгулля (відрадне 1/5) була 
«посріблена» арсеном (Братченко 1996, с. 43). 
до цих прикладів додамо ніж із поховання біля 
м. кривій ріг (рядові Могили 2/1), унікальною 
рисою якого є орнамент із рядочка круглих ця-
ток, нанесених пуансоном уздовж центральної 
осі клинка (рис. 8: 1).

таким чином, ножі групи ii і iii, найімовір-
ніше, були культовими предметами. відносна 
рідкість їх свідчить можливо про якісь особливі 
ритуали, а поодинокі знахідки у катакомбних 
похованнях можуть вказувати на затухання 
традицій у відправленні ритуалів із залучен-
ням цих ножів за періоду катакомбної кс.

дуже цікавим і поки що незрозумілим є ха-
рактер територіального і хронологічного роз-
поділення невеликих і дрібних ножів гр. iv — з 
вузьким, заокругленим на кінці клинком, за-
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точеним з одного боку (рис. 12). Зважаючи на 
морфологію виробів, вони були призначені для 
різання, тобто, мабуть, були «господарчими» 
знаряддями. виробництво їх маркують доволі 
численні знахідки впродовж усього періоду 
рБв, локалізовані переважно в правобережних 
районах Подніпров’я та в прилеглих районах 
лівобережжя (рис. 13; 60). у межах цієї ж те-
риторії є поодинокі знахідки цієї групи ножів у 
похованнях інгульської культури, що засвідчує 
доживання цієї традиції саме в дніпровських 
осередках металообробки, що сформувалися за 
ямного часу.

Наймасовішими є ножі з трикутним, ромбо-
подібним або з листоподібним клинком, зато-
ченим з обох боків і звуженим до вістря. такі 
ножі мають формальні ознаки кинджалів, за 
с. М. коренєвским (кореневский 2011, с. 41). 
З-поміж них є типи, які побутували впродовж 
iii тис. до н. е. і типи, що існували на певних 
етапах цього тисячоліття (табл. 2, рис. 60).

Типи ножів тривалого хронологічного діапа-
зону. Найтриваліше побутування у Північному 
Причорномор’ї встановлено для ножів відносно 
невеликих і геть малих розмірів, ромбоподібних 
або з трикутним чи листоподібним клинком, 
заточені з обох боків клинка. довжина ножів 
окремих зразків 10,6—12,0 см, але здебільшо-
го 5,0—8,0 і 3,6—4,4 см у мініатюрних. до цієї 
серії зараховано ножі типів i.1, 2; vii.3; viii.8 
(рис. 60), які належать до найбільш розповсюд-
жених стереотипів ножів у степових культурах 
доби бронзи.

Ножі типів i.1,2 — безчерешкові і півбез-
черешкові (рис. 2; 4) нечисленні, особливо i.1 
(табл. 2). їх знайдено в похованнях рБв і сБв, 
і, як сказано вище, вони наслідують майкопські 
форми. На теренах степової україни найрані-
шими знахідками є два фрагментовані ножі з 
поховань постмаріупольської/квітянської куль-
тури біля с. Булахівка 3/9 і с. Богданівка 1/7 
(ковалева 1979). Подібні трапляються і в по-
хованнях посткатакомбного часу, культурного 
кола Бабине, як Заплавка i 5/9 у Присамар’ї, 
один з ножів із поховання Пологи 1/2 (Попан-
допуло 1991, с. 68, рис. 2: 4). Поховання ямної 
культури зі знахідками цього типу зосередже-
но від дніпра до р. Молочна, катакомбні — на 
донеччині (рис. 3; 5). Наявність безчерешко-
вих і півбезчерешкових ножів на тлі більшості 
знарядь, у яких перехід від черешка до клинка 
чітко виражено, свідчить про тривале збере-
ження усталених традицій металообробки, що 
проявляються в осередках металообробки Пів-
нічного Причорномор’я.

типи ножів vii.3 із пологими плічками 
(рис. 28) і viii.8 із клинком овальної конфі-
гурації (рис. 42) є найбільш численними в 
кожній з груп (табл. 2) і не виявляють тери-
торіальної локалізації (рис. 29; 43). варіанти їх 
маємо практично в усіх культурах Північного 
Причорномор’я протягом ранньої та середньої 

бронзи (крім кемі-обінських поховань). Подіб-
ні ножі побутували й пізніше, що засвідчують 
знахідки у похованнях культурного кола Баби-
не, наприклад, один із ножів у п. 2 з кургану 
соколовський біля м. Пологи (Попандопуло 
1991, с. 68, рис. 2: 4), у п. 1/8 біля с. Миколаївка 
в Подонців’ї (Полидович 1993) тощо.

Цілком можливо, що деякі ножі, зокрема 
групи i, були кинджалами із дуже сточеним 
клинком, як поховання Фрунзе ЗБ, давидів-
ка 1/5 (рис. 2: 1, 2), виноградне 19/6, Новопили-
півка 5/6, Покровське 1/4, Цілинне 6/4 (рис. 4: 
2, 7, 10, 11), а також типу vii.3, наприклад, 
ковалівка viii 1/15 (рис. 28: 7) але більшість 
ножів типів i.1,2; vii.3; viii.8 і групи iv, які 
зберігали основну форму клинка протягом три-
валого часу, ймовірно, були універсальними 
знаряддями, призначеними і для господарчих 
цілей — колоти, різати, стругати.

Типи ножів відносно короткого хроноло-
гічного діапазону. Більшість ножів побутува-
ли в межах окремих культурно-хронологічних 
етапів iii тис. до н. е. (рис. 60: v, vi, vii.1, 2, 
viii.1—7, iX.1—8).

Ножі РБВ. тільки для цього періоду є харак-
терними типи ножів трьох груп — v.1,2; vii.1; 
viii.1—3, 6 (табл. 2). усі вони мають звужений 
до вістря клинок з прямою лінією лез, заточе-
них з обох боків.

Найкоротший час побутували великі ножі 
групи v (довжина 12,0—20,0 см) із заокруг-
леним завершенням клинка (рис. 14), що 
супроводжували поховання кемі-обінської та 
ямної культур раннього періоду. у двох похо-
ваннях вони були з ножами типу iii.1, також 
характерними для раннього періоду рБв. те-
риторія знахідок ножів групи v приблизно 
співпадає з основним ареалом поховань у роз-
писаних кам’яних скринях (рис. 15) — у криму 
і Нижньому Подніпров’ї до Північно-Західно-
го Причорномор’я. враховуючи вказані вище 
прототипи й аналогії з пам’яток МНо і ямної 
культури Прикубання, можна припустити, 
що кинджали групи v були ремінісценцією 
майкопських виробів і були пов’язані з просу-
ванням якихось груп люду з Передкавказзя в 
крим і Нижнє Подніпров’я.

Ножі типу vii.1 з пологими плічками 
(рис. 24) і типи листоподібних клинків з ок-
руглими плічками viii.1—3 (рис. 30; 32), а ще 
типу viii.6 (рис. 38) представлено в похованнях 
ямної (і кемі-обінської) культур раннього та 
пізнього періодів (табл. 2; рис. 60). Нечисленні 
знахідки ножів типу vii.1 майже рівномірно 
розсіяні на просторі від Нижнього Подунав’я до 
донеччини (рис. 25). Ножі типів viii.3 і viii.6, 
як і більшість ямних ножів, зосереджено пере-
важно у придніпровських районах (рис. 33; 39). 
серед цих типів найменші розміри мають ножі 
типу vii.1 і viii.6 (довжина 10,0—12,8 см), най-
більші — типу viii.1—3 від 12,0 см (за спрацьо-
ваності клинків) до 22,0—23,0 см.
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Ножі періоду РБВ — межі РБВ/СБВ. до та-
ких належать ножі групи vi.1—3 із високими 
прямими або трохи пологими плічками широ-
ких і вузьких пропорцій (рис. 16; 18; 20), а також 
невелика серія ножів типу viii.4 із заокругле-
ними широкими (повними) плічками (рис. 34). 
довжина від 8,5—11,0 см (ножі із зотлілим чи 
спрацьованим клинком) до 17,7 см. такі ножі 
свідчать про взаємозв’язки пізньоямного люду 
і ранньокатакомбного на суміжних теренах. 
у цьому сенсі примітною є територія знахідок 
нечисленної серії ножів типу viii.4, які розтяг-
нуті ланцюжком широтного напрямку вздовж 
степових приморських районів від північного 
Приазов’я до низовин дніпра (рис. 35). Пере-
важають знахідки цього типу в похованнях ям-
ної культури пізнього періоду (табл. 2). тільки 
один ніж (Привілля 3/1) знайдено в ранньока-
такомбному на сіверському дінці. Ще один, 
імовірно імпорт, був у пізньокатакомбному по-
хованні Привілля 11/8 разом із горщиком ма-
ницького типу.

Ножі катакомбної КС. ранньокатакомбний 
період постає як час інновацій форм ножів, 
пов’язаних з донецьким басейном. Насамперед 
тут з’явилися модифіковані типи ножів архаїч-
них форм з клинком трикутної або листоподіб-
ної конфігурації. серед них є невелика серія 
ножів типу vii.2, які, ймовірно, були вироблен-
ням найбільш габаритних ножів у межах тра-
диційних форм з пологими плічками (рис. 26). 
Більшість їх пов’язані з донецькою катакомб-
ною культурою (табл. 2). численнішими є лис-
топодібні ножі типу viii.5 з покатими округли-
ми плічками і випуклими контурами клинка 
(рис. 36), які характерні для ранньокатакомб-
ного часу (табл. 2), хоча поодинокі знахідки тра-
пилися в похованнях інгульської та маницької 
культур. у ранньокатакомбний час з’явилися 
також листоподібні ножі типу viii.7 із макси-
мальною шириною клинка приблизно на його 
середині (рис. 40), модифікації яких трапилися 
і в середньокатакомбний період (табл. 2).

Ножі типу iX.1 (рис. 44: 1—3) з широким 
«п’ятикутним» клинком із ранньокатакомбних 
поховань становлять початкову ланку еволюції 
ножів «катакомбних» типів — із заточеною вер-
хньою частиною клинка, які мали подальший 
розвиток у носіїв донецької культури раннього 
та середнього періодів, а деякі потрапили до 
ареалу інгульської культури (рис. 44: 6—10; 45: 
1, 2, 5, 6).

інновацією середньокатакомбного періоду є 
ножі типу iX.2, похідні від типу iX.1, — видов-
жених пропорцій, з прямо розширеними сторо-
нами клинка і максимальною його шириною 
у верхній третині, що і є трикутним вістрям 
(рис. 47). такі ножі є характерними для серед-
нього і пізнього етапів донецької катакомбної 
культури, поодинокі знахідки наявні в інгульсь-
ких похованнях (табл. 2). Примітно, що на тере-
нах україни похідні від них форми доживають 

до кінця середньої бронзи, зважаючи на знахід-
ки в культурному колі Бабине (наприклад, 
краснопартизанськ 2/4). ймовірно, похідні від 
ножів типу iX.2 і частково синхронні з ними 
були коротші ножі типу iX.3 із пізньодонецьких 
та інгульських поховань (рис. 49; табл. 2).

Наступною ланкою в розвитку ножів із за-
гостреною верхньою частиною клинка є ножі 
з паралельними або увігнутими боками клин-
ка, характерні для пізньокатакомбного періо-
ду, — ножі типів iX.4, 5, у яких лезова частина 
(вістря) була виділена невеликими плічками 
(рис. 51; 53; табл. 2). Знахідки їх зосереджено 
в похованнях з керамікою маницького, серед-
ньодонського і бахмутського типів. «Мода» на 
форми з виділеним вістрям клинка, ймовірно, 
перейшла на виготовлення невеликих і ма-
леньких ножиків типу iX.6 (рис. 55) завдовжки 
7,2—12,4 см, які на відміну від попередніх ти-
пів мали коротку частину клинка перед розши-
реним лезом, і призначених, мабуть, для побу-
тових цілей. вони трапляються в найпізніших 
катакомбних похованнях, а подібні до них — у 
фінальних для середньої бронзи пам’ятках 
культурного кола Бабине (кривий ріг, Гостра 
Могила п. 5; рибинське 9/7 тощо). Фінал ката-
комбної кіс маркують також нечисленні ножі 
типів iX.7,8 (рис. 57; 60; табл. 2).

4. динаміка зміни типів ножів, згідно з ета-
пами раннього і середнього бронзового віків, 
постає як основна тенденція розвитку пред-
метів озброєння, тобто розглянуті типи ножів 
«обмеженого» хронологічного діапазону, найі-
мовірніше, були кинджалами 11. Цілком мож-
ливо, що кинджали були знаряддям-зброєю, 
тобто могли використовуватися не тільки як 
зброя ближнього бою, а й як мисливські зна-
ряддя та в господарстві. але зміна типів кин-
джалів протягом ііі тис. до н. е., виглядає як 
поетапна їх еволюція, мабуть, пов’язана саме з 
потребами військової справи, тобто з пошуком 
найефективніших форм зброї (рис. 61).

За рБв еволюція форм відбувалася в різних 
модифікаціях трикутного або листоподібного 
клинка з максимальною шириною біля череш-
ка. Головним рубежем у зміні таких кинджалів 
був ранньокатакомбний період. тут розпочала-
ся модифікація архаїчних форм у бік зміщення 
максимальної ширини клинка до його сере-
дини, та був вироблений новий тип клинка — 
п’ятикутний, від якого похідними були типи 
ножів-кинджалів розвиненого та пізнього ета-

11. За с. М. коренєвським, у результаті багатові-
кового досвіду у виготовленні кинджалів на кавказі 
було вироблено форми завдовжки 25—55 см (коре-
невский 2017, с. 18). але спочатку ножі-кинджали 
могли сягати довжини 14—15 см, що, наприклад, 
припускається для зброї доби бронзи Мінусинської 
улоговини (соколова 1998, с. 49). саме такими па-
раметрами характеризується і більшість кинджалів 
нашої вибірки, в якій лише невелике число ножів 
сягає довжини 20—23 см.
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пів катакомбної кс із заточкою короткої виді-
леної частини клинка, призначеного, мабуть, 
для нанесення кулючих ударів. Цілком мож-
ливо, що поява таких кинджалів і подальше їх 
вдосконалення було пов’язане з появою і вдоско-
наленням засобів захисту. Найінтенсивніша ди-
наміка еволюції спостерігається за середнього 
і особливо пізнього періодів катакомбної кс, 
а подальше вдосконалення вироблених форм 

кинджалів відбувалось у культурному колі Ба-
бине (рис. 61). Загалом знахідки кинджалів у 
похованнях зростають від часу ямної кс (близь-
ко 47 %, тобто менше половини від усіх поховань 
з ножами) до катакомбної кс (понад 62 %).

Еволюція кинджалів може свідчити про зрос-
тання ролі війни протягом ііі тис. до н. е. Потреба 
у вдосконаленні озброєння могла стимулювати-
ся просуванням катакомбного люду в західному 

Рис. 61. Еволюція ножів-бритв і кинджалів упродовж ііі тис. до н. е.: i — період рБв (ямна та кемі-обінська 
культури); ii—іv — ранній, середній і пізній періоди катакомбної кс; v — культурне коло Бабине
Fig. 61. evolution of knifes-razors and daggers during the 3rd millennium bc: i — early bronze age (yamna and 
Kemi-oba); ii—iv — early, middle and late periods of catacomb cultural complex; v — babyne cultural complex
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напрямку в ранньокатакомбний час. інтенсифі-
кацію військових конфліктів могла провокувати 
й культурна еклектика пізньокатакомбного пе-
ріоду. особливо помітною є картина культурної 
строкатості донеччини, куди просунулися носії 
харківсько-воронезької (середньодонської) куль-
тури з північного сходу, маницької — з південно-
го сходу та інгульської із заходу. Цілком імовір-
но, що, крім освоєння нового життєвого простору, 
різні катакомбні спільноти прагнули заволодіти 
сировинними ресурсами для металообробки. 
саме тут (у массивах Xii і Xiii) спостерігаємо 
значне збільшення металевих виробів, починаю-
чи з ранньокатакомбного часу, зокрема ножів — 
63,8 % (рис. 59), а також найбільш інтенсивну 
модифікацію типів ножів середньо- і пізньока-
такомбного періодів, спрямовану на вироблення 
оптимальних форм кинджалів.

разом з тим, помітною є міграція пізньока-
такомбного люду зі сходу на захід у основний 
регіон інгульської культури, що маркують по-
ховання з ознаками маницької, харківсько-во-
ронізької культур і з синкретичними рисами, 
які з’явилися в орель-самарському міжріччі, а 
на правому березі дніпра фіксуються до Пів-
нічно-Західного Причорномор’я та далі вверх 
уздовж дністра. в супроводі таких поховань 
були й кинджали типу iX.2 (кривий ріг, кург. 
група Шевченко 2/19), типу iX.5 (кривий ріг, 
кург. група рибасове ii 4/10; окниця 3/15).

Зростання військової напруги в степу засвідчує 
і еволюція бронзових втулкових сокир енеоліту—
середньої бронзи (черных л. 1985). у пізньоката-
комбний період з’явилися досконалі бойові сокири 
колонтаївського типу із заокругленим або скоше-
ним лезом щодо втулки, вилиті в закритих ливар-
них формах, які відповідали єдиному стереотипу 
сокир сБв у зонах ЦМП. На теренах україни 
маємо не менше 25 пунктів із знахідками таких 
сокир (черных л. 1997, с. 389, рис. 14). Місцеве 
виробництво їх документовано похованнями т. зв. 
ливарників-зброярів із глиняними ливарними 
матрицями в Подонців’ї та Північному Приазов’ї: 
луганськ (всГі) 3/16, Покровка 4/3, краматорськ 
(зруйнований курган). у цьому ж регіоні вияв-
лено чотири поховання із сокирами колонтаївсь-
кого типу: Привілля 11/8, Біловодськ 6/2 і 6/9, 
сватове 2/8 (Братченко, санжаров 2001; санжа-
ров 2010, с. 323—332). але більшість випадкових 
знахідок таких сокир (бойові втрати?) виявлено на 
західній і північно-західній периферії «катакомб-
ного світу», що, мабуть, було пов’язано з нестабіль-
ною ситуацією у цих регіонах.

5. у цій роботі не ставилася мета соціальної 
ідентифікації похованих із ножами та ножами-
кинджалами, а тим паче, реконструкція вій-
ськових дій. Ножі-кинджали є лише частиною 
озброєння доби ранньої—середньої бронзи. як 
не раз наголошено вище, металеві речі були 
рідкістю в складі поховального посагу, а ножі 
представлені мізерною кількістю (табл. 1). вра-
ховуючи символіку предметів у поховальному 

обряді, навряд чи можна однозначно визначи-
ти, що маркують ножі-кинджали — поховання 
професійних воїнів чи людей, відзначених за 
особливу доблесть у збройних сутичках, вождів 
чи військових лідерів, чи видатних майстрів 
якоїсь справи тощо.

у похованнях бронзові ножі трапляються у 
різних сполученнях з іншими категоріями ін-
вентарю. серед них кам’яні і крем’яні предме-
ти, які вважають зброєю чи інсигніями влади, 
заготовки зброї та різні знаряддя праці, кера-
мічний і дерев’яний посуд, бронзові, срібні чи 
кістяні прикраси або амулети. є поховання з 
ножами, які супроводжувалися дерев’яним 
візком чи колесами. але є й такі, де був тіль-
ки бронзовий ніж чи кинджал. Посаг, мабуть, 
регламентувався нормами поховального обря-
ду, які різнилися в ямній кс і культурах ката-
комбної кс. Це — окрема тема. тут лише за-
уважимо, що серед поховань з кинджалами є, 
так би мовити, найбагатші, що містили й іншу 
зброю, зокрема кам’яні та бронзові сокири, а 
також бронзові знаряддя (тесла, долота), як 
кемі-обінське поховання долинка 1/3, катаком-
бні поховання Біловодськ 6/2 і 6/9 тощо. схожі 
трапляються і в похованнях доби ранньої/се-
редньої бронзи суміжних регіонів Передкав-
каззя, що пов’язується із сприйняттям тради-
цій майкопської культури та давнього сходу. 
такі комплекси, безперечно, відображають 
складну соціальну організацію, що уможливи-
ло трактувати її як вождівства з егалітарною 
військово-виробничою символікою лідерів (ко-
реневский 2017, с. 93, 121—124). Проте таке за-
гальне визначення мало що дає для розкриття 
конкретики. тут слід шукати подальші підходи 
до опрацювання та аналізу масового матеріалу 
поховань, зокрема і враховуючи тривалий роз-
виток їх у часі та просторі.

Подяки: це дослідження підтримувалося 
стипендією Німецького археологічного інсти-
туту (dai project «bronze Knives from the early 
and middle bronze age Steppe cultures in the 
north Pontic region as Probable Weapons», 
01.09.2023—31.12.2023).
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L. Chernykh

METAL KNIVES OF THE NORTHERN 
PONTIC STEPPE CULTURES  

OF EARLY — MIDDLE BROnZE AgE 
AS POTEnTIAL WEAPOnS  

(to the issue statement) 
the aim of the paper is to define a major tendency 

in the evolution of knife types during the 3rd mil. bc. 
characteristics of these types are presented in the con-
text of periodization of yamna and catacomb cultural 
complexes (ycc and ccc). Sample includes knives 
belonging to ycc and ccc. typology based on 309 
items includes nine groups subdivided into types and 
variants. location of ycc graves in dnipro region and 
ccc graves in donetsk region may be explained by dif-
ferent centers of their production.

Knives of the Groups ii and iii attributed as ritual 
artifacts. tools used for utility purposes include ycc 
knives of Group iv, and also knives of types i.1, 2, vii.3 
and viii.8 with double-edge blade, whose shape was 
constant during the 3rd mil. bc. dynamics of change 
of the majority of types with double-edge blade repre-
sents gradual evolution of shapes related to a search 
for effective forms of weapons. ycc is characterized by 
triangle/leaf-shaped blades with their maximal width 
near the shaft (types v.1,2 , vii.1, viii.1—3, 6), which 
were used till the transition from early to middle 
bronze age (types vi.1—3; viii.4). one can watch the 
intensive evolution of blades in ccc. innovations be-
gan in the early period from the modification of blades 
of archaic shapes (types vii.2, viii.5, viii.7). a new 
type of blade of type iX.1 sharpened from the middle 
to the edge appeared. types of daggers of the middle 
and late ccc (types iX.2, iX.3—8) with sharpened 
wider part of blade (edge) were derived from the lat-
ter. later evolution of their shape occurred in the final 
phase of the middle bronze age.

the evolution of daggers could have been stimu-
lated by the increasing military conflicts during the 
3rd mil. bc caused by the movement of bearers of cata-
comb burial rites to the west in the turn of early and 
middle bronze age and also by the migrations and cul-
tural eclectics of the late ccc. bronze knives are found 
in graves together with various categories of grave 
goods, including the tools used for utility purposes.

Keywords: cultural complex (cc), yamna cc, cat-
acomb cc, sample of graves, kurgans, knife, dagger, 
group, type, variant
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