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ДЕКіЛьКА КАМ’ЯНИх зНАРЯДь ПРАці з ПОсЕЛЕННЯ 
ЕПОхИ ПізНьОї БРОНзИ сЕЛіВАНОВЕ 

аРхеологія  
і ПРиРодничі наУки

Статтю присвячено публікації кам’яних зна-
рядь праці з поселення білогрудівської культури, 
виявленого нещодавно біля с. Селіванове Кіро-
воградської обл., у південній частині Дніпровського 
Лісостепового Правобережжя.

У їхньому складі — артефакти, пов’язані із зем-
леробством (зернотерка, терочники різних типів) 
і металургійним виробництвом (товкач). Два те-
рочники і товкач вирізняються досконалістю форм 
і ретельністю виконання і не мають поки що пря-
мих аналогій у лісостеповому ареалі (терочники) 
або загалом у Північному Причорномор’ї (товкач).

Кам’яний інструментарій вивчався як тради-
ційними археологічними методами, так із залучен-
ням методів геологічних досліджень, що дало змогу 
визначити не тільки назву і склад породи кожного 
артефакту, а й локалізацію джерел сировини для 
виготовлення зазначених знарядь праці.

Попередня дата кам’яних виробів визначається 
межами існування білогрудівської культури: XII—
IX ст. до н. е.
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грудівська культура, поселення, кам’яні знаряддя 
праці, розтиральник, товкач.

Вступ. Поселення епохи пізньої бронзи 
поблизу с. селіванове кропивницького р-ну 
кіровоградської обл. виявив восени 2024 р. 
краєзнавець із м. Бобринець Юрій Ніколайчук. 
На зораному полі він зібрав ліпну кераміку, 
вироби з каменю, низку металевих предметів і 
деякі інші знахідки.

дещо пізніше, але цього ж року, візуаль-
не обстеження пам’ятки здійснив археолог з 
м. кропивницький олексій орлик (за участю 
згаданого краєзнавця). у підсумку було визна-
чено орієнтовні розміри поселення, знайдено 

новий різноманітний підйомний матеріал із 
порушеного оранкою культурного шару.

вивчення матеріалів зборів, насамперед 
кераміки, а також металевих виробів, дає змо-
гу віднести це поселення до білогрудівської 
культури епохи пізньої бронзи. На користь 
цієї культурно-хронологічної атрибуції свід-
чать насамперед фрагменти кухонних горщи-
ків тюльпаноподібного профілю, прикрашених 
гладенькими або розчленованими пальцьови-
ми вдавленнями наліпними валиками, фраг-
менти кубка з геометричним орнаментом, на-
несеним дрібнозубчастим штампом, черпаків, 
характерних для білогрудівської культури, 
бронзове тесло характерної форми та ін. 1

варто зазначити, що поселення біля с. селі-
ванове коригує південну межу зазначеної куль-
тури епохи пізньої бронзи: ще зовсім недавно 
існувала думка про те, що вона умовно прохо-
дить у східній частині Правобережної україни 
вздовж лінії Могилів-Подільський—кропив-
ницький—кременчук (Березанская 1982, с. 80; 
1985, с. 501—502). Поселення біля с. селівано-
ве розташоване приблизно на 70 км на південь 
від цієї лінії (рис. 1).

Опис артефактів та деякі міркування. 
Функціонально-типологічний аспект. 
Набір кам’яних артефактів, що походить із 
цього поселення, цікавий розмаїттям форм, 
складом порід, деякі з них певною мірою оригі-
нальні, і заслуговує, на нашу думку, на окрему  
увагу.

у нашому розпорядженні сім виробів, що 
відрізняються за формою, розмірами, ступенем 
обробки поверхні, відповідно, за призначен-

1. Після запланованого шурфування поселення 
будуть опубліковані всі матеріали, які у нас є.
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ням, і в кількох випадках — матеріалом, з яко-
го вони виготовлені.

чотири предмети є землеробськими знаряд-
дями праці: зернотерка (нижній камінь) і три 
розтиральники, два з яких певною мірою подіб-
ні, третій — досить відмінний від них за зов-
нішнім виглядом.

Зернотерка досить масивна, має в плані 
майже правильну прямокутну форму за довжи-
ни 34, ширини 12—13 та товщини 6,6—7,8 см 
(рис. 2). довгі боки виробу відтесано доволі гру-
бо, короткі, торцеві опрацьовано більш ретель-
но. одна з торцевих сторін вирізняється трохи 
більшою товщиною, ніж інша. у перетині вона 
має форму правильного овалу. у протилежно-
го торцевого боку цей перетин лише умовно 
овальний (рис. 2). робоча поверхня зернотерки 
затерта, зашліфована, з нахилом до середини 
на 1,0 см, порівняно з краями. Маса виробу 
8100 г. Предмет виготовлено з метаморфічної 
твердої породи — кварциту.

Зернотерки різної форми і розмірів — зви-
чайні знахідки на поселеннях бронзового і 
раннього залізного віків у степовому і лісосте-
повому ареалах, і не несуть будь-якого чіткого 
культурно-хронологічного навантаження. Зна-
ряддя праці близької форми відомі, наприклад, 
у зрубній культурі (Березанская, чередничен-
ко 1985, с. 470, рис. 127: 20), на пам’ятках біло-
грудівської та чорноліської лісостепових куль-
тур (тереножкин 1961, с. 88—89, рис. 59—60; 
Гершкович 2016, с. 361, рис. d7: 1).

Розтиральники, які, очевидно, використо-
вувалися як верхні робочі частини зернотерок, 
мають різний зовнішній вигляд. два з них — 
достатньо масивні і важкі, злегка різняться 
за розмірами. Перший, трохи більший з них, 
має виражену усічено-конічну об’ємну форму, 
у другого, меншого, вона — більш округла. На 
широкій робочій частині, в центрі, в обох розти-

рачів добре видно округлі заглиблення — сліди 
спрацьованості внаслідок тертя об зернотерку. 
розміри більшого розтиральника: висота 10, 
діаметр верхньої площадки 8,4 × 8,0, нижнь-
ої — 12 × 11 см (рис. 3). З одного боку виробу, 
на бічній поверхні, проглядаються три слабо 
виражені вертикальні канелюри (рис. 3: 2—3). 
На виробі є сліди механічного пошкодження, 
залишені плугом: досить глибокі подряпини на 
верхній частині, оббита ділянка краю нижньої 
частини (рис. 3: 3). Поверхня виробу шорстка, 
груба, нерівна і в цілому не повністю симетрич-
на. Маса артефакту становить 2347 г. його ви-
готовлено з метаморфічної породи — гнейсу.

другий розтиральник трохи менших роз-
мірів: висота 8,0—8,2, діаметр верхній 8,0 × 
9,0, нижній — 11 см (рис. 4). оброблений ре-
тельніше. особливо гладкою, шліфованою є 
верхня горизонтальна поверхня цього предме-
та. складається враження, що знаряддя праці, 
крім основної функції як розтиральника, могло 
використовуватися для шліфування інших ви-
робів, можливо, зроблених з металу. На ниж-
ній, головній робочій частині розтиральника, 
з краю, помітні ділянки свіжого механічного 
пошкодження у вигляді подряпин і сколювань 
(рис. 4: 2). Маса меншого розтиральника стано-
вить 2100 г. він виготовлений з осадової поро-
ди — пісковика.

Зазначимо, що нам не вдалося знайти будь-
які близькі аналогії цим двом розтиральникам 
у лісостеповому ареалі, зокрема в зоні поши-
рення культур пізньої бронзи—раннього залі-
за — білогрудівської культури.

Між тим, схожі, якщо не ідентичні за фор-
мою, розтиральники (щоправда, менших роз-
мірів) відомі в старожитностях пізнього бронзо-
вого віку більш південних територій, зокрема 
криму. так, вони трапляються в пізньому шарі 
поселення кам’янка у східному криму і на 

Рис. 1. розташування посе-
лення біля с. селіванове
Fig. 1. location of the settle-
ment near Selivanove village
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поселенні білозерської культури Бай-кият 
у Західному криму, час якого визначається 
Xii—Xi ст. до н. е. (тощев 2007, с. 146, рис. 78: 
3, с. 195, 198, рис. 103: 5). З погляду доскона-
лості форми і ретельності виготовлення селі-
ванівські знахідки можуть бути певною мірою 
зіставлені з розтиральниками циліндричної в 
перетині форми, відомими на низці поселень 
пізньої бронзової доби лівобережної украї-
ни, на прикордонні лісостепу та степу (Бе-
ляєв 1977, рис. 4: 7; ромашко 2013, с. 108, 480, 
рис. 89: 2).

На наш погляд, така масивність і вага зерно-
терки та цих двох розтиральників — не випад-
кові. важка зернотерка дозволяла знаряддю 
праці бути нерухомим під час роботи, позбавля-
ла необхідності притримувати її рукою. Масив-
ні ж розтиральники, з широкою робочою час-
тиною, дозволяли більш широко й ефективно 
використовувати ці предмети з різною метою.

третій розтиральник, у порівнянні з двома 
вище описаними, є досить простим. він має 
паралелепіпедну сплощену форми. його мак-
симальна довжина 11,5, ширина 8,5, товщина 

4,5—5,9 см. три сторони розтиральника (дві 
бічні довгі і одна коротка, торцева) оброблені; 
друга — коротка, торцева — частково облама-
на. верхня і особливо нижня робоча частина 
добре зашліфовані. у центральній частині роз-
тиральника, як і в перших двох, спостерігаєть-
ся невеличке плавне заглиблення, що утво-
рилося внаслідок тертя по зернотерці (рис. 5). 
Маса цього артефакту 906 г. його виготовлено 
з метаморфічної породи — гнейсу.

Подібні розтирачі, що використовувалися для 
подрібнення зерна, добре відомі на пам’ятках 
доби бронзи—раннього залізного віку.

особливий інтерес представляє кам’яний 
товкач. він має форму циліндра з нижньою 
робочою частиною, що розширюється, і злегка 
звуженою верхньою. верхня частина товкача 
плавно-округла, нижня — сплощена, майже 
горизонтальна (рис. 6). На ній кілька відколів, 
мабуть, нанесених плугом під час оранки те-
риторії поселення (рис. 6: 2). Зверху донизу на 
бруску розташовані вісім вертикальних кане-
люр, очевидно, для більш зручного утримуван-
ня в руці під час роботи. висота товкача 11, діа-

Рис. 2. Зернотерка із кварциту, різні проекції: 1 — фото с. скорого, 2 — графічна прома-
льовка т. Менчинської
Fig. 2. a quartzite grain grater, various views: 1 — photo by S. Skoryi, 2 — drawing by 
t. menchynska
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метр верхньої частини 5,0, нижньої — 6,5 см. 
Ширина канелюр до 1,5 см. Знаряддя праці 
відрізняється значною ретельністю виготов-
лення. Маса виробу 774 г, його зроблено з вул-
канічної породи — долериту.

точні аналогії цьому товкачу нам не відомі, 
хоча подібні вироби (їх іноді називають «тов-
качі-скіпетри») досить добре представлені на 
поселеннях і в похованнях культур епохи се-
редньої, але більше — пізньої бронзи, а також 
описані як випадкові знахідки (наприклад: 
савва 1987; тощев, самар 1994, с. 83, рис. 2: 4, 
7, 8; ванчунгов, Петрунь 1997, с. 25, рис. 1: 1—
3; Sava, boroffka 1998; lichardus, iliev, christov 
1999, abb. 1—3: 2; килейников 1999, с. 184, 
рис. 1; Бруяко, тощев 2001—2002, с. 588, рис. 1: 
1; тощев 2007, с. 48, рис. 18: 3, с. 198, рис. 103: 
7; аванесова 2004; тощев, Юрочкин 2009; ро-
машко 2013, с. 108—109; Подобєд, усачук, Ци-
миданов 2015). Певною мірою ці артефакти ві-
домі і в старожитностях передскіфського часу 

українського лісостепу (тереножкін 1961, 
с. 87, рис. 57: 5, с. 69).

На відміну від цілої низки відомих у 
літературі товкачів, цей екземпляр не 
вписується в рамки відомої типології, за-
пропонованої спочатку є. савою (савва 
1987), пізніше є. савою і Н. Бороффкою 
(boroffka, Sava 1998). у ньому, нібито, 
об’єднано дві ознаки, властиві різним ти-
пам. так, з одного боку, за загальними 
обрисами він нагадує вироби практично 
всіх типів, з іншого — за наявністю округ-
лої верхньої частини, зближується лише з 
екземплярами типів ia, iia—b, за типоло-
гією є. сави і Н. Бороффки (boroffka, Sava 
1998, S. 20, abb. 1).

Ще більше підсилюють оригінальність 
цього кам’яного виробу широкі вертикаль-
ні канелюри, що симетрично покривають 
весь периметр. Ми вже відзначали наяв-
ність кількох слабко виражених вертикаль-
них канелюр на більшому усічено-коніч-
ному розтирачі. однак на товкачі вони 
виражені абсолютно чітко. Зазначимо, що 
поверхня кількох товкачів, знайдених у 
Північному Причорномор’ї (корабелівка, 
кіперчани, раденське, Миколаївський 
музей) вкрита вертикальними паралель-
ними лініями, що нагадують вузькі кане-
люри, але вони, безсумнівно, мають деко-
ративний характер (савва 1987, с. 63—65, 
рис. 1: 16; 3: 9, 14, 17) і досить відмінні від 
канелюр селіванівського товкача.

Більш схожі канелюри, щоправда, не 
вертикальні, а горизонтальні, для «упо-
ру пальців» відмічені на товкачі, знайде-
ному поблизу с. старий караван крас-
нолиманського р-ну донецької обл. на 
сіверському дінці. його трактують як 
гірничо-металургійне знаряддя праці 
(кравець 1993, с. 183—184, рис. 1). однак 

з погляду наявності широких вертикальних 
канелюр на тулубі найближчий до публіко-
ваного виробу є товкач, випадково виявлений 
біля с. Михайлівка Херсонської обл. 2, хоча 
за іншими параметрами він відрізняється від 
селіванівського товкача. автори публікації від-
несли михайлівську знахідку до культури ба-
гатоваликової кераміки (ХХ—Xvii ст. до н. е.) 
або сабатинівської культури (Xiv—Xii ст. до 
н. е.; тощев, самар 1994, с. 82—83, рис. 2: 8).

Про призначення подібних виробів судити 
складно. часом думки дослідників полярні. 
одні вбачають у подібних артефактах лише 
знаряддя праці, інші трактують їх як якісь 
символи влади — скіпетри (див. з цього при-
воду: савва 1987, с. 62, 68—70). деякі дослід-

2. На пест із Михайлівки люб’язно звернув нашу 
увагу є. М. савва (кишинів, Національний музей 
історії Молдови), який також порекомендував низку 
публікацій на цю тему.

Рис. 3. розтиральник (№ 1) із гнейсу: 1 — загальний виг-
ляд; 2 — фрагмент з вертикальними канелюрами; 3 — 
розтиральник в різних проекціях. 1—2 — фото с. скоро-
го; 3 — графічна промальовка т. Менчинської
Fig. 3. the gneiss grinding stone (no. 1): 1 — general view; 
2 — a fragment with vertical fluting; 3 — the grinding stone. 
1—2 — photo by S. Skoryi, 3 — drawing by t. menchynska
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ники дійшли висновку про необхідність поділу 
кам’яних товкачів на предмети ритуально-па-
радного (бойового) і виробничо-побутового при-
значення, виходячи із загальної форми, наяв-
ності декоративного оформлення (ванчугов, 
Петрунь 1977, с. 24—27). висловлено думку 
і дещо компромісного характеру: товкачі мог-
ли використовуватися під час найрізноманіт-
ніших виробничих (і культових) операцій, ба 
більше — бути поліфункціональними предме-
тами (Подобед, усачук, Цимиданов 2015, с. 62). 
водночас ідея про необхідність членуван-
ня цих артефактів на виробничо-побутові 
предмети й аксесуари ритуально-парадно-
го характеру, безперечно, плідна.

вона підтверджується, зокрема, знахід-
ками досить простих товкачів, які не ви-
різняються вишуканістю форм і наявністю 
декору, на поселеннях, де фіксуються слі-
ди металургії. тобто подібні товкачі мог-
ли застосовуватися в підготовці сировини 
(розтирання руди) для виробництва мета-
лу (наприклад: кравець 1993, с. 183; ки-
лейников 1999, с. 40—41; аванесова 2004, 
с. 408—409). Під час здійснення таких 
розтиральних операцій з рудою, товкачі 
використовувалися, зрозуміло, в комплек-
ті зі ступками. селіванівський товкач, на 
нашу думку, належить саме до категорії 
виробничого інструментарію. На користь 
цього свідчать: 1) простота форми виробу; 
2) наявність на поверхні товкача широ-
ких канелюр для зручності його триман-
ня в руці під час здійснення виробничої 
операції; 3) наявність на поселенні селі-
ванове явних слідів металообробки у виг-
ляді знахідок злитків, ливника, бронзово-
го брухту. утім, визначаючи призначення 
селіванівського виробу як виробничого, не 
слід забувати, що майстри-ливарники в 
стародавніх соціумах мали особливий ста-
тус (що підтверджується й етнографічними 
даними), а їхній інструментарій, зокрема й 
товкачі, могли мати й символічно-вотивно-
соціальну функцію (див., наприклад: сав-
ва 1987, с. 68—70).

два інших вироби з каменю — менш 
виразні. один з них — розтиральник з 
робочою поверхнею, обробленою вкрай не-
дбало. у плані він має вигляд трикутника 

з бічними сторонами 8,9 × 8,4 × 8,6 см. верхня 
частина розтиральника плавно вигнута, ниж-
ня, робоча, практично горизонтальна. Загалом 
складається враження, що це або з якоїсь при-
чини незавершене знаряддя праці, або терт-
ковий камінь, призначений для якоїсь грубої 
роботи. Маса цього артефакту 909 г. він зроб-
лений з метаморфічної породи — гнейсу.

Нарешті слід згадати фрагмент темно-сірої 
породи, обламаний збоку і знизу. На стороні, 
що збереглася, видно три вертикальні широкі 

Рис.4. розтиральник (№ 2) із пісковику: 1 — загальний 
вигляд; 2 — різні проекції. 1 — фото с. скорого; 2 — гра-
фічна промальовка т. Менчинської
Fig. 4. the sandstone grinding (no. 2): 1 — general view; 
2 — different views. 1 — photo by S. Skoryi; 2 — drawing 
by t. menchynska

Рис. 5. розтиральник (№ 3) з 
гнейсу. Фото с. скорого
Fig. 5. the gneiss grinding stone 
(no. 3). Photo by S. Skoryi
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канелюри. скоріш за все, це бракована заго-
товка для розтиральника 3. Ширина 12 × 5,0, 
висота до 5,0, ширина канелюр 2,0—2,5 см. 
Маса уламка 959 г. діагностований як доле-
рит (рис. 7).

геологічний аспект. Безсумнівний інтерес 
представляє питання про кам’яний матеріал 
для виготовлення знарядь праці, встановлен-
ня локацій джерел сировини, а також технічні 
прийоми виготовлення згаданих виробів.

у цьому аспекті слід зазначити, що всі вище 
представлені артефакти додатково дослідив 
проф. ввіктор Нестеровський у Геологічному 
музеї київського національного університету 
імені тараса Шевченка. Мінеральний склад, 
структурно-текстурні особливості та номенкла-
тура порід визначалися петрографічним мето-
дом у шліфах з використанням поляризаційно-
го мікроскопу, твердість — за допомогою шкали 
Мооса. Геологічна позиція і встановлення мож-
ливих локацій таких порід у районі знахідки 
артефактів проводилися шляхом зіставлення 
досліджених порід з породами регіону, описа-
ними під час проведення геологічної зйомки 
масштабу 1 : 200000, та аналізом бази даних 
Геологічного музею. результати цих дослід-
жень можна звести до такого.

1. серед представлених артефактів встанов-
лено чотири типи порід, що мають різний вік, 
ґенезу, мінеральний склад, фізичні властивості 
та місця їх локацій у природному заляганні.

2. усі предмети були робочими, ними ко-
ристувалися, частина з них була механічно 
пошкоджена пізніше, під час розкриття ґрунту 
технічними засобами.

опис порід та їх можлива локація в природ-
ному заляганні:

3.1. Гнейс біотитовий. З цієї породи зробле-
но великий розтирач масою 2347 г і фрагмент 
розтирача з масою 906 г. Порода є зернистим 
агрегатом із шаруватою текстурою, що утво-
рилася за глибокого метаморфічного перетво-
рення магматичних порід і має протерозойсь-
кий вік (рис. 8: 1, 2). Зовнішньо нагадує граніт, 
але відрізняється наявністю шаруватості. як і 
граніт, має значну міцність, а її текстурні особ-
ливості дозволяють в природному відслоненні 
створювати окремість, по якому від масиву від-
колюються брили. Подібні гнейси поширені в 
районі встановлення артефактів, природньо 
розкриваються в долині р. Інгул і входять до 
комплексу порід інгулецького мегоблоку з аб-
солютним віком біля 2 млд р. (державна гео-
логічна карта україни, Центральноукраїнська 
серія, кіровоград 2007)

3. Цей артефакт обстежив, з точки зору обробки 
його людиною, фахівець у галузі первісної археоло-
гії к. і. н. д. ступак (відділ археології кам’яної доби 
інституту археології НаН україни). Запропонована 
нами атрибуція цієї знахідки знайшла авторитетне 
підтвердження.

Рис. 6. товкач із долериту: 1 — загальний вигляд; 
2 — різні проекції. 1 — фото с. скорого; 2 — графіч-
на промальовка т. Менчинської
Fig. 6. Pestle made of dolerite: 1 — general view; 2 — 
different views. 1 — photo by S. Skoryi; 2 — drawing 
by t. menchynska

Рис. 7. Бракована заготовка для розтиральника 
із долерита з вертикальними канелюрами. Фото 
с. скорого
Fig. 7. a defective blank for a dolerite grinding stone 
with vertical fluting. Photo by S. Skoryi
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3.2. Долерит. є магматична напівглибин-
на кайнотипна основна порода. З долериту 
виготовлено пест масою 774 г і заготовка роз-
тиральника з масою 959 г. Петрографічно ця 
порода представлена олівіновим різновидом, 
а основними породоутворювальними мінера-
лами в ній є основний плагіоклаз і клінопірок-
сен, що трапляються приблизно в однакових 
кількостях. вміст олівіну не перевищує 7—8 % 
(рис. 8: 3). долерити такого складу належать 
до дайкового комплексу нижнього протерозою 
і поблизу археологічної пам’ятки на поверхню 
не виходять. Подібні породи були описані у від-
слоненнях долини р. Інгулець біля м. Кривий 
Ріг, а також у долині р. Базавлук у Нікополь-
ському р-ні Дніпропетровської обл. (Нікітен-
ко 2022, с. 135—144). Порода, як порівняти з 
граніто-гнейсом, не має вираженої зернистості 
і високої абразивності, але вона рівномірно-
дрібнозерниста, менш крихка і може бути ви-
користана для виробництва інструментарію, 
що мав застосування в більш професійній ро-
боті, а також тонкого розтирання нетвердого 
матеріалу.

3.3. Кварцит мусковітовий. З кварциту 
зроблено зернотерку масою 8100 г. Це грубоша-
рувата метаморфічна, майже мономінеральна 
порода, складена на 90—95 % крупними зер-
нами кварцу і мінімальної кількості слюди, 

що займає міжзерновий простір. у незначній 
кількості (до 3—5 %) спостерігаються включен-
ня польового шпату. Зерна кварцу інтенсив-
но бластичні, мають орієнтування, відповідно 
до шаруватості (рис. 8: 4). слюдисті мінерали 
представлені в більшості мусковітом, рідше біо-
титом, що зазнав значного окиснення і надав 
породі бурого кольору. Ці породи також мають 
протерозойський вік і стратиграфічно нале-
жать до новокриворізької і скелюватської свит. 
Поблизу археологічної знахідки такі породи на 
поверхню не виходять. Найближчі їх відслонен-
ня розміщуються «біля с. Латівка, що на пра-
вому березі р. Інгулець та в північній частині 
Кривбасу, в районі Південного ГЗК на лівому 
березі р. Інгулець» (Петрунь 1969, с. 68—79; 
Никитенко 2023, с. 58—62). На цих відслонен-
нях кварцити мають характерну окремість, що 
дозволяє без використання спеціальної техніки 
відламувати від масиву окремі блоки більш-
менш правильної форми різного розміру.

3.4. Пісковик. З цієї породи зроблено розти-
ральник масою 2100 г. він є осадовою териген-
ною породою переважно кварцового складу. 
кварц частково каолінізований. Зерна добре 
відсортовані, головна розмірність зерен 0,25—
0,5 мм, цемент не карбонатний, у більшості 
силіцитний, контактового типу. Пісковик має 
позитивну абразивну здатність, що робить його 

Рис. 8. Фото шліфів порід, з яких зроблені знаряддя праці: 1, 2 — гнейс (розтиральники 1 і 3); 3 — долерит 
(товкач, бракована заготовка для розтиральника); 4 — кварцит (зернотерка). Ніколі-х, ×48. Фото в. Несте-
ровського
Fig. 8. Photos of grinds of the rocks used for tools making: 1, 2 — gneiss (grinding stone 1 and 3); 3 — dolerite (pestle, 
a defective workpiece for the grinding stone): 4 — quartzite (grain grater). nikoli-x, ×48. Photo by v. nesterovskyi
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придатним для виконання шліфування, тонко-
го розтирання не тільки зерна, а й інших речо-
вин, до прикладу — каменів. його також мож-
на використовувати для заточки інструментів з 
металу. такого складу пісковики розміщують-
ся у розрізі осадових порід палеогенової систе-
ми і на цій території мають дуже обмежене 
розповсюдження. Значне поширення подібні 
породи мають у Подніпров’і, де їх можна знай-
ти у відслоненнях і вони є доступними для 
видобутку. Первинний матеріал для загото-
вок майбутніх виробів відбирався з природних 
виходів порід на поверхню. як правило, такі 
виходи були в долинах річок або з бортів глибо-
ких ярів. у таких місцях на схилах часто вини-
кають скупчення брил різного розміру, відді-
лених від основного тіла за рахунок фізичного 
вивітрювання. їх міг також відколоти і майс-
тер, що мав певний досвід і спостережливість 
за особливостями поведінки порід і виникнен-
ням окремості. для цього використовувалися 
дерев’яні клини. саме таким способом було 
відібрано заготовку для великої зернотерки з 
кварциту. торцеві обмеження — це площини 
окремості, вони мають чітку східчасту поверх-
ню, характерну для розколювання по площині 
окремості.

Найбільший інтерес представляють техноло-
гії виготовлення товкача і розтирачів у формі 
тіл обертання. Можливо, для цього було вико-
ристано спеціальні верстати для закріплення 
каменю і його обертання під час обточування 
абразивним матеріалом для отримання сфе-
ричної поверхні. Проте немає сумніву, що як 

абразивний матеріал використовували квар-
цові пісковики.

Висновки. вивчення за допомогою археоло-
гічних, а також геологічних методів не великої, 
але доволі цікавої колекції кам’яних знарядь 
праці, які походять із поселення білогрудівсь-
кої культури біля с. селіванове, у південній 
частині дніпровського Правобережного лісо-
степу (рис. 9), дає змогу висловити низку мір-
кувань.

1. частина землеробських знарядь, насам-
перед два масивні, ретельно виготовлені роз-
тиральники, а також товкач, пов’язаний, найі-
мовірніше, з металургійним виробництвом, 
досить оригінальні. розтиральники не знахо-
дять поки що переконливих аналогій у лісо-
степовому ареалі східної європи, на території 
культур епохи пізньої бронзи—раннього заліза. 
Ще більш своєрідний вигляд має товкач із ши-
рокими вертикальними канелюрами, що вкри-
вають симетрично весь периметр його поверх-
ні. На тлі колекції товкачів, відомих у євразії, 
він, можна сказати, має унікальний вигляд.

2. є підстави вважати, що якщо не всі, то 
частину досліджуваних знарядь праці було 
виготовлено безпосередньо на селіванівському 
поселенні. до них належать великий розти-
ральник із гнейсу і товкач із долериту. Про 
місцеве виробництво цих знарядь праці свід-
чить бракована заготівля для розтиральника з 
долериту, що має такі самі широкі вертикаль-
ні канелюри на поверхні, зафіксовані більшою 
мірою на песті, меншою — на зазначеному ве-
ликому розтиральнику.

Рис. 9. кам’яні знаряддя праці з поселення біля с. селіванове. Фото с. скорого
Fig. 9. Stone tools from a settlement near the Selivanove village. Photo by S. Skoryi
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скорий с., орлик о., НЕстЕровський в. декілька кам’яних знарядь праці з поселення...

3. Цілком імовірно, що вельми високий 
професіоналізм майстра-каменотеса, відобра-
жений у виготовлених знаряддях праці (роз-
тиральники, товкач, можливо, зернотерка), 
свідчить на користь того, що він міг працюва-
ти не тільки для задоволення потреб у подіб-
них виробах своїх земляків — мешканців селі-
ванівського поселення. З огляду на їхні якості, 
подібні вироби цілком могли бути продукцією 
товарно-обмінних відносин між різними спіль-
нотами епохи пізньої бронзи.

4. вельми цікавий ареал сировини, що над-
ходила на поселення. По суті, лише виходи 
гнейсу, як матеріалу для виготовлення зна-
рядь праці, відомі в найближчих від поселення 
околицях. решта порід каменю, з якими пра-
цювали майстер (або майстри) селіванівсько-
го поселення, розташовувалися від нього на 
досить великій відстані. так, виходи кварциту 
для видобутку сировини відкритим способом 
відомі за десятки кілометрів від району селі-
ванове, зокрема в північній частині сучасного 
криворізького басейну. Ще більш віддаленими 
є джерела долериту — аж до району Базавлу-
ка, в Нікопольському р-ні на дніпропетров-
щині; або пісковика в Подніпров’ї.

Ці факти демонструють, на наш погляд, на-
явність хороших комунікацій між заготівель-
никами сировини і постачальниками її без-
посередньо на поселення майстру-каменотесу 
(або майстрам).

Невелику колекцію знарядь праці з поселен-
ня біля с. селіванове орієнтовно можна датува-
ти часом існування білогрудівської культури: 
Xii—iX ст. до н. е.
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S. Skoryi, О. Orlyk, V. Nesterovski

SOME STONE TOOLS FROM THE 
LATE BRONZE AGE SETTLEMENT  

OF SELIVANOVE
the stone tools from the belogrudovka culture set-

tlement, have been recently found near the village of 

Selivanove, Kirovohrad region, in the southern part 
of the dnipro right bank forest-Steppe area are pub-
lished in the paper.

these are the artefacts relating agriculture (grain 
grater, grinding stones of several types) and metal-
lurgy (pestle). the two grinding stones and the pestle 
are distinguished by the perfection of their form and 
meticulousness of their workmanship and have no di-
rect parallels yet.

the stone tools were researched not only by tradi-
tional archaeological methods but also by geological 
ones in the institute of Geology of Kyiv national taras 
Shevchenko university.

it is ascertained that the tools are made of 4 rocks: 
quartzite (grain grinder), gneiss (2 grinding stones), 
sandstone (another grinding stone) and dolerite (pes-
tle).

With the exception of gneiss the outcrops of which 
are located in the area of the settlement near Se-
livanovo village the deposits of other rocks are located 
at a distance of tens and even hundreds kilometres 
from the Selivanove settlement.

this circumstance shows, in our opinion, the exist-
ence of well-developed communications between the 
suppliers of raw materials and their delivery to the 
settlement for the stone cutter (or cutters).

there are certain reasons to say that the dolerite 
pestle and the large gneiss rubbing stone have been 
made directly at the Selivanove settlement.

the preliminary date of the stone tools is deter-
mined by the framework of the existence of the belo-
grudivka culture of the bronze age, i. e. during the 
12th—9th cent. bc.

Keywords: southern part of the dnipro right-bank 
forest-Steppe area, settlement of the belogrudivka 
culture, stone tools.
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