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Ю. Полідович 

ГАЙМАНОВА чАША В КОНтЕКсті сКіфсьКОї  
МіфО-РИтуАЛьНОї тРАДИції 

For even with perfect material the problem 
of interpretation has to be reckoned with.
c. W. ceram «Gods, Graves, and Scholars»

диСкУСії

У статті запропоновано нове «прочитання» та 
інтерпретація зображень на відомій срібній чаші 
зі скіфського кургану Гайманова Могила. Відзна-
чається особлива роль ручок, декорованих зобра-
женнями чотирьох відособлених голів баранів. Цей 
образ пов’язаний, з одного боку, з колом міфологіч-
них уявлень про Світове дерево, з іншого, — з міфо-
логемою фарну (особливої божественної благодаті, 
долі людини, верховної влади, добробуту). Головний 
же сюжет обумовлений темою влади. В централь-
ній сцені В показано ключовий момент зміни пра-
вителя: молодий претендент владним жестом 
позбавляє влади свого старшого попередника. Цій 
історії передує сцена С, розташована ліворуч під 
ручкою: юнак-виночерпій з великим бурдюком. А її 
завершенням є сцена D, розміщена під іншою руч-
кою: колишній володар, позбавлений влади (про це 
свідчить його горит), стоїть навкарачки. Означе-
ний сюжет відповідав іранській міфо-епічний тра-
диції та був актуалізований в скіфському середови-
щі в першій половині IV ст. до н. е. Висловлюється 
припущення, що в сцені А відтворено скіфських богів 
Гойтосіра та «Ареса», втілених в образах досвідче-
них воїнів. Високий сакральний статус гайманової 
чаші був обумовлений комплексом зображень, а про 
особливу ритуальну роль говорить контекст (знай-
дення в комплекті срібного та дерев’яного посуду, 
виявленого в сховку в поховальній камері Північної 
гробниці Гайманової Могили).

ключові слова: чаша, скіфи, Гайманова Моги-
ла, влада, міфологема, ритуал.

Гайманова срібна чаша із зображеннями 
скіфів (рис. 1: 1) від часу знайдення у 1969 р. 
є одним із хрестоматійних і широко відомих 
виробів, які, за висловом Б. М. Мозолевського 
(1978, с. 191), були виготовлені завдяки «синте-
зу скіфо-античної думки». серед цих предметів, 

що є унікальною особливістю північнопричор-
номорських старожитностей, — золота пекто-
раль з кургану товста Могила (Мозолевський 
1979, с. 73—93, рис. 57—77; ред. Полідович 
2023), золоті гривна і кубок з кургану куль-оба 
(Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 126—127, 
184—187), золотий гребінь, срібні окуття гориту 
і чаша з кургану солоха (Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986, pls. 128—129, 157—160; Манце-
вич 1987, с. 57—60, кат. 34; с. 73—75, кат. 53; 
с. 88—91, кат. 61), срібна амфора з кургану 
чортомлик (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pls. 266—268), срібний кубок з кургану 3 гру-
пи часті кургани (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pls. 171—173; hrsg. menghin, Parzinger 
2007, 279—281, abb. 3: a—c), золотий риту-
альний предмет з Передерієвої Могили (Мо-
руженко 1992, с. 70—74, рис. 3—7; Полидович 
2019a, с. 230—236, рис. 1—8), золота пластина-
діадема з кургану 2 поблизу с. сахнівка (Гані-
на 1974, іл. 6, 7; толочко, ролле, вессе 1991, 
с. 378—379, кат. 99; вертієнко 2015, с. 67—152). 
сцени за участі антропоморфних персонажів, 
розміщені на цих предметах, відтворюють сю-
жети зі скіфських міфів та елементи ритуалів і, 
водночас, знайомлять нас з певними реаліями 
скіфського життя.

чашу знайдено в сховку в складі різноманіт-
ного посуду в Північній гробниці 1 кургану 
Гайманова Могила, дослідженого експедицією 
інституту археології аН україни під керівниц-
твом в. і. Бідзілі поблизу с. Балки василівсь-
кого р-ну Запорізької обл. в гробниці, імовірно, 
в два етапи (про це говорять два входи) було по-
ховано чотирьох вельможних достойників, яких 
супроводжувало три підлеглі особи. За складом 
знахідок було встановлено, що два основні по-
ховання належали чоловікам і два — жінкам. 
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сховок розташовувався у західній частині ка-
мери гробниці недалеко від дромосу і фактично 
«в головах» двох чоловічих поховань (Бідзіля 
1971, с. 45—49; Бідзіля, Мозолевський 1972, 
с. 199—122; Бидзиля, Полин 2012, с. 85—102).

чаша (рис. 1: 1) 1 має кулясту форму, округ-
ле дно, короткі прямі вінця і дві горизонтальні 
ручки, розташовані під ними. край вінець ледь 
загнутий назовні, що забезпечує щільне утри-
мування накладної золоченої орнаментованої 
стрічки, яка охоплює вінця. дно чаші по цент-
ру прикрашено 8-пелюстковою розеткою в колі, 
від якого радіально відходять видовжені пелюс-
тки (загалом 36), що заповнюють всю нижню 
частину (рис. 2: 2). На стінках чаші розміщено 
зображення, викарбувані у високому рельєфі з 
надзвичайною майстерністю і локально вкриті 
позолотою (рис. 2: 3; 4—7). від пелюсток основ-
ний фриз відділяється орнаментальною смуж-
кою, заповненою овами. відносно центру чаші 
на фризі представлено дві пари скіфів — сце-
на а, що краще зберіглася, з персонажами № 1 
і 2 2, і сцена в з персонажами № 4 і 5, та два по-
одиноких персонажі (№ 3 і 6), розташовані під 
ручками. На пустотілі ручки зверху накладено 
золочені пластинки із витисненими зображен-
нями відособлених голів баранів. висота чаші 
96 мм, діаметр вінець 105 мм.

За умовами знайдення в Північній гробниці 
кургану Гайманова Могила, чаша датована в 

1. Зберігається в скарбниці Національного музею 
історії україни, інв. № аЗс-2358.

2. Згідно з нумерацією, запропонованою в. і. Бід-
зілею (Бидзиля, Полин 2012, с. 106, 107, 110, 
рис. 138).

межах 365—350 рр. до н. е. (Бидзиля, Полин 
2012, с. 421).

історіографія дослідження. чаша і зоб-
раження на ній були детально описані та опуб-
ліковані (Бідзіля 1971, с. 50—55; Бідзіля, Мо-
золевський 1972, с. 122; Бидзиля, Полин 2012, 
с. 105—116, 419—424, рис. 135—139, 149—159, 
590—594). її світлини та опис неодноразово роз-
міщувалися в узагальнюючих працях 3. чаша 
стала окрасою багатьох каталогів та альбомів 4. 
дослідники детально аналізували зображення 
на чаші (у ряду з іншими предметами торевти-
ки) найперше з точки зору особливостей відтво-

3. тереножкін 1971, кольор. фото між с. 56—57; 
Бидзиля 1977, с. 17—18; яценко 1977, с. 95, илл. 17, 
18; Брашинский 1979, с. 127—129, табл. ХіХ; rolle, 
1979, S. 122—124, 129—131, abb. 7—8; 1980, S. 57—
59, abb. 7—8, taf. 7; 1989, p. 57—59, fig. 32—33, pl. 7; 
Мозолевський 1983, с. 127—129; ильинская, тере-
ножкин 1986, с. 80—81; агбунов 1989, фото 8 між 
с. 64—65; ред. Головко 1994, рис. на с. 129; Schiltz 
1994, S. 82, 176—179, 375, 400, abb. 61, 128, 129; 
jacobson 1995, p. 200—202, fig. 82, 83; Гуляев 2005, 
с. 49—54, илл. 21, 22, 51; 2018, с. 157—158, рис. 18—
22; meyer 2013, р. 208, 218—222, fig. 78—79, 81—82; 
cunliffe 2019, p. 201—203, 242, 243, fig. 8.2; 9.15; 
p. 336—337, Gallery, no. 3; ін.

4. Ганіна 1974, с. 9, іл. 49—51; from the lands 
1975, p. 127, cat. no. 172, color pl. 29; or des Scythes, 
1975, p. 84—85, 156—157, cat. 74; Бондарь 1975, 
с. 37—40, кат. 18; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pls. 166—170; ред. толочко, ролле, вессе 1991, с. 307, 
373—377, кат. 96a; hrsg. Wesse 1991, S. 307, 373—
377, Kat. 96a; hrsg. Seipel 1993, S. 128, Kat. no. 25; 
Золота скарбниця 1999, с. 19, кат. 19; Музей 2004, 
с. 34—35, кат. 8; Національний музей 2011, с. 70—
71, кат. 57; ред. Панченко 2023, с. 30—35, кат. 6; ін.

Рис. 1. Гайманова чаша: 1 — загальний вид; 2 — ручка. Фото НМіу, фотограф д. в. клочко
Fig. 1. bowl from the haimanova mohyla kurgan: 1 — general view; 2 — handle. Photo national museum of 
history of ukraine, photographer d. Klochko
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рення чоловічого вбрання 5, а також інших ре-
алій — горитів, щита, батогів, гривен 6. чимало 
уваги приділялося визначенню персонажів та 
інтерпретації сюжету в цілому 7. разом з тим, як 
зауважила М. в. русяєва (2008, с. 517), дослід-
ники «так і не дійшли згоди, який саме епізод із 
героїчного скіфського епосу відтворив невідомий 
еллінський художник» (див. також Бидзиля, По-
лин 2012, с. 424; вертієнко 2015, с. 84—85).

На думку в. і. Бідзілі (1971, с. 55), на гайма-
новій чаші відтворено «новий, досі незнаний 

5. Манцевич 1976, с. 11—23, рис. 8: а—в; акишев 
1981, с. 55; клочко 1984, с. 59—60, рис. 2; 1991, с. 105; 
2008, с. 208—219; яценко 2006, с. 65—83, рис. 30, 31; 
клочко, Підвисоцька 2006, с. 4—7; трейстер 2012, 
с. 616—617; figura 2024, р. 182, 184, fig. 8; ін.

6. черненко 1981, с. 92, 93 рис. 63, 64; Мозолевс-
кий, Полин 2005, с. 336, рис. 137: 1; трейстер 2012, 
с. 617—620; вертієнко 2015, с. 109, 110, рис. 90; лу-
кьяшко 2017, с. 14, рис. 8; Бабенко 2016, с. 17, 18, 
рис. 6: 9; 2018, с. 190, рис. 3: 7; 2019, с. 493, рис. 2: 
1; cunliffe 2019, p. 246—247; daragan 2020, р. 172, 
fig. 20: 1; Полідович 2022, с. 87; ін.

7. Бідзіля 1971, с. 55; даниленко 1975, с. 88; раевс-
кий 1977b, с. 36—39; Schiltz 1994, S. 178—179; jacobson 
1995, p. 206; fuhrmeister 1997, S. 164—167; Підвисо-
цька 1998; иванчик 2001, с. 328—329; ivantchik 2001, 
p. 210—211, 217, fig. 1: 3; клочко, Підвисоцька 2006, 
с. 7—9; Бидзиля, Полин 2012, с. 421—424; трейстер 
2012, с. 621—622; meyer 2013, p. 208—222, fig. 78, 79, 
81, 82; вертієнко 2015, с. 84—85; ін.

історичний сюжет», а персонажі представля-
ють заможну соціальну верхівку скіфського 
суспільства. схоже пояснення запропонували 
в. М. даниленко (1975, с. 88), який центральну 
сцену визначив фактично як зображення акту 
капітуляції, та і. в. яценко (1977, с. 95; також 
див. клочко, Підвисоцька 2006, с. 5—7; meyer 
2013, p. 208, 218—222). Натомість д. а. Ма-
чинський (1973), а згодом і д. с. раєвський 
(1977b, с. 37, 183, прим. 17) цілком слушно за-
перечили проти історичної, меморативної, а 
тим паче побутової інтерпретації зображень на 
предметах греко-скіфської торевтики в цілому 
й на гаймановій чаші зокрема, та обґрунтували 
потрактування їх в руслі відображення міфо-
епічної традиції скіфів.

Найбільш розгорнуту інтерпретацію персо-
нажів та сюжету в цілому навів д. с. раєвсь-
кий (1977а, с. 16, рис. 2; 7; 1977b, с. 36—39, 61, 
75—76, 162, 177, 183, рис. 5; 2006, с. 55—58, 80, 
82, 99, 144, 197, 222—223, 457, рис. 5; raevskiy 
1993, p. 54—55, fig. 24, 25). дослідник порівняв 
зображення на гаймановій чаші з подібними на 
кубках з курганів куль-оба (крим) та № 3 групи 
часті кургани (середнє Подоння) і визначив їх 
як «ілюстрації до скіфської генеалогічної леген-
ди у варіанті, вираженому версією Г-іі» 8 (раев-

8. тут і далі переклад цитат українською мовою 
автора.

Рис. 3. чаша з кургану солоха (за menghin, Parzinger 2007; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 3. bowl from the Solokha kurgan (after menghin, Parzinger 2007; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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ский 1977b, с. 39), тобто легенди про Геракла і 
його трьох синів — скіфа, Гелона та агафірса, 
відомої за розповіддю Геродота (herod. iv 8—10). 
сцену в, що збереглася гірше, д. с. раєвський 
визначає як інвеститурну, оскільки тут, на його 
думку, відтворено момент передачі Гераклом 9 
лука (зображення самого предмету мовбито втра-
чено) своєму молодшому сину скіфу. Персонажі, 
відтворені під ручками, є другорядними. імовір-
но, це слуги, які здійснюють жертвопринесення, 
що супроводжує центральне дійство. На проти-
лежному боці чаші, за трактуванням дослідника, 
показано старших синів Геракла (агафірса та 
Гелона), які зазнали поразки у випробуваннях, 
або ж старших синів таргітая (ліпоксая та ар-
поксая), які змовилися вбити молодшого брата 
колаксая, на що натякає наявність у них великої 
кількості зброї (раевский 1977b, с. 115).

частина дослідників повністю або частково 
підтримала таку інтерпретацію зображень на 
гаймановій чаші та кубках з куль-оби та частих 
курганів (hrsg. Seipel 1993, S. 165; Schiltz 1994, 
S. 178—179; 1999, p. 119—120, fig. 5—6; яценко 
2000, с. 94, 102; трейстер 2012, с. 621—622; Бид-
зиля, Полин 2012, с. 424; вертієнко 2015, с. 166; 
та ін.). с. а. яценко (2013, с. 219—220, рис. 3: 1) 
навіть провів історичну паралель, що в зазна-
ченій легенді (та відтворених сюжетах на чаші з 
Гайманової Могили та кубку з частих курганах) 
обґрунтовувалася влада скіфів над сусідніми 
племенами лісостепової зони.

а ось к. Фурмайстер заперечила можливість 
пов’язати персонажів, зображених на чаші та 
кубках, із героями еллінської версії легенди про 
походження скіфів (fuhrmeister, 1997, S. 162—
169). На думку дослідниці, цьому суперечить 
зовнішній вигляд чоловіків, їхні атрибути та 
пози, в яких їх зображено. також к. Фурмайстер 
цілком слушно заперечила проти визначення 
центральної сцени на чаші як сцени передачі 
якогось предмету, що докорінно змінює розумін-
ня зображення в цілому. дослідниця припусти-
ла, що парні сцени радше пов’язані з обрядами 
побратимства, розповсюдженими у скіфів.

критичний погляд на версію д. с. раєвсько-
го також висловила о. П. Підвисоцька (1998, 
с. 27—30; клочко, Підвисоцька 2006, с. 6, 
8—10). дослідниця заперечила, що в сцені в 
відтворено акт передачі якогось предмета (зок-
рема, лука). Цьому суперечить, за її спостере-
женнями, очевидна відсутність зображення 
цього предмету на чаші, а також вільні пози 
чоловіків, в яких вони сидять. Було висловле-
но припущення, що воїни можуть тримати в 
руках кубки, а їхні жести є вітальними. також 

9. водночас викладено й іншу версію: лук передає 
своєму молодшому синові таргітай (раевский 1977b, 
с. 16, 114). дослідник ототожнював головних персо-
нажів двох легенд про походження скіфів, які навів 
Геродот (herod. iv 5—10), — скіфської та еллінської, 
відповідно — таргітая та Геракла (раевский 1977b, 
с. 41—44, там же історіографія питання).

чоловіки в іншій сцені не відповідають образу 
переможених, як про те писав д. с. раєвський. 
На думку о. П. Підвисоцької, зображення на 
чаші відтворюють сцени бенкету переможців, 
який, згідно з розповіддю Геродота (herod. iv 
66), раз на рік влаштовував скіфський володар. 
таке трактування підтримали в. о. рябова та 
і. т. черняков (2002, с. 53). як про учасників 
бенкету пише про персонажів сцен, відтворених 
на чаші, й к. Мейєр (meyer 2013, p. 218—222).

Більш категорично щодо інтерпретації відтво-
реного сюжету висловилася Е. якобсон, зазна-
чивши, що «жоден відомий чи збережений міф не 
пояснює конкретних зображень та їх взаємодії» 
(jacobson 1995, р. 201). так само критично оці-
нив інтерпретацію д. с. раєвського й а. і. іван-
чик (иванчик 2001, с. 328—329; ivantchik 2001, 
p. 210—211, 217, fig. 1: 3). дослідник послідовно 
проаналізував зображення і дійшов висновку, 
що вони не мають відношення до легенд, відомих 
за розповіддю Геродота, а радше чотири персо-
нажа (сцена в і два персонажі під ручками) «бе-
руть участь в одній з тих скіфських пиятик, що 
увійшли в прислів’я в грецькому світі», тоді як 
інші двоє (сцена а) ведуть між собою бесіду. вод-
ночас а. і. іванчик погоджується, що загалом на 
чаші відтворено сюжет, запозичений зі скіфсько-
го епосу або міфології.

сакральний статус гайманової чаші. 
Гайманову чашу всі дослідники визначають 
як ритуальну. таке значення посудини ґрун-
тується, найперше, на контексті знайдення її 
в сховку в наборі неординарного срібного та 
дерев’яного посуду, а також на оригінальній 
формі, яка, ймовірно, пов’язана з дерев’яними 
прототипами, прикрашеними золотим деко-
ром, та наявністю сюжетних зображень (рябо-
ва 1987, с. 150—151; 1991, с. 153, 154; кисель 
2003, с. 57, 59; королькова 2003, с. 28—32). Це, 
в свою чергу, визначає підхід до інтерпретації 
зображень, як пов’язаних з міфом та ритуалом 
(раевский 1977b, с. 37).

водночас, про важливий сакральний статус 
чаші говорить декор горизонтальних ручок. 
їхня верхня частина покрита накладними 
пластинами із зображенням відособлених чо-
тирьох голів баранів, розвернутих врізнобіч 
(рис. 1: 2; 2: 1). така композиція в індоєвро-
пейській релігійній практиці безпосередньо 
пов’язана з символікою світового дерева: чоти-
ри тварини співвідносяться з чотирма сторона-
ми світу та виявляють його структуру в гори-
зонтальній площині. Еквівалентом світового 
дерева в ритуалах виступав храм, вівтар (то-
поров 2010, с. 141—142, 159, 238). таким чином 
ця символіка надавала підвищений статус сак-
ральності самій чаші як предмету, задіяному 
в ритуалі, а також зображенням, відтвореним 
на її стінках, і, не виключено, напою, що в ній 
знаходився. імовірно, в колі означеної символі-
ки знаходилося й оформлення донної частини 
чаші (рис. 2: 2) у вигляді «квітки», а також її 
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числові вирази — 8 малих пелюсток 10 і 36 ве-
ликих 11.

у скіфській традиції найбільш ранні ком-
позиції із символікою світового дерева, де 
було залучено зображення копитних тварин 
(козлів), відтворено в декорі парадної сокири 
і меча з піхвами з келермеського кургану 1/Ш 
в Прикубанні, а також подібного меча з піхва-
ми з кургану лита Могила в Побужжі (алексе-
ев 2012, с. 72—85, 116—119; Полидович 2015, 
с. 153—154). Ці предмети виготовлено в остан-
ній чверті vii ст. до н. е., імовірно, за участі 
урартських майстрів, що використали в декорі 
урартську міфо-релігійну символіку.

Безпосередньо композиції з чотирма голова-
ми баранів серед виробів скіфського кола зустрі-
чаються ще двічі. Перший випадок — бронзова 
хрестоподібна бляха, що входила до декору гори-
та і була знайдена в похованні 12/1910 в архаїчно-
му некрополі ольвії (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 18; скуднова 1988, с. 55, кат. 55). в да-
ному випадку декор бляхи являє собою своєрідну 
космограму (порів. топоров 2010, с. 241), де чоти-
ри голови баранів символізують чотири сторони 
світу або ж чотиричасну модель світу в горизон-
тальній площині, три голови хижого птаха — три 
його вертикальні рівні, а хижак, що згорнувся, 
знаходиться в осередді світу, і не виключено, сим-
волізує своєрідний «світовий зародок».

композиція, подібна до гайманової, вико-
ристана в декорі срібної чаші з кургану соло-
ха (веселовский 1914, фото на с. 30; Манцевич 
1987, с. 90—91, кат. 61). солоська чаша (рис. 3) 
за формою та наявністю двох горизонтальних 
ручок є близькою до гайманової. На верхній по-
верхні ручок так само розміщено золочені на-
кладки із парними зображенням відособлених 
голів баранів, розвернутих врізнобіч. Зображен-
ня на чашах стилістично відмінні між собою, 
що свідчить про роботу різних майстрів, а отже 
можна говорити про певну сталу художню тра-
дицію подібного декору та вкоріненого міфоло-
гічного концепту, який принагідно втілювався в 
сакральних предметах. Зображення на стінках 
солоської чаші пов’язані зі сценами полюван-
ня: двоє вершників атакують хижаків — лева 
і рогату хижу істоту (левицю / пантеру). кожна 
сцена має свої відмінності, які можна вважати 
суттєвими. в одній (сцена Б, за а. П. Манце-
вич; рис. 3: 1) хижа істота, розвернута ліворуч, 
піднялася на задні лапи і нападає на вершни-
ка перед нею. Цей вершник лівою рукою щоси-
ли стримує коня, аж той розвернув голову вбік, 
а правицею поцілює в хижака дротиком (спи-

10. Порів. з описом лотосу в давньоіндійських тек-
стах (maitrî-upaniçad vi, 2): «Що це за лотос? З чого 
він? воістину, цей лотос — те саме, що простір. чоти-
ри сторони світу та чотири проміжні сторони склада-
ють його пелюстки» (топоров 2010, с. 239). 

11. На кубках з куль-оби і частих курганів вико-
ристано подібний декор, але там великих пелюсток по  
48 (ростовцев 1914, с. табл. іі: 14; алексеев 2012, с. 191).

сом). Праворуч інший вершник стріляє в хижа-
ка з лука. друга композиція (сцена а; рис. 3: 
2) є дзеркально симетрична першій. об’єктом 
полювання є лев, який розвернутий праворуч. 
Звір вже протистоїть вершнику та перекусив 
один з дротиків, кинутих в нього. вершник так 
само лівою рукою стримує коня, що розвернув 
голову, а правою намагається кинути ще один 
дротик. другий вершник, розташований ліво-
руч, стріляє в лева з лука. в цій сцені мислив-
цям допомагають собаки. Під ручками з одного 
боку розміщено двох левів, що підняли один до 
одного ліві передні лапи, окрім того лівий лев 
розвернув голову анфас, а правий уткнувся у 
нього лобом і мордою (рис. 3: 4). леви за зов-
нішнім виглядом аналогічні звіру, на якого по-
люють мисливці. З іншого боку відтворено двох 
собак, які розвернуті в протилежні сторони, 
але повернули голови одна до одної (рис. 3: 3). 
лівий пес, при цьому, гарчить, що позначено 
ледь відкритою пащею. собаки відрізняються 
від тих, що задіяні в сцені полювання, більш 
міцною статурою та відсутністю ошийників.

отже пари звірів під ручками фактично по-
силюють символіку світового дерева, додаючи 
якихось нових сенсів. Загальну ж композицію 
організовано за принципом смислової симетрії 
та протиставлення. Зокрема, основні сцени про-
тиставляються як полювання на: істоту жіночого 
роду — істоту чоловічого роду. Можливо, за тим 
стоїть певна символіка світу хтонічного та світу 
земного. Про це говорить загальне семантич-
не навантаження образів левиці (=пантери) та 
лева в скіфській традиції (див. детально: Поли-
дович 2017, с. 187—190), а також те, що лева на 
чаші показано на акцентованому підвищенні. 
Пари звірів під ручками протиставлені як «свій-
ські» — «дикі» і, можливо, як пов’язані із «жит-
тям» 12 — «смертю» 13. З огляду на пози звірів, 
також можна сказати, що пара левів замикає 
простір (поєднуються один з одним головами і 
лапами), а пара собак його розкриває (стоять 
врізнобіч). Подібні сенсові протиставлення та-
кож є однією із закономірностей чотиричасних 
структур, пов’язаних із символікою світового 
дерева (топоров 2010, с. 239—240).

імовірно, сцени полювання, представлені на 
чаші (щодо їх інтерпретації див. огляд: алексе-
ев 2012, с. 150), пов’язані з міфами про битви з 
чудовиськами та темою протистояння смерті 14, 

12. Порів. з розповсюдженим в іранській тради-
ції уявленнями, що собаки мають здатність бачити / 
відчувати смерть та протистояти їй (ртвеладзе, саи-
дов, абдуллаев 2008, с. 138—140; Битка 2021).

13. Порів. з композицією на піхвах меча з кургану 
солоха, де відтворено сцени шматування левами не 
тільки хижака (пантери?), але й останків оленів та 
людини (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 155—
156; Манцевич 1987, с. 69—71, кат. 49).

14. Порів. зі сценами полювання на сідонських 
саркофагах ранньоеліністичного часу (hamdi bey, 
reinach 1892, pls. XX; XXii; XXvii; XXXiv).
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що мали важливе сакральне значення в риту-
алах. За сюжетом, а відтак і символікою, зоб-
раження на гаймановій чаші зовсім інші. вод-
ночас гайманова чаша близька до солоської за 

головними принципами організації компози-
ції, застосуванню схожих художніх прийомів.

Персонажі та сюжети, відтворені на 
гаймановій чаші. На чаші зображено 6 скі-

Рис. 4. Гайманова чаша: сцена в. Фото НМіу, фотограф д. в. клочко; схематична прома-
льовка по фото автора (сірим позначено зруйновані ділянки)
Fig. 4. bowl from the haimanova mohyla kurgan: scene b. Photo national museum of history 
of ukraine, photographer d. Klochko; schematic drawing by the author based on the photo 
(destroyed areas are marked in gray)
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фів-чоловіків, фігури яких розташовано по 
колу (рис. 2: 3): основними є дві пари персо-
нажів (№ 1 і 2, сцена а; № 4 і 5, сцена в), від-
творених з протилежних боків чаші, також ще 
по одному персонажу розміщено під ручка-
ми (№ 3 і 6, відповідно, сцени c і d). Загаль-
на композиція дуже виважена. домінуючою є 
смислова симетрія, що присутня як в сценах 
з парними персонажами, так і в сценах, роз-
ташованих з протилежних боків чаші. вод-
ночас наявне і смислове протистояння сцен, 
яке також можна розглядати різновидом  
симетрії.

дослідники зауважували, що фігури розта-
шовані по колу так, що вони торкаються один 
одного (Підвисоцька 1998, с. 28; клочко, Підви-
соцька 2006, с. 5). Це створює певну ілюзію без-
перервності відтвореної розповіді та єдиного 
сюжету. і це справді так. адже всі зображен-
ня на чаші, безумовно, підпорядковані одному 
сюжету, певній єдиній міфологемі. водночас, 
кожна з чотирьох сцен відособлена від інших, з 
одного боку, чітким розташуванням на певному 
секторі поверхні чаші, де вона займає належне 
їй місце. а з іншого, сцени відділяються одна 
від одної розміщенням персонажів. у сцені в 
чоловіки розвернуті один до одного обличчями 
і, водночас, спинами до інших. таке положен-
ня в античному мистецтві було чіткою ознакою 
композиційної замкненості певної сцени, її від-
ділення від інших, що розташовані поруч (Фар-
маковский 1911, с. 42). скажімо, на прикладі 
греко-скіфських виробів це чітко простежуєть-
ся на зображеннях, відтворених на оббивках 
горитів «чортомлицького» типу, ритуальному 
предметі з Передерієвої Могили, чаші з соло-
хи, кубках з куль-оби та частих курганів тощо. 
отже, сцена в композиційно повністю замкне-
на і очевидного контакту з персонажами, роз-
міщеними під ручками, не має. в свою чергу 
ці дві поодинокі фігури розвернуто головами до 
сцени в і спинами до сцени а. чоловіки в сцені 
а сидять у розвороті на три чверті, що, безу-
мовно, виділяє їх з поміж інших персонажів та  
говорить про особливу роль, про яку мова йти-
ме далі.

важливою ознакою зображень всіх персона-
жів на чаші є єдність у костюмах, в які вбрані 
чоловіки. Найперше, це куртки з особливим 
оформленням переднього нижнього краю у 
вигляді кількох довгих вузьких трикутників 
(по три з кожного боку). краї трикутників, як 
і весь поділ, прикрашено кантом, позначений 
валиком, розчленованим насічками (можли-
во, позначення хутра або особливого крайового 
шва). Ці трикутники дуже рухливі, а тому на 
зображенні вони приймають різне положення. 
Це дозволило к. а. акішеву (1981, с. 55) дотеп-
но припустити, що вони символізують язики 
полум’я. Подібне вбрання не зустрічається на 
інших скіфських чи греко-скіфських виробах, 
що вирізняє персонажів, відтворених на гайма-

новій чаші 15. Щоправда, це, на перший погляд, 
може свідчити про незнання скіфських реалій 
майстром та його довільної фантазії. але, зва-
жаючи на певну стандартність у відтворенні 
інших реалій, звичних для зображення скіфів 
на пам’ятках торевтики, таке припущення не 
має сенсу. саме тому л. с. клочко (2008, с. 215) 
доречно припустила, що це церемоніальний 
або ж ритуальний одяг. як куртки, так і штани 
багато прикрашені орнаментом (окрім вбрання 
юнака, персонажа № 3), а перші також допов-
нені хутряними смугами. і саме вбрання разом 
зі зброєю (горити, меч) вказують на високий або 
навіть найвищий соціальний статус персона-
жів (Бідзіля 1971, с. 55; даниленко 1975, с. 88; 
Брашинский 1979, с. 128; Мозолевський 1983, 
с. 129—132; яценко 1989, с. 184; Підвисоцька 
1998, с. 27; Бидзиля, Полин 2012, с. 116).

рівноцінному сприйняттю персонажів спри-
яє покриття усіх фігур, за винятком облич і 
кистей рук, а також їхніх атрибутів позолотою 
(рис. 1; 4—7). у цьому унікальна особливість 
гайманової чаші на відміну від інших виробів, 
які виготовлено або тільки із золота (конус з 
Передерієвої Могили, кубок і гривна з куль-
оби), або зі срібла, а позолотою повністю вкри-
то всі рельєфні елементи, включно з елемента-
ми рельєфу (чаша і кубок з солохи, амфора з 
чортомлика, кубок з частих курганів).

також всі чотири фігури в сценах а і в є 
фактично рівновеликими. їх було відтворено 
на стінках чаші, після чого майстер прикріпив 
декоративну стрічку на вінцях. оскільки ця 
стрічка частково перекривала голови чоловіків, 
то майстер трішки загнув її край догори і зро-
бив невеликі виїмки, що плавно огинають го-
лови зверху 16 (рис. 1; 4). так само майстер вчи-
нив і в ситуації із зображенням фігури юнака 
(персонаж № 3), розміщеної під ручкою (рис. 5). 
оскільки ручка, яка кріпилася вже після від-
творення фігур, частково перекривала голову 

15. с. а. яценко (2006, с. 68) вказує деякі анало-
гії такого вбрання, з якими неможливо погодитися. 
єдина паралель скіфського часу, що наводить до-
слідник, — зображення на кам’яній статуї з курга-
ну 11 поблизу с. суворівське в криму. Проте радше 
можна погодитися з в. с. ольховським (1992, с. 65—
66, рис. 1), що три клиновидних виступи на подолі 
куртки пов’язані не з особливостями декору вбран-
ня, а з імовірним відтворенням сідла, що знайшло 
відображення в особливостях рельєфної передачі 
(як із лицьового боку, так і зворотного). аналогії 
парфянського часу (яценко 1989, с. 184; 1993, с. 79) 
є віддаленими в часі та просторі, окрім того на пар-
фянському одязі трикутні виступи розташовувалися 
на куртках позаду.

16. Подібним чином голови більшості персонажів, 
відтворених на кубках з частих курганів (рис. 7) 
та куль-оби, частково перекривають декоративну 
стрічку або ж рельєфну лінію, перехідну від горла 
до тулуба, що обмежують центральний фриз звер-
ху (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 171—173; 
184—187).
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юнака, основу ручки майстер також вимуше-
ний був частково відігнути.

Характерною ознакою головних персонажів 
є великі кисті рук, що особливо помітно на при-
кладі персонажів № 1, 4 і 5. Не виключено, що 
це було навмисним акцентуванням кистей в 
тих випадках, які є важливими для сюжету.

разом з тим персонажі відрізняються між 
собою позами, які вони займають, атрибутами 
та окремими елементами зовнішності. саме ці 
відмінності і дозволяють зробити деякі припу-
щення щодо імовірного визначення цих персо-
нажів.

Сцена В (рис. 4). Почнемо розгляд саме з нєї. 
Зображення тут збереглися погано, є численні 
точкові випади металу, спричинені корозією. 
Мабуть, тому фото цього боку чаші майже ні-
коли не наводилося в альбомах чи катало-
гах. а дослідники, зазвичай, послуговувалися 
малюнками. Найбільш поширеним є малю-
нок Г. с. ковпаненка (рис. 2), виконаний, не 
виключено, ще в експедиції до відправлення 
чаші на реставрацію 17. саме його було наведе-
но у першій публікації знахідки (Бідзіля 1971, 
с. 53, рис. 10—11), а потім ним послуговували-
ся й інші дослідники, зокрема, й д. с. раєвсь-
кий (раевский 1977а, с. 16, рис. 7; 1977b, с. 35, 

17. велика вдячність Ю. в. Болтрику, учаснику 
експедиції, який розповів про обставини появи ма-
люнка.

рис. 4; також: rolle 1979, S. 129, abb. 7—8; 
fuhrmeister 1997, S. 164—165, abb. 60—61; 
Schiltz 1999, p. 119, fig. 5—6; ivantchik 2001, 
p. 217, fig. 1: 3; meyer 2013, p. 219, fig. 78; p. 203, 
fig. 8.2; ін.). його наведено і в монографії, при-
свяченій Гаймановій Могилі, виданій вже в 
наш час (Бидзиля, Полин 2012, рис. 138, 593, 
594). Малюнок відрізняється точністю і скрупу-
льозним відношенням до деталей, але на місці 
кистей піднятих рук обох персонажів Г. с. ков-
паненко залишив порожні місця, оскільки під 
корозійними нашаруваннями, зрозуміти зобра-
ження, імовірно, було неможливо. Це дало при-
від для фантазії та дозволило д. с. раєвському 
припустити, що в руці персонажа, який сидить 
праворуч (№ 5), міг знаходитися лук. Надалі 
чащу двічі реставрували — в 1969—1970 рр. в 
державному Ермітажі (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 105) і 1991 р. в реставраційному центрі при 
римсько-германському музеї в м. Майнц, Ні-
меччина (толочко 1991, с. 5). в результаті це 
сприяло більш правильному «прочитанню» 
зображень та критичній оцінці інтерпретації, 
запропонованої д. с. раєвським (Підвисоцька 
1998; клочко, Підвисоцька 2006). також було 
зроблено новий малюнок зображень на чаші, 
виконаний П. л. корнієнком, на якому худож-
ник, зокрема, уточнив зображення кистей рук 
(клочко, Підвисоцька 2006, іл. 1; вертієнко 
2015, с. 85, рис. 69). Безпосереднє знайомство з 
чашею в експозиції скарбниці Національного 

Рис. 5. Гайманова чаша: сцена с. Фото НМіу, фотограф д. в. клочко
Fig. 5. bowl from the haimanova mohyla kurgan: scene c. Photo national museum of history of 
ukraine, photographer d. v. Klochko
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музею історії україни та публікацією деталь-
ної фотозйомки (клочко, Підвисоцька 2006, 
іл. 2—5; Бидзиля, Полин 2012, рис. 135—137, 
149—159) дозволило з’ясувати ще деякі нюанси 
зображення та уточнити деталі.

отже, сцена в (рис. 4) відрізняється більшою 
динамікою у порівнянні зі сценою а. Це вира-
жається в активних позах обох чоловіків, що 
сидять обличчями один до одного. очевидно, 
що вони ведуть бесіду і при цьому виразно жес-
тикулюють. обидва персонажі розташувалися 
на кам’янистих пригірках. При цьому, персо-
наж, зображений ліворуч, сидить прямо, з ледь 
розставленими ногами. його показано в про-
філь. Зігнута у лікті права рука вільно лежить 
на правому коліні. Зображення кисті частково 
пошкоджене, але збереглося зображення поряд 
із нею (зокрема, ліва нога та тло) тож очевидно, 
що в руці відсутній кубок, як те зображували 
обидва художники та писали дослідники (Бід-
зіля 1971, с. 54; яценко 1977, с. 95; раевский 
1977b, с. 38; Schiltz 1994, S. 178; fuhrmeister 
1997, S. 165 18; Підвисоцька 1998, с. 29; иван-
чик 2002, с. 328; Бидзиля, Полин 2012, с. 111, 
112). ліва рука піднята і спрямована в сторо-
ну співбесідника. Зображення кисті трішки 
пошкоджене, але досить чітко сприймається 
жест: вказівний, середній та, імовірно, великий 
пальці випростуванні, а підмізинний палець і 

18. Німецька дослідниця невипадково зауважи-
ла, що розгледіти посудину в руці можна тільки на 
малюнку (fuhrmeister 1997, S. 165).

мізинець зігнуті 19. На шиї цього персонажа, за 
спостереженнями в. і. Бідзілі, показано виту 
гривну (Бидзиля, Полин 2012, с. 111, рис. 156). 
На поясі з лівого боку висить горит, який ледь 
виступає з-за його спини 20. чоловіка відрізняє 
від більшості інших персонажів коротка боро-
да, яка, на думку дослідників, говорить про 
його більш молодий вік. На це також вказують 
риси обличчя, що збереглися, та коротші вуса 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 111; 424; також meyer 
2013, p. 208).

іншого персонажа відтворено у розвороті. 
він трішки відхилився назад і лівою рукою 
обперся на пригірок (кисть перекрито гори-
том, але таке її положення очевидне). Праву 
руку чоловік простягнув до свого візаві. Хоча 
зображення кисті пошкоджене, але на ньому 

19. саме так в. і. Бідзіля (1971, с. 54) описував 
розташування пальців в першій публікації, а ось у 
більш просторому описі, який увійшов до моногра-
фії (Бидзиля, Полин 2012, с. 111), відзначив, що 
персонаж вказівний палець витягнув уперед, а інші 
стиснув у кулак. такий же вказівний жест показав 
на малюнку П. л. корнієнко (клочко, Підвисоцька 
2006, іл. 1). але, насправді, повністю збереглося зоб-
раження витягнутого середнього пальця, а також 
дещо пошкоджена ділянка, де знаходиться вказів-
ний палець, завдяки чому зрозуміло, що він також 
випростаний.

20. аналогічно показано горит у персонажів, 
розташованих ліворуч, в парних сценах на куб-
ку з куль-оби (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pls. 184—187).

Рис. 6. Гайманова чаша: сцена d. Фото НМіу, фотограф д. в. клочко
Fig. 6. bowl from the haimanova mohyla kurgan: scene d. Photo national museum of history of 
ukraine, photographer d. v. Klochko
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збереглися фрагменти більшості пальців та 
тло довкола, тож можна впевнено сказати, що 
долоня відкрита і в ній немає ніяких предметів 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 112). атрибутом цього 
персонажа є горит, прикріплений до його по-
ясу. в задньому відділенні знаходиться лук; в 
передньому — стріли. лицева частина покри-
та шкурою тварини (на це вказують риски), а 
до країв прикріплено довгі пасма. На думку 
в. о. рябової та і. т. чернякова (2002, с. 59), 
з якою цілком можна погодитися, це скальпи 
переможених ворогів 21. достатньо велика їх 
кількість, імовірно, засвідчує чималий бойовий 
досвід власника горита.

отже, в сцені задіяно двох персонажів, з 
яких молодший знаходиться у домінуючій по-
зиції, що виражено у прямій поставі та різкому 
жесті руки, яка знаходиться над рукою старшо-
го. Натомість старший, хоч і досвідчений та має 
певні соціальні прерогативи (про це, зокрема, 
свідчить його горит), знаходиться у приниже-
ному стані. Не випадково він відсахнувся від 
свого співбесідника та схопився рукою позаду 
себе за пригірок. ключем до розуміння сцени є 
жест лівої руки молодшого персонажа.

саме такий жест показує один з чоловіків 
на кубку з частих курганів (рис. 7). Загаль-
на композиція на ньому складається з трьох 
сцен, в кожній з яких задіяно двох персонажів 
(Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 171—
173). до певної міри всі вони перегукуються зі 
сценою в на гаймановій чаші. але наразі важ-
ливою є одна (рис. 7: 1), де бородатий чоловік 
з горитом на поясі, сидить на кам’янистому 
пагорку, правою рукою спирається на держак 
чекана, а його ліва рука, на якій пальці зігнуто 

21. Подібні пасма, прикріплені до горитів, також 
зображено на кубку з частих курганів (у персонажа, 
що простягує лук) та на пластині-діадемі з сахнівсь-
кого кургану (у центрального персонажа та одного 
з «побратимів»): раевский 1977b, с. 182, прим. 10; 
Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 173; вертієнко 
2015, мал. 65, 87.

аналогічним чином, звернута до іншого персо-
нажа. другий чоловік стоїть на колінах спиною 
до першого і повернув до нього голову. в руках 
він тримає щит та два списи, обернені вістря-
ми до землі. відповідно до мови рухів і поз, що 
застосовували в давньогрецькому мистецтві, а 
відтак і у греко-скіфських виробах, на колінах 
стоїть переможений, той, чия доля вже вирі-
шена і його смерть неминуча 22 (див. деталь-
но: Полидович 2019a, с. 241, 245—246). отже 
жест персонажа з гайманової чаші, що сидить 
ліворуч, наскільки можна зрозуміти, є знаком 
переможця 23 і може означати щось на кшталт 
«Забирайся!». відтворення цього жесту на двох 
предметах, не пов’язаних між собою, є унікаль-
ною ситуацією в греко-скіфській торевтиці та 
може свідчити про сталу поведінкову модель, 
яка реально існувала в житті та застосовувала-
ся в скіфському військовому побуті.

водночас, подібний жест (тільки правою ру-
кою) тричі відтворено на апулійському кратері 
роботи «майстра дарія», що зберігається в архе-
ологічному музеї Неаполя, італія (furtwängler, 
reichhold 1909, S. 145—149, taf. 88). його по-
казує персонаж, що стоїть на постаменті з на-
писом ΠΕΡΣΑΙ (Перси) між дарієм і греком, які 
ведуть бесіду. імовірно, ця сцена є відсилкою до 
п’єси Есхіла, що розповідає про перемогу греків 
у битві під саламіном. тому її часто поясню-
ють як «дарій слухає алегоричну розповідь 

22. Порів. із зображеннями юнака в сценах, від-
творених на золотому ритуальному предметі з Пе-
редерієвої Могили (Полидович 2019a, с. 233, 241, 
рис. 3; 6). За запропонованою інтерпретацією, ці 
сцени розповідають про змову двох старших братів 
проти молодшого та його вбивство. Цей сюжет був 
відомий й скіфській традиції, зокрема, в історії про 
трьох синів колоксая (herod. iv, 7, 2), і повністю ре-
конструюється за аналогіями з іранського епосу (По-
лидович 2019a).

23. На думку М. і. ростовцева (1914, с. 86), це 
підрахунок на пальцях — digitis computas; в. і. Бід-
зіля назвав його жестом, що диктує або повчає (Бид-
зиля, Полин 2012, с. 111).

Рис. 7. кубок з кургану 3 групи частиє кургани (за menghin, Parzinger 2007)
Fig. 7. ritual vessel from the kurgan no. 3 of the chastye kurgany group (after menghin, Parzinger 2007)
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про перський народ, в якій йому наполеглево 
радять не нападати на греків» (harrison 2009, 
p. 109). також цей жест показують молодший 
чоловік у перському вбранні літньому чолові-
ку в гостроверхій шапці та гіматії та аполлон, 
що сидить з лебедем на колінах, — артеміді, 
яка від’їжджає від нього на лані. За спостере-
женнями, такий жест зустрічається й на інших 
посудинах апулійського стилю, і означає «напо-
легливу або застережливу мову» (furtwängler, 
reichhold 1909, S. 146).

отже, в сцені в на гаймановій чаші молод-
ший персонаж експресивним жестом фактично 
проганяє старшого, а той у відповідь здивовано 
простягнув руку та відхилився назад. але його 
ліва рука вже торкнулася землі (жест не наяв-
ний на зображенні, оскільки руку закриває го-
рит, але очевидний, виходячи із загальної пози 
чоловіка). імовірно, торкнутися рукою землі в 
«мові тіла» було рівнозначно поразці. На тому ж 
кубку з частих курганів цей жест використано 
в іншій сцені — бесіді двох воїнів, які сидять на 
пагорках. З них той, що ліворуч, сидить прямо 
і вільно, правою рукою спирається на держак 
сокири, а ліву поклав на коліна; інший — в на-
пруженні позі зі зведеними колінами та нагну-
тим уперед корпусом, лівою рукою тримається 
за камені позаду, а праву опустив донизу, батіг, 
який він тримає, торкається землі.

За спостереженнями л. Н. єрмоленко (2010), 
в античній та давньоіранській художніх тради-
ціях, яким в повній мірі відповідають зобра-
ження на виробах греко-скіфської торевтики, в 
парних сценах, де є протистояння, переможця 
завжди зображували ліворуч. саме це ми спос-
терігаємо й у даній сцені на гаймановій чаші, 
а також на гребні з Гайманової Могили в сцені 
протистояння змію / дракону (Бидзиля, Полин 
2012, с. 483—484, рис. 735) та золотій плас-
тині з батальною сценою з Гермесова кургану 
(алексеев 2012, с. 170—171), пластинках із 
зображенням боротьби Геракла та лева (Гріб-
кова 2011, с. 121—122, рис. 1—2) 24 та ін. так 
само слід розуміти і всі три сцени на кубку з 
частих курганів. або ж в інших ситуаціях, лі-
воруч розташовано божество, як, зокрема, на 
пластинках зі сценою «адорації» (вертієнко 
2015, с. 107, рис. 87; с. 163—164) 25. вочевидь, 
зазначений жест, показаний саме лівою рукою 
(як то ми бачимо в обох випадках — на чаші та 
кубку), набуває більшої експресивності, аніж 
в сценах, зображених на грецьких виробах, а 
відтак і дещо іншого значення — торжества пе-
реможця і вигнання переможеного.

24. Походять з курганів чортомлик, куль-оба, 
чмирева Могила, жовтокам’янка, «Першого» курга-
ну поблизу с. Шульгівки (Ново-Миколаївки).

25. Походять з курганів чортомлик, огуз, куль-
оба, тащенак, Мелітопольського, Першого Морд-
винівського, № 4 в уроч. Носаки; також аналогічну 
сцену відтворено на золотій пластині-діадемі з кур-
гану 2 поблизу с. сахнівка.

Сцена С (рис. 5; 2: 3). Зображення юнака (пер-
сонаж № 3) з великим бурдюком, розташоване 
під ручкою чаші позаду молодого персонажа зі 
сцени в. Юнак стоїть навколішках і навалив-
ся на бурдюк. Правою рукою він тримає горло 
бурдюка або посудину, а ліва лежить зверху 
на бурдюку. Про юний вік персонажа говорить 
його безбородість, а про інший соціальний ста-
тус — відсутність зброї та будь-яких візерунків 
на куртці. водночас, його довге волосся, імовір-
но, може вказувати на визнане походження з 
вищих суспільних станів (порів., зокрема, з ко-
роткою стрижкою хлопця-пастуха на пекторалі 
з товстої Могили).

Позаду юнака — загадковий видовжений 
предмет, що стоїть, спираючись на кам’янистий 
пригорок, на якому сидить персонаж № 2 зі 
сцени а (рис. 5). є всі підстави вважати, що цей 
предмет пов’язаний саме з юнаком і є частиною 
сцени с. На думку в. і. Бідзілі (1971, с. 55; Бид-
зиля, Полин 2012, с. 112), яку підтримали й 
інші дослідники (раевский 1977b, с. 39, 75—76; 
fuhrmeister 1997, S. 165), це ще один «бурдюк, 
зав’язаний мотузками». але це не так, оскільки 
його поверхня повністю гладенька, на відміну 
від поверхні великого бурдюка, вкритої густи-
ми рядами рисочок, що імітують шерсть. Пред-
мет радше нагадує мішок (Schiltz 1994, S. 178; 
Підвисоцька 1998, с. 29; Бидзиля, Полин 2012, 
с. 113—114), зав’язаний у верхній частині. якою 
є його нижня частина незрозуміло, оскільки 
вона пошкоджена корозією. Поряд і частково 
за ним — широкий півовал, що складається з 
6—7 ребер. імовірно, це ще один предмет, мож-
ливо, мотузка чи пучок перев’язок з 8 мотузок 
(Підвисоцька 1998, с. 29; Бидзиля, Полин 2012, 
с. 112, 114), або навіть якийсь зібганий шмат 
тканини чи одяг (плащ чи накидка).

Сцена D (рис. 6). Зображення чоловіка під 
ручкою з протилежного боку чаші (персонаж 
№ 6). він стоїть або ж повзе навкарачки, пра-
вою рукою схопивши голову за лоба. кисть лі-
вої руки, якою чоловік спирається на землю, 
стиснута. Це створює враження, що в ній щось 
затиснуто, але це неочевидно. куртку персона-
жа показано зі спини, тому вона видається най-
більш пишно орнаментованою.

Позаду чоловіка — горит з поясом. Горит пов-
ний стріл, його лицьовий бік багато орнаменто-
ваний візерунками та доповнений комбінацією 
вставок зі шкур різних тварин (одні вставки з 
рисками, схожими на ті, що зображено на бур-
дюку; інші — зі здвоєними рисками, якими за-
звичай позначають шерсть на тілі оленів), але 
без бокових підвісок, як горит персонажа № 5, 
про що йшлося вище.

Перед чоловіком — аморфний конусоподіб-
ний об’єкт із горбкуватою поверхнею. в. і. Бід-
зіля (1971, с. 54) за обрисами побачив в ньому 
гуску. Цю думку було прийнято частиною до-
слідників, що дозволило їм зробити певні се-
мантичні інтерпретації (раевский 1977b, с. 38, 
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58—60; яценко 1977, с. 95; Мозолевський 1983, 
с. 129—130; русяєва 1999, с. 49, 53—54). але 
надалі стало зрозуміло, що трактування зобра-
ження було помилковим (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 114—115, 423—424). Цей об’єкт має певний 
рельєф, його вкрито позолотою, а отже відне-
сено до категорії атрибутів. водночас, нижню 
частину об’єкта на передньому плані не вкрито 
позолотою. Можливо, це щось м’яке — ткани-
на, шкура або вбрання, — накинуте на камін-
ня, яке ми бачимо внизу незолоченим?

те, що чоловік стоїть чи повзе навкарачки, свід-
чить про його поразку та імовірну близьку смерть. 
Подібним чином в античному мистецтві зображу-
вали поваленого і остаточно переможеного воїна 
(див. стандартні схеми: ріrson 2014, S. 320, nr. G2; 
G3). Найближчою аналогією є зображення такого 
воїна на рельєфі алабастрової урни ііі ст. до н. е. 
з археологічного музею м. к’юзі, італія (ріrson 
2014, S. 270, Kat. e 71, taf. 57: 5).

ситуацію посилює і жест правою рукою — 
тримання за лоб або ж ляскання себе по лобі. 
в ньому вбачали позу моління чи роздумів 
(jacobson 1995, p. 201; русяєва 1999, с. 49, 51), 
жест релігійного поклоніння (раевский 1977b, 
с. 38; Бидзиля, Полин 2012, с. 424) чи «покірної 
поваги» (meyer 2013, p. 218). але це — відомий 
і нині жест facepalm, що є проявом розчаруван-
ня, збентеження, жаху, шоку, сорому.

Сцена А (рис. 1; 2: 3). двох чоловіків, що си-
дять на кам’янистих пригірках, відтворено у 
майже симетричних позах, які є дещо непри-
родними. їхні ноги розвернуто врізнобіч, верх-
ню частину тулуба показано анфас, а голови, 
навпаки, повернуті майже одна до одної. Пер-
сонаж № 1 (той, що ліворуч) тримає в правій 
руці батіг, який обіпер на праве коліно; ліктем 
лівої руки він спирається на камінь, велика 
виразна кисть лежить на гориті, який підвіше-
но до пояса. Горит розвернуто лицевим боком; 
його також багато орнаментовано, прикрашено 
вставкою зі шкури тварини та додано дев’ять 
стрічок довгих пасм (їх розділено на дві групи), 
що, імовірно, позначають скальпи. відповідно 
персонаж № 2 (той, що праворуч) так само три-
має батіг 26, але лівою рукою. Пахвою правого 
плеча він спирається на щит, а у простягнутій 
вперед правій руці тримає пояс, до якого підві-
шено меч у піхвах. Меч також розвернуто лице-
вим боком. руків’я його декороване насічками, 
навершя овальне, перехрестя відсутнє, піхви 
прикрашено хвилястим орнаментом 27. окрім 

26. Цей предмет часто визначали як булаву з 
навершям кулеподібної форми (Бідзіля 1971, с. 54; 
Брашинский 1979, с. 128; Мозолевський 1983, с. 130; 
Бидзиля, Полин 2012, с. 109), але за всіма ознаками 
він є тотожним батогу, який тримає персонаж № 1, 
хіба що в даному разі не показано ремінця, який 
помітний в іншому випадку (також див. вертієнко 
2015, с. 109, 110, рис. 90).

27. Щодо особливостей зображення меча див.: трей-
стер 2012, с. 619; Shelekhan, lifantii 2022, p. 59—60.

атрибутів (горит і меч) персонажі мають між 
собою деякі відмінності. Найперше, у них різні 
нашийні прикраси — вита гривна у персонажа 
№ 1 і прикраса 28 з півкруглими пластинками-
підвісками у персонажа № 2. у них однакові 
зачіски і вуса, але трішки різна форма бороди, 
відповідно — ширша та більш ошатна у одно-
го і дещо вужча у іншого. Можна відзначити 
й деякі розбіжності в оформлені одягу (Бидзи-
ля, Полин 2012, с. 110), але це все не стільки 
розповідає про сутність персонажів, скільки їх 
індивідуалізує, зважаючи на схожість, майже 
тотожність, що першою впадає у вічі.

дослідники часто писали, що чоловіки ве-
дуть бесіду між собою, про щось домовляються 
тощо. але їхні погляди не спрямовані один до 
одного, а вуста закриті. в їхніх позах відсутній 
рух, це радше застигла велич і підкреслене 
достоїнство. На передньому плані не стільки 
вони, скільки їхня зброя — горит в одного та 
меч у іншого. При цьому слід зазначити, що се-
ред персонажів на інших предметах торевтики 
в схожих небойових сценах немає жодного, оз-
броєного мечем (Shelekhan, lifantii 2022, р. 51). 
Меч відтворювали тільки в сценах військових 
сутичок, зокрема, в тих, що показано на срібній 
обкладці гориту та золотому гребні з солохи, 
ритуальному предметі з Передерієвої Могили, 
або ж в сценах жертвопринесення, як то зобра-
жено на золотій пластині-діадемі з сахнівки, 
золотому ковпачку з курджипського кургану, а 
також на мечі з 4-го Філіпповського кургану в 
Південному Приураллі (яблонский, рукавиш-
никова, Шемаханская 2011, с. 231, 236, 238, 
239, рис. 8: 42—46).

загальна композиція. розглянувши особ-
ливості окремих персонажів та сцен, можна 
зробити деякі узагальнення, що допоможуть 
наблизитися до розуміння зображень на чаші. 
сцена а відрізняється своїм спокоєм, відсутніс-
тю дії як такої. Натомість всі інші сцени повні 
динаміки: напружена розмова чоловіків суп-
роводжується експресивними жестами 29 (в); 
юнак, який готує бурдюк до бенкету (с); старший 
чоловік повзе навкарачки, у відчаї схопившись 
за голову (d). як і у випадку з чашею із соло-

28. Прикрасу визначають як «гривну, виготовле-
ну з товстого прута, від якого в сторону відходять 
півкруглі пласкі пластинки, прикрашені насічками» 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 109), намисто з підвісками 
(jacobson 1995, p. 200), разок із напвікруглих еле-
ментів (клочко, Підвисоцька 2006, с. 5—6). На думку 
с. а. яценка (2006, с. 70), це «край сорочки (імовір-
но, з невеликим трикутним вирізом), прикрашений 
рядом півовальник бляшок». аналогію вбачають в 
кістяних прикрасах з поховання 3 (хлопчика) кур-
гану 5 поблизу с. Булгакове в Південному Побужжі 
(клочко, Підвисоцька 2006, с. 6; яценко 2006, с. 70).

29. За емоційною оцінкою в. і. Бідзілі, персонажі 
№ 4 і 5 «відрізняються від усіх інших більшою ди-
намічністю, а жестикуляція руками наочно передає 
живий дух бесіди і її кульмінацію» (Бидзиля, Полин 
2012, с. 112).
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хи, на гаймановій посудині можна простежити 
прямі протилежності між зображеннями. Зок-
рема, сцени під ручками можна визначити як 
пари: юність, початок (с) — старість / зрілість, 
фінал (d). основні ж сцени протилежні за та-
кими показниками: спокій, врівноваженість, 
порозуміння (а) — динаміка, конфлікт (в).

Цілком можна припустити, що основний кон-
флікт між молодшим і старшим чоловіками в 
сцені в пов’язаний із питанням влади. ймовір-
но, за цією сценою стоїть невідома нам роз-
повідь про якусь подібну ситуацію, оспівану в 
епосі, коли старий правитель з якихось причин 
втратив свої повноваження, а молодий претен-
дент мав достатньо сили та спроможності аби 
позбавити влади свого попередника.

Не виключено, що перехід влади відбувався 
відносно мирним шляхом, як то і показано на 
чаші. Подібну втрату влади старим правите-
лем описав Геродот, розповідаючи про щоріч-
ний ритуал, пов’язаний зі священним золотом, 
дарованим богами колаксаю та його нащад-
кам (herod. iv, 7): «Те священне золото пиль-
но оберігають їхні царі і дуже шанують його 
і щороку, приносячи йому щедрі жертви, про-
сять його захистити їх. Проте коли хтось із 
сторожів цього золота під час свята, будучи 
просто неба, засне, скіфи кажуть, що він не 
проживе до кінця року. І через це як нагороду 
йому дають стільки землі, скільки він за один 
день може об’їхати верхи» (пер. а. о. Білець-
кого). Б. Н. Граков (1971, с. 45) вважав, що під 
тим, хто заснув, мався на увазі «один з групи 
стражів священного золота,…, той, хто пер-
шим втрачав сили». йому цілком доречно за-
перечив д. с. раєвський (1977b, с. 108), який 
звернув увагу, що від початку Геродот пише 
про обов’язок саме скіфських володарів обері-
гати те золото. Щодо сутності самого обряду, 
його перебігу та можливості залучення до 
нього царів чи їх замінників — ритуальних 
«царів-жерців» — було висловлено чимало різ-
них думок (див. повний огляд думок: доватур, 
каллистов, Шишова 1982, 212, ком. 152; дудко 
1988; вертієнко 2010, с. 161—164; 2013а). Про-
те, якщо виходити безпосередньо зі свідчень 
Геродота, сутність означеного ритуалу, імовір-
но, полягала у випробуванні фізичної сили та 
витривалості володаря, в обов’язок якого вхо-
дило вартування золота під час свята 30 (ціл-
ком імовірно, що у цей час хтось намагався те 
золото поцупити, тим самим кидаючи виклик 
«вартовому»). Поки правитель був молодим 
подібне випробовування було відносно легким, 
але з роками воно ставало все важчим. то, мож-
ливо, старший чоловік, якого зобразив давній 
майстер на чаші, і є той самий постарілий пра-
витель-невдаха, який не впорався з охороною і 
заснув під час свята?

30. Подібним чином цей скіфський ритуал уже 
розглядали в літературі (Шауб 2008, с. 1—19).

Під однією з ручок, в сцені с зображено юна-
ка, який відклав мішок та якусь тканину чи 
мотуззя і тримає в своїх руках бурдюк з риту-
альним напоєм. імовірно, це — виночерпій 
(раевский 1977b, с. 38). Про служників з таки-
ми обов’язками у почті скіфських правителів 
згадує в своїй розповіді Геродот (herod. iv, 71, 
4). виночерпіїв зображено на золотій сахнівсь-
кій діадемі (толочко, ролле, вессе 1991, фото 
на с. 378; вертієнко 2015, с. 97, мал. 82) та на 
пекторалі з товстої Могили (Полидович 2020, 
с. 138—139, рис. 3; Полідович 2023, с. 64—66, 
мал. 10). Збереглася легенда про сходження 
до влади засновника ахеменідської держави, 
одного з найвизначніших правителів давнього 
сходу кіра іі великого, згідно з якою майбут-
ній володар був вихований пастухами, а клю-
човим моментом у подальших подіях була його 
служба виночерпієм у почті мідійського царя 
астіага, якого згодом було скинуто в ході повс-
тання (дандамаев 1985, с. 13). Подібна легенда, 
з одного боку, засновувалася на певних архети-
пових міфологічних моделях, здавна відомих 
на давньому сході (Полидович 2020, с. 144). З 
іншого, вона увійшла до давньоіранського епо-
су, де була пов’язана, зокрема, з іменем Фері-
дуна, легендарного правителя з династії Пара-
дата / Пішдадидів (Шахнаме 1329—2320). є всі 
підстави вважати, що ця легенда була відома 
й скіфам та увійшла до скіфської міфологеми 
про владу, свідченням чому є образи хлопчи-
ка-пастуха та юнака-виночерпія, розміщені на 
пекторалі з товстої Могили. Не виключено, що 
сцена с на чаші також пов’язана з цією леген-
дою: відкладені мішок і тканина чи мотуззя 
символізують життя пастухів, а їх зображення 
позаду юнака означає, що вони залишилися 
для нього у минулому, а на даний час юнак 
став виночерпієм. З погляду міфу, це було по-
чатком важливих подій на шляху сходження 
до влади, тому, імовірно, цю сцену було відтво-
рено та розміщено під ручкою, оздобленою зоб-
раженнями двох відособлених голів баранів.

у такому разі, центральна сцена в пред-
ставляє власне саму кульмінацію позбавлення 
влади попереднього правителя (як про те роз-
повідається в історії кіра іі великого та давньо-
іранському епосі). в епосі таким правителем 
є змій Зоххак, який підступно вбив володаря-
шаха джамшида, батька Ферідуна, та захопив 
владу (Шахнаме 1187—1266). в скіфській тра-
диції цій оповіді, ймовірно, відповідають зоб-
раження на кістяному гребні з Південної гроб-
ниці 4 кургану Гайманова Могила (Полидович 
2019b, с. 485—488).

водночас, якщо мова йде не про власне сам 
міф сходження до влади першоправителя, а про 
його рецепцію в ритуалах та звичаєвому праві, 
то, не виключено, що сцена с (з юнакам-вино-
черпієм) свідчить про існування в скіфській тра-
диції правила, відповідно до якого потенційний 
претендент на владу повинен був певний час 
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прослужити виночерпієм. Геродот згадує, що во-
лодарю служили «скіфи з народження,… він їх 
сам обирає собі» (herod. iv, 72, 1). Зокрема, про 
знатність юнака-виночерпія, зображеного на 
пекторалі, говорить його складна зачіска (див. 
про цю зачіску: rolle 1991, S. 117, 119, abb. 2: 3; 
русяєва 1992, с. 41). Можливо, у випадку з пер-
сонажем № 3 на гаймановій чаші довге волосся 
юнака також є ознакою його знатного походжен-
ня (порів. з відносно коротким волоссям хлопчи-
ка-пастуха на пекторалі або ж у персонажів, від-
творених на чортомлицькій амфорі).

і, нарешті, в сцені d зображено скинутого 
правителя (можливо, узурпатора), позбавлено-
го влади. Зокрема, свідченням цьому є горит з 
поясом (символ влади в даному контексті), що 
вже залишився «в минулому», оскільки його 
також розміщено позаду чоловіка. а попере-
ду його чекає тільки смерть, символом чого, 
ймовірно, і є незрозумілий об’єкт перед чо-
ловіком. Повалення та смерть узурпатора (або 
постарілого правителя, що втратив свою силу) 
є іншою ключовою подією, яка знаменує собою 
появу нового, «правильного» володаря. саме 
тому її також розміщено під ручкою, оздобле-
ною зображенням голів барана.

отже, всі три сцени розповідають про різні 
епізоди однієї оповіді про оволодіння владою 
тим, хто достойний її, тим, кого обрали боги. в 
легенді всі події зумовлені божественною волею 
та фактично визначені наперед. так, в сценах 
верхнього ярусу на пекторалі центральною є сце-
на створення фарну (в цьому контексті — благої 
долі, вдачі, божого благословення) майбутньо-
го правителя. в даному разі фарн символізує 
вбрання з овечої шкури, яке майструють двоє 
чоловіків (імовірно, богів), а про долю майбут-
нього правителя як захисника людей говорять 
зображення сцен боротьби з чудовиськом на го-
ритах, що розташовані поруч (Полідович 2023, 
с. 67—68, мал. 11). На чаші зображення чоти-
рьох баранячих голів, імовірно, також пов’язані 
з символікою фарну (Шауб 2004, с. 151—153; 
вертієнко 2011, с. 69—71; 2015, с. 90—96). Ха-
рактерно, що в легенді про сходження до влади 
засновника династії сасанідів ардашира сина 
Папака (за ключовими моментами вона ана-
логічна легенді про кіра іі великого), в дорозі 
майбутнього великого володаря супроводжує 
баран, появу якого дастур (зороастрійській свя-
щеннослужитель) пояснює як «царський фарр 
(фарн)» (чунакова 1987 с. 70—71).

сцена а відрізняється від інших втіленим спо-
коєм і величчю. Персонажі мають індивідуальні 
ознаки, що представлені на рівні прикрас і ат-
рибутів, та, водночас, виражають єдиносутність, 
яка проявляється у майже однакових рисах 
обличчя 31, вбранні, деяких вторинних атрибу-

31. в. і. Бідзіля в описі навіть зазначає певну пор-
третну схожість між персонажами (Бидзиля, Полин 
2012, с. 109).

тах (батоги) та симетричних позах. в їхніх по-
зах — яскрава демонстрація рівності чоловіків-
воїнів по знатності, походженню та військовій 
доблесті. їхні фігури розвернуто не стільки один 
до одного, скільки до «глядачів», тобто тих, хто 
споглядає чашу. також саме на глядачів розра-
хована підкреслена демонстрація головних 
атрибутів цих персонажів — горита і меча. З 
огляду на характер сцени та особливості від-
творення персонажів, можна стверджувати, що 
це — боги, які постають в образах досвідчених 
скіфських воїнів. к. Мейєр порівняв особливості 
зображення цих персонажів з «іконографічним 
типом Зевса, що лежить на скелястому виступі, 
коли він керує богами на горі олімп або прий-
має віруючих у сільському святилищі» (meyer 
2013, p. 218, fig. 80). Зброя воїнів — то знані ат-
рибути богів, які їх і визначають.

Меч є добре відомим символом скіфського бога 
перемоги і війни, що співвідноситься з іранським 
веретрагною та грецьким аресом / ареєм (Бессо-
нова 1983, с. 45—50; вертієнко 2014; вертиенко 
2014; ін.). Геродот наводить скіфські імена богів 
(herod. iv, 59), окрім ареса і Геракла, оскільки, 
імовірно, їхні імена були табуйовані та недоступ-
ні чужинцям (Бессонова 1984, с. 4). Наразі цю  
зброю на чаші зображено з певними похибками, 
що відрізняє її від скіфських реалій: у меча відсут-
нє перехрестя, а у піхов — боковий виступ. імовір-
но, в цьому випадку зображення справжнього 
меча (=символа бога) також було під забороною. 
Ця заборона, вочевидь, стосувалася майстрів не-
скіфського (в даному разі, грецького) походжен-
ня, які працювали над цим та іншими подібни-
ми виробами (Shelekhan, lifantii 2022, р. 63, 66). 
Щоправда, на думку о. в. Шелеханя та о. в. лі-
фантій (Shelekhan, lifantii 2022, р. 63—66), зобра-
ження бога має місце тільки там, де повноцінно 
показано і його символ — меч, прикладом чого 
є скіфські кам’яні стели. і навпаки, якщо зобра-
ження не містило повного формату меча та його 
піхов, то в такому випадку не було представлено 
і самого бога. На цій підставі дослідники, зокре-
ма, не вважають зображення відособлених голів 
вепра, відтворені на бокових виступах піхов мечів 
(олександрівка, курган 6; велика Білозерка, кур-
ган 30), пов’язаними з «аресом», оскільки саме 
такі піхви показано в сцені бою на солоському 
гребні, який, безумовно, є роботою грецького майс-
тра. але з таким висновком важко погодитися. 
імовірно, саме меч, як символ скіфського ареса, та 
його ім’я були важливими з релігійного боку, як 
містичні сутності, що виражають таємну природу 
бога (порів. з епічним героєм Батразом: дюмезиль 
1990, с. 14—38). вони є сталими, незмінними на 
відміну від будь-якої іншої фізичної форми, яку 
міг набути бог (порів. яшт, 14: вертієнко 2013b, 
с. 33—51) — чи то образ людини (воїна), чи твари-
ни (вепра, дикого козла тощо). Ця форма є мінли-
вою та тимчасовою, а тому, імовірно, заборона на 
її відтворення не розповсюджувалася. і вочевидь, 
саме тому обох персонажів показано з мінімаль-
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ною різницею у зовнішності, яка наразі є неваж-
ливою. Головними тут є атрибути, адже саме в них 
і проявляється сутність бога.

лук зі стрілами, як це добре відомо, — зброя 
іранського Мітри (вертиенко 2016), який від-
повідає грецькому аполлону та скіфському 
Гойтосіру (Бессонова 1983, с. 43—44). Заборони 
за відтворення горитів, наскільки можна зро-
зуміти з відомих зображень греко-скіфського 
кола, не існувало, але в даній історії видається 
невипадковим, що стріли перекриває велика 
кисть лівої руки персонажа.

Зображення пари цих богів (Мітри-Гойтосіра 
та веретрагни-«ареса»), які у відповідності до 
давньоіранської міфологічної традиції в своїх 
діях доповнювали один одного та здійснювали 
спільні справи, на наш погляд, також присутнє 
в центрі верхнього (внутрішнього) ярусу пекто-
ралі з товстої Могили (Полидович 2020, с. 142).

Присутність зображень богів на чаші безпереч-
но вказує на уявлення, що існували, про характер 
верховної влади та богообраність скіфських воло-
дарів, про що неодноразово писали дослідники.

сюжетні та числові закономірності зобра-
жень на головному фризі також співвідносяться 
з сакральною символікою світового дерева. Ба-
чимо чотирьох основних персонажів, з яких двоє 
представляють швидкоплинність людського іс-
нування, а двоє — сталість божественного світу. 
водночас, чотири чоловіки є персонажами, що, 
вочевидь, пов’язані з одним сюжетом, за яким 
сцени розташовано в такій послідовності: с > в > 
d. чотири виокремлені персонажі цього сюжету 
відповідають чотирьом етапам універсального 
космологічного циклу: народження / виник-
нення / початок (персонаж № 3, що розпочи-
нає свій рух до соціальної вершини), зростання 
(персонаж № 4, який є новим претендентом на 
владу), деградації (персонаж № 5, що втрачає 
владу) і смерті (персонаж № 6, приречений на 
вигнання / смерть). дослідники відзначають пе-
ренесення означених визначень авторами ран-
ньоісторичних трудів з космологічної сфери до 
власне історичної (топоров 2010, с. 177—178). в 
розповідях, «схоплених» у зображеннях на гай-
мановій чаші, ці визначення є частиною епічної 
традиції, пов’язаної з міфологемою верховної 
влади. а зображення під ручками (персонажі 
№ 3 і 6) маркують початок і кінець, що є важли-
вими для розуміння руху подій, виокремлення 
певних етапів у ланцюжку послідовностей.

Контекст знайдення гайманової чаші. 
чаша походить зі сховку, облаштованого в підлозі 
гробниці. Подібні сховки інколи зустрічаються 
в гробницях скіфської знаті (тереножкин, Мозо-
левский 1988, с. 171—175; Болтрик, Фіалко 2002; 
кубышев, Бессонова, ковалев 2009, с. 21; Болтрик 
2005, с. 67—68; Бидзиля, Полин 2012, с. 101). Зок-
рема, їх знайдено в курганах Мелітопольському 
(тереножкин, Мозолевский 1988, с. 47—49, 52—
54, рис. 45—48), Братолюбівському (кубышев, 
Бессонова, ковалев 2009, с. 19, 20, рис. 7), чми-

ревій Могилі (отчет 1913, с. 131—133), соболевій 
Могилі (Мозолевский, Полин 2005, с. 163), № 30 
поблизу с. велика Білозерка (отрощенко 1984), 
№ 2 поблизу с. червоний Поділ (Полин 1984, 
с. 108, 112—113, рис. 14: 2), № 4 в групі Перво-
маївка ii (Евдокимов, Фридман 1987, с. 110), № 6 
поблизу с. олександрівка (ковалева, Мухопад 
1982, с. 93—94, рис. 2: 3, 5; 3: 1) 32. в тому ж колі 
комплексів розглядають і чотири ямки в підлозі 
поховальної камери в боковій східній гробниці 
Бердянського кургану, дві з яких були пограбо-
вані, а в двох знайдено різні предмети, зокрема, 
приналежності кінської вуздечки та споряджен-
ня поховального возу (тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 172; Болтрик, Фиалко, чередниченко 
1994, с. 151—152; Болтрик 2005, с. 67). в кількох 
випадках сховки було влаштовано в стінках гроб-
ниць — в курганах солоха (ніша а) і № 5 поблизу 
с. архангельська слобода (Манцевич 1987, с. 26; 
лесков 1981, с. 137, 138, рис. 25). до останньої 
категорії також відносять і деякі ніші, зокрема, в 
курганах верхній рогачик, № 9 (веселовського) 
поблизу с. Мала лепетиха, страшна і Хомина Мо-
гили та, можливо, чортомлик (південна ніша ка-
мери v ЦПс) 33 (тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 171). вміст цих сховків був різноманітний, але, 
переважно, складався або з предметів озброєння, 
або з набору посуду. від початку висловлювалася 
думка, що в сховках від грабіжників скривалися 
найбільш цінні предмети, але вона була аргумен-
товано спростована (тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 171—172). На сьогодні дослідники припус-

32. суперечливим є визначення характеру знахі-
док під підлогою гробниці в кургані куль-оба: одні 
дослідники відносять їх до сховку (тереножкин, 
Мозолевский 1988, с. 171; Болтрик 2005, с. 67), інші 
цілком слушно вважають їх пов’язаними з більш 
раннім, початковим похованням в кургані (алексеев 
2003, с. 262; власова 2006, с. 49; кубышев, Бессоно-
ва, ковалев 2009, с. 151, прим. 8; Бидзиля, Полин 
2012, с. 518; ін.). 

33. Б. М. Мозолевський (1979, с. 159; теренож-
кин, Мозолевский 1988, с. 171, 172) відніс до кате-
горії сховків також набір владних предметів (золота 
пектораль, прикрашені золотом меч у піхвах і батіг), 
що були покладені осібно від основного поховально-
го інвентарю не в камері, а в дромосі Центральної 
гробниці кургану товста Могила. але з таким виз-
наченням важко погодитися, оскільки в даному ви-
падку не витримано саму ідею сховку — розміщення 
предметів в заглибленні (в підлозі чи стіні) та запов-
нення цього заглиблення материковою глиною так, 
щоб воно ніяким чином не відрізнялося від підлоги 
чи стіни. тоді як предмети в дромосі було покладе-
но на видноті вже після всіх ритуалів, здійснених 
безпосередньо в поховальній камері. як зазначив 
Ю. в. Болтрик (2005, с. 67), сховок «у скіфському по-
ховальному комплексі — це особливе місце, що мало 
бути непомітним для стороннього ока, являло собою 
своєрідну невеличку схованку, в якій зберігалися 
певні речі» (див. також: Бабенко 2016, с. 12). Повний 
огляд думок щодо характеру предметів, знайдених в 
дромосі Центральної гробниці кургану товста Моги-
ла див.: (Бабенко 2023b, с. 242—252).
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кають, що: це могли бути дари потойбічним богам 
(Бессонова 1984, с. 9); сховки мали культовий ха-
рактер і їх влаштовували в похованнях представ-
ників жрецького стану (тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 172—175); втаювання в землі підкреслює 
особливе значення предметів для посмертної долі 
похованого або ж підтвердження його статусу 
(кубышев, Бессонова, ковалев 2009, с. 21); вони 
забезпечували виконання певних культових дій 
різного спрямування, а зважаючи на місце зна-
ходження цих речей, обряди мали виконуватися 
в потойбічному світі (Болтрик, Фіалко 2002, с. 171; 
Болтрик 2005, с. 68). Щодо розміщення гориту в 
сховку Мелітопольського кургану л. і. Бабенко 
(2023a, с. 28) висловив дискусійне припущення 
про приховування предмету, який не відповідав 
статусу небіжчика.

З-поміж зазначених комплексів тільки три 
містили значні набори ритуального посуду. в 
Братолюбівському кургані було представлено зо-
лоту чашу-фіалу із рельєфними зображеннями 
шістьох кінських голів; ритон, прикрашений на 
горловині 4-ма пластинами, на яких відтворено 
оленів, та наконечником із скульптурною головою 
лева; золотий конус, оздоблений зооморфними 
зображеннями; комплект був доповнений золо-
тою плетеною прикрасою. Гайманівський набір 
утричі більший за кількістю предметів і фактич-
но є парним за складом. кожна посудина мала 
свою пару, яка, при цьому, відрізнялася якимось 
відмінностями: срібні чаша і кілік; 2 ритони — 
більший з наконечником у вигляді голови лева і 
менший з наконечником у вигляді голови барана; 
2 кубка — більший декорований і менший неде-
корований; 2 дерев’яні чаші — одна прикрашена 
4-ма золотими пластинами геометричної форми, 
інша — 4-ма із зображенням оленя. додатковою 
була третя чаша, декорована однією тоненькою 
золотою пластинкою трапецієподібної форми. в 
сховку чмиревої Могили основних предметів було 
по троє: 3 срібні фіали із золотим декором всере-
дині, 3 срібні чаші (одна — з двома ручками, при-
крашена фризом із зображеннями водоплавних 
птахів, що ловлять рибу; друга — півсферична, 
неорнаментована; третя — кілік із золотим деко-
ром всередині), 3 срібних кубка. а також додатко-
во — великий срібний глек із золотими ручками 
і кришкою (отчет 1913, с. 131; трейстер 2009). 
які закономірності ритуалів ховаються за таки-
ми показниками здвоєння (парності) чи зтроєння 
поки сказати важко. Це могли бути набори посу-
ду, розраховані на участь у ритуальних діях 2 чи 
3 діючих осіб, або ж посуд, що використовувався у 
2- чи 3-кратному повторенні головних дій, де кож-
на набувала нового сенсу, зважаючи на відмін-
ності в параметрах та декорі парних / потрійних 
предметів посуду 34. як співвідносився набір по-
суду в сховках із подібними наборами, виставле-
ними в поховальних камерах чи окремих нішах? 

34. Про різноманіття ритуального посуду в ін-
доіранській традиції див., зокрема: вертиенко 2021.

Зокрема, з гайманівським набором співвідносить-
ся комплект срібного посуду в похованні дитини 
в Боковій гробниці кургану товста Могила: кілік, 
ритон, кубок (Мозолевський 1979, с. 108, 111, 
рис. 92), — який можна вважати базовим. водно-
час, на відміну від посуду, виставленого в камері 
чи нішах, де, імовірно, знаходилися якісь напої, 
посуд зі сховків вочевидь був порожнім, саме тому 
предмети знаходять вкладеними один в одного 
(так було в Братолібівському кургані, Гаймановій 
Могилі та чмиревій Могилі). отже, це посуд, який 
або вже був використаний під час здійснення по-
ховальних ритуалів та з якихось міркувань зали-
шений в гробниці, прикопаний в сховку (оскільки 
не входив до числа власне поховального інвента-
рю), або ж він був розрахований на використання 
в посмертному існуванні самим небіжчиком, або 
ж був призначений для передачі в користування 
раніше померлому пращуру чи в дар богам.

Звернемо також увагу на отвори (діаметром до 
5 мм) на ручках гайманової і солоської чаш, розта-
шовані поміж головами баранів (Бидзиля, Полин 
2012, с. 107, рис. 588; 591: 1; Манцевич 1987, с. 91). 
Ще Н. і. веселовський (1914, с. 30) припускав, 
що ці отвори могли слугувати для підвішування 
посудин, проте, на думку а. П. Манцевич (1987, 
с. 91), це не так, оскільки ручки навряд чи могли 
витримати вагу посудин (892,2 г — солоська чаша 
і 245,4 г 35 — гайманова), навіть порожніх. та при-
пущення Н. і. веселовського цілком було слуш-
ним, а необхідність підвішування цих посудин, 
імовірно, було пов’язано з особливостями їх вико-
ристання в ході ритуалу, спрямованого не тільки 
і не стільки на споживання напоїв, скільки на де-
монстрацію зображень на стінках чаш. Не виклю-
чено, що підвішування також було пов’язано з 
особливою сакральністю зображень, які не можна 
було закривати руками при використанні чаші.

Висновки. срібна чаша з кургану Гайманова 
Могила є одним з найвидатніших шедеврів гре-
ко-скіфського мистецтва. відтворені на її стінках 
персонажі — 6 чоловіків, кожен з яких має свої 
індивідуальні особливості та відіграє певну роль 
у загальній композиції — дозволили ще глибше 
зануритися в світ скіфської культури. водночас, 
від самого початку помилкове «прочитання» зоб-
ражень призвело до хибних інтерпретацій. Це 
пов’язано із частковим пошкодженням чаші ко-
розією та використанням дослідниками прома-
льовки, на якій залишилися деякі «білі плями», 
що давало можливість довільних припущень. 
Найперше це стосується версії розлогої інтерпре-
тації, запропонованої д. с. раєвським. дослід-
ник порівняв сцени, відтворені на чаші, із зобра-
женнями на кубках з курганів куль-оба та № 3 

35. Бидзиля, Полин 2012, с. 421. Зауважимо, що 
за параметрами солоська чаша в 1,5 більша (висота 
13,0 см, діаметр 18,7 см: Манцевич 1987, с. 88) та, як 
бачимо, майже в 4 рази важче гайманової. її відмін-
ність також полягає в наявності кільця-піддону, яке 
передбачає й дещо інший підхід до використання.
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з групи частих курганів. Ці сцени були пов’язані 
з генеалогічними легендами скіфів, відомими 
з «історії» Геродота. в персонажах вбачалися, 
згідно з еллінською версією, Геракл та три його 
сини після проходження випробування, або ж, 
згідно зі скіфською, — таргітай та його сини. Ця 
прив’язка стосовно гайманової чаші засновува-
лася на домисленній сцені, де один з персонажів 
мовбито передає іншому лук. Проте будь-яких 
натяків на можливе зображення лука на чаші 
немає, що з часом і було відзначено к. Фурмай-
стер та о. П. Підвисоцькою. також к. Фурмай-
стер та а. і. іванчик звернули увагу на невід-
повідність характеру зображених персонажів до 
образів з легенд. також помилковим виявилося 
відтворення в руках персонажа № 4 кубка, що 
спонукало о. П. Підвисоцьку та а. і. іванчика 
загальний сюжет визначити як сцени бенкету. 
уточнення нюансів зображення на чаші дозво-
лило запропонувати нову інтерпретацію як окре-
мих персонажів, так і сюжету загалом.

як визначає більшість дослідників, ключовою 
у загальному сюжеті є сцена в. тут відбуваєть-
ся діалог між двома чоловіками, які, зважаючи 
на багато орнаментоване вбрання та наявність 
горитів, є представниками вищої знаті. отже, 
дуже ймовірно, йдеться про владу. Персонаж, що 
сидить ліворуч (№ 4), звертається до свого візаві 
жестом простягнутої лівої руки, де вказівний, се-
редній та, імовірно, великий пальці випростані, 
а підмізинний та мізинець зігнуті. саме такий 
жест відтворено в одній із сцен, показаній на куб-
ку з частих курганів. Зустрічається він (але пока-
заний правою рукою) і в грецькому (апулійсько-
му) вазопису. виходячи з контексту всіх сцен, він 
може означати застереження (у грецькій версії) 
або експресію, домінування, наказ (у скіфській). 
Цей більш молодий чоловік сидить впевнено 
без будь-якої напруги. інший персонаж (№ 5), 
старший за віком, простягнув праву руку із роз-
критою долонею, мовби у запитальному жесті. 
він відхилився назад і обперся лівою рукою на 
кам’яний пригірок. сцена повна напруження і 
внутрішньої експресії. очевидно, що домінантом 
тут є молодший персонаж, який затверджує себе 
як володар. старший, навпроти, втрачає владу.

З центральною сценою пов’язані й сцени з пер-
сонажами, розташованими під ручками чаші. 
ручки зверху прикрашено зображеннями чотирь-
ох відособлених голів баранів, які, з одного боку, 
співвідносяться з колом міфологічних уявлень 
про світове дерево, а з іншого, відповідають мі-
фологемі фарну — божественній силі, благій долі, 
верховній владі, добробуту, якими боги наділяють 
обраних людей. а отже персонажі під ручками 
мають відігравати в усьому сюжеті не другорядну 
роль (переважно їх обох визнавали слугами, або 
слугою та скіфом, що хильнув зайвого на бенкеті), 
а, навпаки, першочергову. в колі міфологічних 
сенсів світового дерева такі сцени цілком можуть 
позначати дві протилежності: початок і кінець. 
Під ручкою ліворуч від сцени в розміщено зобра-

ження безбородого і беззбройного юнака, що на-
півлежить на бурдюку (персонаж № 3, сцена с). 
він має такий самий одяг, що й інші чоловіки, але 
неорнаментований. імовірно, крій вбрання (най-
перше курток з трикутними «язиками» на подолі 
спереду) вводить його на один соціальний рівень з 
іншими персонажами (про це, можливо, свідчить 
і довге волосся). оскільки орнамент на вбранні 
був свідченням більш високого статусу та певних 
життєвих / військових заслуг, то наразі він відсут-
ній. адже у юнака життя, сповнене різних звитяг, 
ще попереду, а поки що він служить виночерпієм. 
Позаду хлопця лежить мішок і чи то тканина, чи 
вбрання, чи мотузка, які, не виключено, свідчать 
про його минуле життя (пастуха?). Навпроти, під 
іншою ручкою, відтворено чоловіка старшого віку 
(персонаж № 6, сцена d), який стоїть чи повзе нав-
карачки і схопився правою рукою за голову (жест 
відчаю, сорому, жалю). Перед ним — незрозумі-
лий конусоподібний пригірок, імовірно, вкритий 
тканиною / шкурою. Позаду чоловіка — горит на 
поясі, що мовби повис у повітрі. всі ключові озна-
ки сцени говорять про людину, позбавлену влади 
(горит, в даному випадку, виконує роль її симво-
лу, а його розміщення позаду — про минуле), того, 
кому жити залишилося зовсім недовго.

усі три сцени виявляються пов’язаними між со-
бою сюжетно, де сцена с з юнаком є прологом, пе-
редісторією, в сцені в розповідається сама історія, 
а, відповідно, сцена d завершує розповідь. Ця іс-
торія пов’язана зі сходженням до влади молодого 
та амбітного героя, якому боги дарували певну 
вдачу (фарн) та своє благословення. він позбавляє 
владних повноважень попередника, який втратив 
свою силу та прихильність богів. колишній прави-
тель фактично приречений. Ця історія могла бути 
пов’язана з конкретною іранською міфологемою 
верховної влади, що покладена в основу обґрун-
тування божественного визначення сходження на 
трон засновника ахеменідської держави кіра іі 
великого. Цілком імовірно, що ключові сюжетні 
моменти цієї міфологеми було відтворено на пек-
торалі з кургану товста Могила, а вона сама була 
сприйнята скіфами та використана для стверд-
ження божественного походження влади їхнього 
правителя (не виключено, атея).

водночас, сюжет, відтворений на чаші в да-
них трьох сценах, може бути відлунням скіфсь-
ких ритуалів, зокрема, пов’язаних з охороною 
золотих реліквій, дарованих богами. Про ці 
дійства, що відбувалися щорічно, мова йде в 
«історії» Геродота. а відтак правителем-невда-
хою (персонажі № 5 і 6) може бути той володар, 
що втратив свою природню силу й заснув на 
святі, охороняючи священне золото.

сцена а і персонажі, в ній представлені (№ 1 
і 2), мають зовсім інший характер, на що дослід-
ники неодноразово звертали увагу. особливий 
статус цих персонажів майстер підкреслив дещо 
більш високим і чітким рельєфом. в цій сцені 
відсутні дії та емоції. Персонажі сповнені вели-
чі та, водночас, виражають відстороненість. їхні 
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пози є демонстративними, погляди спрямовані 
у безкінечність, а головний акцент робиться на 
їхніх атрибутах — гориті та мечі. За всіма озна-
ками, це — зображення богів, втілених в образах 
поважних і досвідчених воїнів. За атрибутами 
можна впізнати Гойтосіра-аполлона (відповідно-
го іранському Мітрі) та «скіфського ареса» (від-
повідного іранському веретрагні). Показовим є 
зображення меча, позбавленого деталізації (від-
сутнє зображення перехрестя, не виокремлено 
гирло піхов), що, вочевидь, пов’язано з табуюван-
ням, забороною на відтворення цього символу 
бога перемоги і війни майстрами-чужинцями.

сенси, вкладені у зображення на чаші, 
імовірно, визначали її високий сакральний 
статус. вочевидь, вона відігравала важливу 
роль в обрядах та ритуалах, пов’язаних із вер-
ховною владою та сакралізацією правителя, із 
підтвердженням його фарну, дарованого бога-
ми, посиленням його природної сили. чаша, 
що містить в собі складну символіку світового 
дерева, в ритуалах виконувала роль вівтаря. 
імовірно, саме цим обумовлено наявність на-
скрізних отворів на ручках: під час здійснення 
ритуалів (зокрема, жертвопринесення шляхом 
узливання, або ж причащання правителя особ-
ливим напоєм) чашу не брали за ручки, а три-
мали на підвісі на ремінцях чи мотузках.

до поховання чаша потрапила у комплекті 
ритуального посуду, конкретне призначення 
якого поки залишається під питанням. від-
повідь на нього, зокрема, дозволить пояснити 
як чаша зі сценами інвеститури потрапила до 
поховання особи, яка хоч і була, без сумнівів, 
знатного походження, але навряд чи мала без-
посереднє відношення до верховної влади.
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Yu. Polidovych

BOWL FROM THE HAIMANOVA 
MOHYLA KURGAN IN THE CONTExT 

OF SCYTHIAN MYTHICAL AND 
RITUAL TRADITION

the silver bowl, bearing the images of the Scythi-
ans, discovered in the haimanova mohyla kurgan is 
analyzed in the paper. this kurgan, dated to the sec-
ond quarter of the 4th century bc, was excavated in 
1969—1970 near the village of balky in Zaporizhzhia 
region (ukraine) by the expedition of the institute of 
archaeology of the academy of Sciences of ukraine 
headed by dr. vasyl bidzilia.

the silver bowl is a real masterpiece of Graeco-
Scythian art. it has two handles, and a gilded orna-
mental frieze depicting six figures (men of various 
ages, representatives of the Scythian elite) grouped 
into four scenes.

Scythologists have examined the bowl from the 
haimanova mohyla in detail. however, the initial 
wrong interpretation of the images was followed by er-
roneous conclusions. this was due to corrosion damage 
to the bowl, and the researchers worked from a drawing 
that contained a «blank spots» which allow ther arbi-
trary assumptions. the author clarifies various visual 
details on the bowl and proposes new interpretation of 
some persons and the overall plot.

Scene b is a key one. it depicts a dialogue between 
two men, likely concerning power. the character seat-
ed on the left (no. 4) is younger. he does not hold a 

vessel in his right hand. he addresses his counterpart 
with a distinctive gesture of his extended left arm. just 
the same gesture is depicted in a scene on the ritual 
vessel found in kurgan no. 3 of the chastye Kurgany 
group (near voronezh, russia). the gesture may mean 
dominance or command. the other character (no. 5), 
who is older, extends his right hand with an open palm 
in an inquiring manner. it’s clear, the dominant person 
in this scene is the younger man, asserting himself as 
ruler, while the older one is seen losing his power.

the top of bowl handles are decorated with four ram 
heads. these images relate to the mythological concept 
of the World tree. they also correspond to the mythol-
ogeme of khvarenah (or farn) — divine power, auspi-
cious fate, supreme authority, and prosperity. beneath 
the handle to the left of scene b is the figure of a beard-
less youth with an animal-skin vessel (character no. 3, 
Scene c). he wears high-status clothing, though it is 
unornamented. he is likely a cupbearer. beneath the 
other handle is an older man (character no. 6, Scene d). 
he was crouching on all fours, clutching his head with 
right hand — a gesture of despair, shame, or regret. a 
gorytus on his belt is behind him. this is the man who 
has lost a power.

the three scenes are united in a single plot. Scene 
c with the youth acts as a prologue; Scene b tells the 
main story, and Scene d concludes it. the narrative 
tells of a young, ambitious hero who rises to power, 
having been granted fortune (farn) and divine bless-
ing. he strips the former ruler of authority, as the older 
man has lost both power and the favor of the gods.

the story may be linked to an iranian mythologeme 
concerning supreme power. Key elements of this myth 
were also depicted on the famous golden pectoral from 
the tovsta mohyla barrow — including deities bestow-
ing farn, a shepherd boy, and a cupbearer youth. the 
myth was adopted by the Scythians to affirm the divine 
origin of their ruler’s power (possibly referring to King 
ateas).

at the same time, the scene depicted on the bowl 
may also reflect Scythian rituals; particularly those as-
sociated with guarding of sacred golden relics gifted by 
the gods (cf. herodotus iv.7).

Scene a and characters no. 1 and 2 are of quite dif-
ferent character. the characters are depicted with 
grandeur, with emphasis on their attributes — gory-
tus and swords. all features show that these are de-
pictions of gods, embodied in the forms of noble and 
experienced warriors. by their attributes one can iden-
tify Goitosyrus-apollo (corresponding to the iranian 
mithra) and the «Scythian ares» (corresponding to the 
iranian verethragna).

the symbolic meanings embedded in the bowl im-
agery defined its high sacred status. it played a crucial 
role in rituals related to supreme power and the sanc-
tification of the ruler, affirming the farn granted by the 
gods and enhancing the ruler’s natural strength.

Keywords: bowl, Scythians, kurgan, haimanova 
mohyla, power, mythologeme, ritual.
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