
�ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 2 (55)

удк 904.5(282.243.7/282.247.314)”-05/-04” doi: 10.37445/adiu.2025.02.01

Л. Носова 

ПОчАтОК ГЕРОДОтОВОї сКіфії:  
ВіЙНА, КЛіМАт, ЕКОНОМіКА  

(Дунай-Дністровське межиріччя в другій половині  
VI — першій половині V ст. до н. е.) 

Статті

У статті розглядаються поховальні пам’ятки 
в міжріччі Нижнього Дунаю і Дністра, які спів-
відносяться з початком періоду середньоскіфської 
культури епохи Класичної Скіфії. Поховання були 
залишені групами кочових / мобільних скотарів і 
відображають розподіл території та «сфери впли-
ву» в регіоні у другій половині VI — першій половині 
V ст. до н. е.

ключові слова: скіфська культура, Дунай-Дніс-
тровське межиріччя, Класична Скіфія, період се-
редньоскіфської культури, степ, лісостеп.

Мета цієї роботи — розглянути етнокультур-
ну ситуацію, яка склалася у дунай-дністровсь-
кому міжріччі в період народження «Геродо-
тової скіфії». Міркування та висновки автора 
будуються на постулаті, що в степах Північно-
Західного Причорномор’я того часу мешкали 
варварські племена (Геродот називав їх «скі-
фами»), основним заняттям котрих було кочо-
ве скотарство з властивою цьому господарсько-
культурному типу специфікою (алексеев 2003, 
с. 192—193).

Переходу від ранньо- до середньоскіфського 
періоду і власне початку останнього передував 
та визначив його міграційний імпульс зі сходу. 
Нововведення в матеріальній культурі племен, 
які залишили в причорноморському степу по-
ховальні пам’ятки розглянутого часу, слабкий 
їхній генетичний зв’язок з більш ранніми по-
хованнями vii—vi ст. до н. е. тощо — ці зміни, 
що фіксуються в Північному Причорномор’ї, 
корелюють з черговою (можливо, не однією) ко-
човою хвилею (алексеев 2003, с. 27, 168—182, 
185, 191, 194—196, 220, 397, рис. 24, 26). З ог-

ляду на протяжність ареалу скіфської культу-
ри, при вивченні проблем «середньоскіфської» 
археології та історії не завжди враховують спе-
цифіку різних регіонів причорноморського сте-
пу. Ця стаття — спроба визначити особливості 
стартового етапу класичної епохи на західній 
околиці європейської скіфії, на землях між іст-
ром та тірасом, де, за Геродотом, теж панували 
скіфи.

у «зону розселення» прибульців — творців 
«Геродотової» або класичної (алексеев 2003, 
с. 397, рис. 24) скіфії 1 — дунай-дністровсь-
ке межиріччя увійшло поступово. існуюча на 
сьогодні вибірка свідчить про поширеність у 
регіоні на початку періоду середньоскіфської 
культури практики безкурганних поховань. 
один із пунктів, де виявлено групу ґрунтових 

1. і сьогоднішні скіфознавці, зіставляючи дані ар-
хеології з даними писемних джерел, апелюють пе-
редусім до класики античної літератури — «скіфсь-
кого логосу» Геродота. Батько історії «відкрив» для 
нас скіфів, розповівши про життя та звичаї кочових 
племен, що населяли Північне Причорномор’я на-
прикінці vi — першій половині v ст. до н. е. (5-й, 
6-й періоди за: алексеев 2003, с. 27), тобто в почат-
ковий період епохи класичної (530/500—300 рр. до 
н. е.) скіфії (алексеев 2003, с. 397, рис. 24). За хро-
нологічною схемою і. в. Бруяко, в який дослідник 
намагався врахувати наявні наукові періодизації 
інших авторів (серед них і періодизацію а. Ю. алек-
сєєва), цей проміжок часу співпадає з періодом 
«середньоскіфської культури» — середина vi — кі-
нець v ст. до н. е. (Бруяко 2005, с. 148—149). тому 
дефініція «класична скіфська культура» для періо-
ду пізньоскіфської культури кінця v—iv / початку 
iii ст. до н. е. (Бруяко 2005, с. 149; топал 2018, с. 169, 
прим. 7) не здається вдалою, навіть за двоякому 
розумінні терміну «пізньоскіфський» у сучасній іс-
торіографії.
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могил, — с. Маяки (Біляївський р-н, одеська 
обл.). Ще один нижньодністровський ґрунтовий 
могильник того ж часу — данченські комплек-
си раннього залізного віку з тілопокладення-
ми; питання їхньої скіфської атрибуції розби-
ралося у статті о. М. левинського (левинский 
2010, с. 75—78). При публікації матеріалів з с. 
Маяк було зроблено припущення щодо синх-
ронності та спільної культурної (скіфської), а 
також племінної / родової приналежності маяк-
ських та данченських інгумацій (Носова 2011, 
с. 179—183).

обидві тези — про поховання в данченах 
скіфів та їх можливу спорідненість з кочови-
ками у пониззі дністра — викликали несподі-
вано бурхливу реакцію молдавських археоло-
гів в. с. сініки та М. П. тельнова, закиди у 
відсутності критичного підходу до «спритних 
маніпуляцій» о. М. левинського, у «вико-
ристанні масиву «псевдоскіфських» поховань 
могильника Данчени» 2 тощо (тельнов, синика 
2013, с. 306). Необхідно нагадати: точка зору 
о. левинського не є оригінальною та озвучена 
не вперше. сорок років тому на базі короткої 
інформації в «археологічних відкриттях» та 
сама ідея була висловлена а. і. Мелюковою: 
дослідниця об’єднала як скіфське поодиноке 
поховання в сурученах та комплекси з тіло-
покладеннями в данченському могильнику 
(Мелюкова 1979, с. 144). аналогічного погляду 
на проблему дотримується й с. і. андрух (анд-
рух 1995, с. 68, 69; 2000, с. 70).

Нечисленні у регіоні пам’ятки другої поло-
вини vi — початку / першої половини v ст. до 
н. е., які пов’язують зі скіфською культурою, не 
демонструють одноманітності, що свідчить про 
племінну (етнічну?) строкатість населення. 
Згідно з основними характеристиками похо-
вального обряду всі ці пам’ятки (рис. 1) можна 
поділити на три групи:

I. Кургани з «пропалами»: їх насипали 
над імовірним місцем кремації (лінзи перепа-
леного ґрунту, або «пропали») та кремованими 
останками (зведення та посилання на літера-
туру див.: кетрару и др. 2014, с. 120—125, 128, 
129, 166—192; синика и др. 2024).

іі. Поховання за обрядом тілопокладен-
ня (широтна орієнтація скелетів): ґрун-
тові — у Нижньому Подністров’ї (данчени, 
суручени, Маяки) (лапушнян 1979; Носова 
2009; 2011); підкурганні могили в дунай-дніс-
тровському степу поодинокі і датуються кінцем 
періоду, що нас цікавить (арциз, червоний яр, 
кубей) (алексеева и др. 1997; Гудкова 1978; 
субботин и др. 1992).

ііі. Ґрунтові поховання за обрядом ті-
лопокладення (меридіональна орієнтація 
скелетів) у сучасному лісостепу Західної Мол-

2. тут і далі переклади іншомовних текстів авто-
ра публікації.

дови (зведення та посилання на літературу 
див.: ignat 2004) 3.

I. Кургани з «пропалами» вчені об’єднують 
в одну групу, відзначаючи наявність схожих 
рис у цих комплексів та їх припустимо одна-
кове культурно-етнічне походження (Бруяко 
2005, с. 161; кетрару, четвериков 2003—2004, 
с. 185; кетрару и др. 2014, с. 187); розбіжності 
стосуються порядку дій при похованні, на що 
хотілося б звернути увагу.

кургани з «пропалами» сконцентровані у пів-
нічній частині Нижнього Подністров’я (дубос-
сари, старі дубоссари, коржова). На відстані 
від «ядра» відомі ще три поховальні пам’ятки 
того ж періоду з подібним обрядом: курган біля 
с. опач у каушанському р-ні Молдови та два 
кургани могильника чауш у пониззі дунаю 
(кетрару и др. 2014, с. 191, рис. 145).

З дубосарських комплексів до другої полови-
ни vi — початку v ст. до н. е. відносять впус-
кне п. 7 кург. 43 і кург. 46. у виданні 2014 р. 
«дубоссарские курганы» запропоновано дещо 
іншу, порівняно з попередньою публікацією, 
інтерпретацію кург. 46 (кетрару и др. 2014, 
рис. 145). З опису та плану кургану у моногра-
фії 2005 р. випливає, що лінза перепаленого 
ґрунту («пропал») не повністю перекривала 
циліндричну яму біля північної поли насипу. 
«На дні ями знаходилися сильно кальцино-
вані людські кістки», а на розташованій тро-
хи вище сходинці — кістки великої та дрібної 
рогатої худоби. За таких планіграфії та стра-
тиграфії дефініція «поховання за обрядом кре-
мації в ямі» (кетрару, четвериков 2003—2004, 
с. 153—154, рис. 47), погоджуся, не зовсім ко-
ректна. але нове визначення «двох одночасних 
споруд» під курганом як скіфського поховання 
(пляма перепаленого ґрунту? — авт.) та ями, 
що нібито виправляє помилку, не додає ясності 
(кетрару и др. 2014, с. 128, прим. 45) 4. При 
кремації тіла в центрі «пропалу» (тобто в місці 
найінтенсивнішого горіння) залишки кремації 
мали вибрати з прожареної «лінзи» і зсипати в 
заздалегідь підготовлену поблизу поховально-

3. розглянуті у цій статті поховання ii та iii груп 
можна віднести до першої групи (≈525—470 рр. до 
н. е.) пам’яток степового Причорномор’я кінця vi — 
v ст. до н. е. (алексеев 2003, с. 196—203).

4. Неясно, що автори розуміють під «скіфським 
похованням». слово «поховання» може означати 
місце (=могила) або процес захоронення. визначен-
ня «пропал — могила» співпадає з найпершою пуб-
лікацією кургану (1992 р.): «сильно кальциновані і 
фрагментарно збережені людські кістки» знайдено у 
шарі попелу у центральній частині пропалу (кетра-
ру, серова 1992, с. 166); жодна інформація про яму 
там відсутня. втім у монографії 2014 р. (як і 2005 р.) 
людські останки згадуються лише у заповненні ями. 
у такому археологічному контексті слово «похован-
ня» як синонім слова «могила» притаманне саме до 
ями. якщо ж мається на увазі «поховання» як ком-
плекс заходів, тоді і яма, і «пропал», і спорудження 
насипу є взаємопов’язаними складовими обряду.
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Носова л. Початок Геродотової скіфії: війна, клімат, економіка (дунай-дністровське межиріччя...

Рис. 1. Пам’ятки скіфської культури другої половини vi — першої половини v ст. до н. е.: 1 — чулниця; 
2 — Платонешти; 3 — стелніка; 4 — челік дере; 5 — ісакча; 6 — Мілешті-де-сус; 7 — раденi; 8 — васлуй; 
9 — Минзетештi; 10 — куртень; 11 — Хуші; 12 — Покреака; 13 — козія; 14 — чауш; 15 — кубей; 16 — чер-
воний яр; 17 — арциз; 18 — опач 8; 19 — суручени; 20 — данчени; 21 — старі дубоссари 1/8; 22 — коржо-
ва 3; 23 — коржова 7/1; 24 — чобручі 1/5; 25 — Глинне / Північ 8/6; 26 — тіра; 27 — Маяки; 28 — Ніконій; 
29 — дубоссари 43/7; 30 — дубоссари 46/1; 31 — окланда 1/2. умовні позначення: І група: а — кургани з 
«пропалами», а — курган із неспаленою дерев’яною конструкцією; II група: в — ґрунтові поховання, b — під-
курганні поховання; III група: с — ґрунтові поховання, с — підкурганні поховання; d — поселення; Е — 
грецькі колонії (за: синика и др. 2024; з додаваннями автора)
Fig. 1. Scythian culture sites of the second half of the 6th — first half of the 5th centuries bc in the danube-
dniester interfluve: 1 — ciulniţa; 2 — Platoneşti; 3 — Stelnica; 4 — celic-dere; 5 — isaccea; 6 — mileştii de Sus; 
7 — radeni; 8 — vaslui; 9 — mânzăteşti,; 10 — curteni; 11 — huşi; 12 — Pocreaca; 13 — cozia; 14 — ciauş; 
15 — Kubey; 16 — chervonyy yar; 17 — artsyz; 18 — opaci 8; 19 — Suruceni; 20 — dănceni; 21 — dubăsarii 
vechi 1/8; 22 — corjova 3; 23 — corjova 7/1; 24 — cioburciu; 25 — Glinoe / north 8/6; 26 — tyra; 27 — mayaki; 
28 — niconium; 29 — dubossary 43/7; 30 — dubossary 46/1; 31 — oclanda 1/2. Legend: Group I: a — burial 
mounds with burns, a — burial mound with an unburned wooden structure; Group II: b — flat burials, b — 
barrow burials; Group III: c — flat burials, c — barrow burials; d — settlements; e — Greek colonies (by Sinika 
et al. 2024, p. with additions by the author)
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го багаття яму. жертовне м’ясо (кінцівки вели-
кої та дрібної рогатої худоби) на сходинку пок-
лали після перепоховання праху в ямі: судячи 
з малюнка та висновку археозоологів, кістки 
тварин збереглися значно краще, ніж людські, 
і не зазнали тривалого впливу такої ж високої 
температури, як тіло померлого. для такої про-
цедури поховання точніше буде формулювання 
«кремація на рівні стародавнього горизонту з 
подальшим розміщенням кремованих остан-
ків в ямі» (Бруяко 2005, с. 161), яку засипано 
під час будівництва кургану 5.

схожу картину бачимо в кургані 6 могиль-
ника чауш 6 у Подунав’ї. там, згідно з крес-
ленням, поховальна та ритуальна (?) ями були 
викопані в прокаленому шарі ґрунту після спа-
лення тіла на давній денній поверхні (суничук 
1985, с. 38—39, рис. 1: 2; порівн.: володин 2018, 
с. 231—233, кург. 3/15, 2/23). опублікований у 
статті є. Ф. сунічук (редіної) профіль насипу 
був підданий критиці як невірний та як той, 
що «безумовно, не відповідає дійсності» (кетра-
ру и др. 2014, с. 183, прим. 11). висловлювання 
молдавських колег звучить надмірно безапеля-
ційно, адже висунутий ними альтернативний 
варіант теж не бездоганний. даних для твер-
дження, що в «кургані виявлено дві споруди: 
скіфське поховання, яке було здійснено в спа-
леній гробниці, і яма» і що «обидві споруди мали 
дерев’яне перекриття» (кетрару и др. 2014, 
с. 181—182, рис. 143: 1), немає ні у звіті про 
археологічні роботи, ні в публікації пам’ятки. 
у звіті автори розкопок могильника наголошу-
вали на тому, що обгорілі людські кістки були 
зсипані (спалення на стороні? — авт.) у східну 
частину поховальної ями ще розпеченими (дно 
ями місцями набуло помаранчевого кольору) і 
що «немає підстав припускати горіння по всій 
ямі» (Гудкова та ін. 1982, с. 68). Поглиблен-
ня в долівці поховальної ями (діаметр 50 см, 
гл. 20 см) могло призначатися не для стовпа 
перекриття (кетрару и др. 2014, с. 181), а для 
залишків кремації — яма-урна (ями таких роз-
мірів у данченах: лапушнян 1974, с. 53—55). 

5. тілоспалення на рівні давнього горизонту в лі-
состепу дніпровського Правобережжя здійснювали 
протягом усієї скіфської доби (ильинская 1975, с. 80; 
ковпаненко, Бессонова, скорый 1989, с. 28—46).

6. і в кург. 7/1 у коржова? висновок, що цей об’єкт 
є спаленням у дерев’яній гробниці, необґрунтовний. 
При нетривалому горінні (кетрару и др. 2014, с. 178) 
спалити тіло до кальцинованого стану кісток про-
блематично. Ще більш проблематично в ямі 1,65 × 
2,05 м кремірувати померлого таким чином, щоб 
верхня половина тіла згоріла повністю (у централь-
ній та західній частинах ями лежали кальциновані 
кістки, західна стінка ями прожарилася), при цьому 
кістки тазу та ніг у східній частині ями залишилися 
необпаленими (Борзияк, Манзура, левицкий 1983, 
с. 26; кетрару и др. 2014, с. 174—176; порів. Мас-
тюгінський кург. 20/1: володин 2018, с. 231). Після 
кремації на стороні залишки похоронного багаття з 
останками помістили в яму?

кургану 6 могильника чауш аналогічний най-
ближчий до нього курган 22 того ж могильника 
(суничук 1985, с. 38—39, рис. 1: 1); змінюється 
тільки місце розташування останків: «обгорілі 
кістки покладені купою біля західної стін-
ки. Там же знайдено необгоріле (підкреслено 
мною — авт.) копито коня» (Гудкова та ін. 
1982, с. 80). Простежена паралель — непря-
мий аргумент для однакового датування обох 
пам’яток: друга половина vi — початок v ст. до 
н. е. Хронологічним «репером» є наконечники 
стріл (див.: дараган 2017) з кургана 6.

у наведених випадках перепалений ґрунт і 
сліди горіння не є 100 % доказом кремації тіла 
саме у «пропалах» 7. Над ямами з рештками 
спалення (кремірували на стороні) могли роз-
водити ритуальні вогнища; залишки ще не 
остиглого кострища прожарювали насипаний 
поверх нього ґрунт 8; або поховальнi ями копа-
ли на підкурганному майданчику вже після 
«очищення» його вогнем тощо (Бабенко 2003). 
втім, спроби post factum (до того ж без особис-
тої участі в розкопках об’єкта) відновити деталі 
процесу поховання малопродуктивні.

у авторів монографії 2014 р. не викликає сум-
нівів приналежність дубоссарських та інших 
перелічених курганів із «пропалами» скіфам 
(кетрару и др. 2014, с. 189; порівн.: кетрару, 
четвериков 2003—2004, с. 184 сл.; Бруяко 2005, 
с. 221—222). враховуючи зміни, що мали місце 
в лісостепу та степу із середини / другої поло-
вини vi ст. до н. е., та умовність екзоетноніму 9 
«скіфи», виникає закономірне питання: яким 
«скіфам» — «культурним» чи етнічним (Хохо-
ровски 2013, с. 71)? адже «… народи північних 
країн називалися одним ім’ям скіфів або но-
мадів… бо внаслідок невідання окремі народи 
в кожній країні підводилися під одне спільне 
ім’я» (Strab. i, 2, § 27).

«стартовою точкою» для появи практики 
«пропалів» у межиріччі дністра та Нижнього 
дунаю могли стати різні регіони (ареал сак-
ських племен, кавказ, алтай тощо), мешканці 
яких були потенційними «тессерами» у скла-
данні північнопонтійської «мозаїки» середи-
ни — другої половини vi ст. до н. е. (ольховс-

7. варто сказати, що насипи з «пропалами» — са-
мостійна проблема, яка потребує цілеспрямованого 
вивчення. далеко не завжди в таких курганах при-
сутні людські кістки (наприклад, «пропал» в к. 8, 
с. опач каушанського району Молдови (кетрару и 
др. 2014, с. 180, 181), через що ці об’єкти інтерпре-
туються як залишки тризн, «храми вогню», святили-
ща, жертовники тощо.

8. схожі поховання відмічено у тясминській 
групі — курган 6 біля с. оситняжка (іллінська 1975, 
с. 84, 85) та у Пороссі — кург. 321 біля с. Забара, 
кург. 6 у с. Берестняги (ковпаненко 1981, с. 70).

9. Про неправомірність «вільного жонглювання 
етнонімами» при оцінюванні археологічного матеріа-
лу та неадекватність широко вживаних слів «скіфсь-
кий етнос», екзоетноніма «скіфи» тощо (ольховский 
1997, с. 94, 95; Шнирельман 2013, с. 59—65 та ін.).
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Носова л. Початок Геродотової скіфії: війна, клімат, економіка (дунай-дністровське межиріччя...

кий 1991, с. 40—43, 151—154; яблонский 1986, 
с. 45, 49, 50; Марченко Ю. в. 2015; Мышкин 
2010, с. 174; Маслов 2011 тощо). але деякі фак-
ти дозволяють припускати «автохтонність» тра-
диції «пропалів» по відношенню до привнесеної 
у Північно-Західне Причорномор’я культури 
кочовиків середньоскіфського періоду.

серед найближчих географічно та культур-
но-хронологічно аналогій курганам з кремація-
ми, насамперед, слід згадати поховання ран-
ньоскіфського часу в лісостеповому Подніпров’ї 
та середньому Подністров’ї (кетрару, четве-
риков 2003—2004, с. 186—187; Бруяко 2005, 
161; Гуцал 2018, с. 52, 53, 59). у Подніпров’ї 
курганів зі спаленнями (в дерев’яних гробни-
цях і без них) багато на Правобережжі (у тяс-
минській групі, менше — у Пороссі); рідше 
вони трапляються на синхронних пам’ятках 
лівобережжя (ольховский 1978, с. 88; 1991; 
Маkhortykh 2019, р. 77, 78). верхня хроноло-
гічна межа поховань Західно-Подільської гру-
пи 10 припадає на середину / другу половину 
vi ст. до н. е., коли носії скіфоїдної культури 
середнього Подністров’я перевалили через 
карпати на велику угорську рівнину, де були 
залучені до формування культури векерзуг 
(Хохоровски 2013; 2017; Могилов 2010; 2020, 
с. 160—161). Можливо, якась частина жителів 
Західного Поділля, спустившись уздовж дніс-
тра, перетнула дністро-дунайське межиріччя 
і досягла Північної добруджі (Бруяко 2005, 
с. 197; порів.: скорый 2006, с. 158—159). таким 
чином, будівельники курганів з «пропалами» в 
Північно-Західному Причорномор’ї могли бути 
«виплеском» (під тиском кочівників?) із серед-
нього Подніпров’я або ж «осколком» утворення 
на середньому дністрі.

висновок авторів монографії «дубоссарські 
кургани», що «спорудження дерев’яних гробни-
ць із подальшим їх спаленням використовува-
лося степовими скіфами Північно-Західного 
Причорномор’я в поховальному обряді безпере-
рвно протягом VI—IV ст. до н. е.» 11 (кетрару 
и др. 2014, с. 219; підкреслено мною — авт.), 
імовірно, підтвердиться у майбутньому, але 
зараз уразливий для критики. відповідно до 
таблиці в тій самій монографії, часовий розрив 
між дубоссарськими курганами 43 і 46 та на-

10. о. д. Могилов пояснює розповсюдження в За-
хідному Поділлі нехарактерних для передскіфської 
епохи дерев’яних конструкцій та їх спалення також 
припливом населення з лісостепу дніпровського 
Правобережжя (Могилов 2020, с. 137—139).

11. в курганах середніх Подніпров’я, По-
дністров’я, Подоння (ольховский 1978; Гуцал та ін. 
2012, с. 141—153; володин 2018, с. 231—233) зафік-
совано сліди та залишки власне конструкцій (зрубні, 
каркасні тощо) з дерева, явні докази яких у Нижнь-
ому Подністров’ї є далеко не у всіх насипах із «про-
палами». радіальне укладання колод могло мати на 
меті не імітувати шатро, а сприяти згоранню того, 
що клали під «шатро» (ольховский 1978, с. 86).

ступним за датою Нікольським курганом 2 ста-
новить майже 150 років 12 (кетрару и др. 2014, 
с. 173, 214, табл. 10).

Хронологічними індикаторами ранніх кур-
ганів з кремаціями є амфори, але щодо їх да-
тування думки вчених не збігаються. для обго-
ворюваної доби навіть 50—70 років — значуща 
величина. Згідно з «низькими» датами кераміч-
ної тари (друга чверть vi ст. до н. е.; кетрару и 
др. 2014, с. 216, 217), кургани 43 і 46 сягають 
«темного» періоду в історії архаїчної скіфії; а 
згідно з більш вірогідними «високими» насипи 
зведено вже за часів класичної скіфії (кетра-
ру, серова 1992, с. 169; Бруяко 2005, с. 161; 
mateevici 2007, р. 64; teleaga 2008, p. 363, n 3, 
4, 7).

кургани могли бути залишені групою «лісо-
степових скіфів», які пройшли транзитом че-
рез дністро-дунайське межиріччя у середині/ 
другій половині vi — на початку v ст. до н. е., 
трасувавши шлях міграції похованнями одно-
племінників. дискретність традиції будівниц-
тва таких курганів, їх мала кількість, розосе-
редженість по регіону та однакове датування 
начебто схиляють до цієї версії. суперечить їй 
досліджена у східній валахії, поряд з с. чулни-
ця, пам’ятка, яка, на думку румунських архео-
логів, не є типовою для фракійської культури, 
проте має аналогії серед пам’яток Північного 
Понту: курган у Береганському степу насипали 
поверх наполовину згорілої «шатрової» конс-
трукції, під якою містилося центральне похо-
вання. За інвентарем (самоська амфора і брон-
зові наконечники стріл) поховання датували 
першою половиною vi ст. до н. е. (marinescu-
bâlcu, renţa, matei 2000, p. 152, 153; irimia 
2005, p. 60).

в описаному контексті симптоматична 
знахідка на відстані ≈36 км від чулниці, біля 
м. Платонешти, такого яскравого етнокультур-
ного індикатора як скіфська антропоморфна 
стела (matei, coman 2000, p. 19, pl. 2: a). Цю, 
вже четверту на території румунії, «бабу» було 
виявлено в полі пограбованого в давнину кур-
гану. Під курганом розкопано подібну до чул-
ницької (але не спалену) дерев’яну конструк-
цію; попередньо її датовано vi ст. до н. е. (matei 
et al. 2003, p. 241—242). обидва кургани — і в 
чулниці, і в Платонештах — було споруджено, 
напевно, однією групою населення.

12. скіфське п. 1 кург. 2 у с. Нікольске, нібито 
перекрите лінзою перепаленого ґрунту, датують кін-
цем v — початком iv ст. до н. е. водночас не виклю-
чається версія, що цей комплекс був впущений в про-
жарений шар давнішого насипу (четвериков 1997, 
с. 192—193; агульников, сава 2004, с. 218, 219). в 
цьому випадку розрив збільшується: решта «про-
палів» пізньоскіфського періоду датується вже iv ст. 
до н. е. (кетрару и др. 2014, с. 212—218). опубліко-
ване нещодавно поховання 6 кург. 8 групи «север» у 
с. Глиное трохи скорочує хронологічний розрив, але 
в цілому не змінює картину (синика и др. 2024).
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Статті

включаючи пам’ятку у чулниці до групи 
курганів зі спаленнями, ми отримуємо розподіл 
датувань, протилежний передбачуваному — зі 
сходу на захід — напрямку міграції. Можливо, 
насипи з «пропалами» маркували стародавній 
суходольний маршрут уздовж південного кор-
дону лісостепу, яким користувалися «скіфи», 
що перебазувалися з середнього дністра чи 
дніпра до Нижнього Подунав’я та Північної 
добруджі ще в vii (Марченко 1993, с. 44—45; 
2005, с. 111 сл.; скорый 2006, с. 156—159) або 
близько середини vi ст. до н. е. (Бруяко 2005, 
с. 197). Носили ці переміщення сезонний ха-
рактер чи були викликані іншими, не тільки 
природними, причинами?

Майже неодмінна присутність у насипах ім-
портної керамічної тари (непряма ознака для 
об’єднання ранніх курганів з «пропалами» в 
одну групу) свідчить про зв’язки «скіфів» з ел-
лінськими колоніями, а локація та датування 
чулницького комплексу підказують, що, швид-
ше за все, торговим контрагентом «господарів» 
кургану були істрія/оргам13. імовірно, насипи 
стали «віхами» на караванному шляху, який 
«курирували» будівники курганів і який про-
ходив через дунай-дністровське межиріччя та 
далі на північ (в ареал Західно-Подільської гру-
пи 14) і схід (див.: Хохоровски 2019, с. 223—225, 
рис. 42; Бруяко 2005, с. 210—213, рис. 55, 56).

На користь такого трактування групи 
пам’яток з «пропалами» говорить локація ду-
боссарських курганів (неподалік голеркансь-
кого броду), курганів могильнику чауш (район 
переправи біля с. орлівка 15) та «застовплен-
ня» земель у Берегані. через Береганський 
степ протягом тисячоліть пролягали маршрути 
мігруючих народів, а по долинах лівобережних 
приток дунаю (чулниця та Платонешті стоять 
на р. яломиці) — дороги, що з’єднували Ниж-
ньодунайську низовину з Південними карпа-
тами, трансільванською улоговиною тощо (про 
торгівлю сіллю та міжрегіональні зв’язки гру-
пи Феріджiле див.: măndescu 2021). виявлен-
ня насипів з «пропалами» очікувано у валахії 
і серед курганів Північної добруджі, більшість 
яких археологи знають за аерофотозйомками 
та супутниковими знімками (Sîrbu et al. 2013, 
p. 349). Багатообіцяючим у цьому плані здаєть-

13. Припущення є ще більш актуальним для 
дубоссарських курганів 43 і 46, якщо прийняти 
«низьку» дату знайдених там амфор — друга чверть 
vi ст. до н. е. (кетрару и др. 2014, с. 175—177, 214): 
Ніконій було засновано близько середини vi ст. до 
н. е., тіра — пізніше.

14. тим самим шляхом у середнє Подністров’я 
могла проникнути кружальна сіроглиняна кера-
міка / технологія її виготовлення / гончарі (Бруяко 
2005, с. 199—202; смирнова 1999, с. 55—56).

15. Про великі кургани та курганні групи як мар-
кери сухопутних доріг у скіфський час (напр. див.: 
Болтрик 2000, с. 121—122; таиров 2013, с. 212—214 
та ін.).

ся продовження вивчення археологічного ком-
плексу у долині челік дере (Ştefan et al. 2021).

однозначної відповіді на запитання, чим зу-
мовлений факт появи та тимчасового зникнен-
ня (?) у дунай-дністровському міжріччі носіїв 
традиції «пропалів» — дезінтеграцією Західно-
Подільської групи; перським вторгненням; чи 
то «Геродотовими скіфами», які спровокували 
переміщення на захід мешканців дніпровсько-
го лісостепу 16, а потім поглинули їх, або чимось 
іншим (недостатнє дослідження регіону?) — 
немає. Порівняно з інгумаціями, кремації в 
степових могильниках скіфського часу фік-
суються нечасто і не тільки внаслідок нестачі 
деревини та вартості самої процедури (Бокий 
1974, с. 271; ольховский 1978, с. 83—88; 1991, 
с. 41; Марченко Ю. в. 2015, с. 102).

у скіфському логосі Геродот не згадує про 
спалення тіла ні при похованні «царів», ані «всіх 
інших скіфів» (herod. iv, 71—73). достовірних 
пам’яток, які припустимо співвідносити з ново-
прибулими кочовиками та початком класичної 
скіфії, у дунай-дністровському межиріччі ві-
домо небагато, реальне їх число оцінити важко: 
здебільшого безкурганні могили іі та ііі гру-
пи — це зазвичай випадкові відкриття.

у складі інвентарю більшості ґрунтових по-
ховань були предмети озброєння, й умовно ці 
комплекси називають військовими (Бруяко 
2005, с. 176—177, рис. 41), хоча зброя в моги-
лах раннього залізного віку та пізніших епох 
не означає, що війна була головною й єдиною 
справою життя (Берсенева 2011, с. 74—77), а 
тим більше причиною смерті небіжчика. Поп-
ри це, розповіді античних авторів про войов-
ничість скіфів та знахідки зброї породжують у 
вчених неодмінне намагання ув’язати рідкісні 
у дунай-дністровському міжріччі пам’ятки з 
подіями, викладеними в «історіях» Геродота і 
Фукідіда (Бруяко 2005, с. 219—221; левинский 

16. Це пояснення видається переконливим: сце-
нарій, схоже, повторився наприкінці v ст. до н. е., 
коли з черговою хвилею східних номадів, напевно, 
знову відбувся приплив до Подністров’я жителів 
дніпровського лісостепу і відновилося спорудження 
курганів з «пропалами» (ольховский, Шилов 1995, 
с. 112; кетрару, четвериков 2003—2004, с. 186—187). 
З «пізньоскіфською» хвилею в Причорномор’ї «відро-
дилася» категорія речового кочівницького комплексу, 
яка зникла в «класичному» v ст. до н. е., — бронзові 
навершя (алексеев 2003, с. 173). Примітно, що чоти-
ри однотипні навершя лежали в п. 2 (інгумація), яке 
було впущене в Нікольський курган 2 — найбільш 
ранній з опублікованих курганів з «пропалами» 
пізньоскіфського періоду в Нижньому Подністров’ї 
(агульников, сава 2004, с. 26—29, рис. 11; 14: 1—4; 
але див: четвериков 1997, с. 192—193). З переміщен-
ням мешканців лісостепового Подніпров’я співвід-
носять також підкурганні поховання з повністю або 
частково кремованими останками (v—iv ст. до н. е.), 
відкриті на середньому доні. як і в міжріччі дуная 
та дністра, суворого дотримання єдиного похоронно-
го обряду в донських комплексах не простежується 
(володин 2018, с. 238, 239).
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Носова л. Початок Геродотової скіфії: війна, клімат, економіка (дунай-дністровське межиріччя...

2010, с. 85, 89 та ін.), що навряд чи доцільно. 
«археологія війни» — галузь специфічна (нап-
риклад, див.: Парцингер 1998, с. 107; Хохоров-
ски 2013, с. 69—71).

Постійна присутність війни у житті нома-
да (набіги та викрадення чужої худоби були 
«традиційними методами» поповнення втрат 
у своєму стаді) була важливою, але не єдиною 
загрозою благополуччю кочовика; джут, посуха, 
епізоотії могли мати не менші, а часто більш ка-
тастрофічні наслідки, ніж напади ворогів. «Ко-
чове скотарство як економічна система відріз-
няється хронічною нестабільністю» (Хазанов 
2002, с. 29). крім воєнного, важливим фактором 
зовнішнього світу в житті рядових кочовиків 
був баланс «між трьома змінними: природни-
ми ресурсами (такими, як рослинність і вода), 
поголів’ям худоби та чисельністю населення. 
Всі вони постійно коливаються, але аж ніяк не 
синхронно, тому що кожна змінна у свою чергу 
залежить від багатьох факторів як постій-
них, так і тимчасових, як регулярних, так і 
нерегулярних» (Хазанов 2002, с. 29).

Наважусь припустити, що описаний нижче 
розподіл поховань по регіону обумовлений не 
тільки і не стільки рейдами скіфів, скільки 
потребами кочового скотарства (що передба-
чає мобільність, принаймні, частини соціуму) 
та екологією, і відображає процес економічно-
го, етнокультурного та політико-географічно-
го (?) районування. вже для раннього періоду, 
який слабо представлений археологічними 
пам’ятками, вловлюються деякі закономірності 
в освоєнні регіону номадами як в плані зв’язків, 
так і сезонних пересувань.

іі. Поховання за обрядом тілопокладен-
ня (широтна орієнтація скелетів). судячи з 
писемних (herod. iv, 78—80) та археологічних 
джерел («перстень скiла», ніконійські монети 
з легендою ΣΚΥΛ та ін.), злощасний шануваль-
ник діоніса був не перший скіфський «цар», що 
досяг міцного становища у Північно-Західному 
Причорномор’ї. На думку скіфологів і антикоз-
навців, «царювання» скiла припадає на другу 
чверть / третину v ст. до н. е., а його батька аріа-
піфа — на першу чверть / третину цього століття 
(виноградов Ю. Г. 1989, с. 90—109; алексеев 2003, 
с. 222—226, с. 291—293). За гіпотезою Ю. Г. ви-
ноградова, родоначальником нової династії був 
навіть не аріапіф, а аргот (дід або дядько скiла), 
чиє ім’я, поруч із ім’ям скiла, було прокреслено 
на щитку персня з добруджі; роки правління ар-
гота — приблизно 510—490 рр. до н. е. (виногра-
дов Ю. Г. 1980, с. 98, прим. 31).

Зіставивши інформацію давніх авторів та ар-
хеологічні знахідки, логічно припустити, що:

1) ґрунтові тілопокладення залишені у 
Подністров’ї «скіфами Геродота», які з’явилися 
на берегах тiраса у другій половині / наприкін-
ці vi — початку v ст. до н. е.;

2) територія «царства» династії аргота / 
аріапіфа включала Нижнє Побужжя, Нижнє 

Подністров’я 17 (звідси й зв’язки скіфів з оль-
вією та Нiконієм) та степ від Борисфена-дніп-
ра до дельти істра (?).

Щоправда, мала кількість ранніх «класич-
них» поховань у степу 18 Північно-Західного 
Причорномор’я погано узгоджується з розповідя-
ми Геродота про могутність скіфів та підвладну 
їм територію (алексеев 2013). За археологічними 
даними, процес заселення номадами степової 
смуги дунай-дністровського межиріччя активі-
зувався лише з середини — другої половини 
v ст. до н. е. Причини розбіжності між писемни-
ми та археологічними даними називають різні. 
серед іншого, обмеженість числа 19 степових ком-
плексів кінця vi — першої половини v ст. до н. е. 
пояснюються першою формою кочування (тобто 
табірного) прибульців або участю основної маси 
кочівників у війні на Балканах (наприклад, див: 
Хазанов 1975, с. 233—232; Гречко 2016, с. 163). 
Щодо першого варіанту, с. о. Плетнева (поси-
лаються, як правило, на її роботи) акцентувала: 
що б не послужило поштовхом, єдиною метою 
переходу до табірного кочування було «прид-
бання будь-якою ціною нових пасовищ, макси-
мальне розширення території для випасу стад 
та полювання» (Плетнева 1982, с. 14, 17). Про-
цес досягнення мети зазвичай не був мирним, і 
цей етап визначають словом «навала» (Плетне-
ва 1982, с. 14, 17), або «вторгнення» (виногра-
дов Ю. а. 2009, с. 27—28). чи вкладається наш 
випадок у «стандартну схему»?

На початку середньоскіфського періоду сте-
пова зона дунай-дністровського межиріччя 

17. Непрямо це підтверджує й статистика: серед 
локальних груп скіфських пам’яток північнопонтій-
ського степу східна (північно-східна, південно-східна) 
орієнтація померлих, починаючи з рубежу vi—v ст. 
до н. е. (а також у v—iii ст. до н. е.), абсолютно пе-
реважає у Приольвійській та Подністровській групах 
(ольховский 1991, с. 103—104). Приольвійська части-
на «орди» аріапіфа — скіла була впливовішою, ніж її 
подністровська гілка. Показовою є картографія знахі-
док парадних мечів, більшість яких походить з арис-
тократичних поховальних комплексів. Починаючи 
з середньоскіфського та протягом пізньоскіфського 
періоду дністро-дунайське межиріччя було щільно 
заселено, там розкопано досить багато підкурганних 
та ґрунтових могил, які атрибутовані як скіфські, але 
в жодній з них досі не виявлено парадного меча або 
кинджала (топал 2020, с. 216—219, рис. 2).

18. Зазначимо, що подібна ситуація спостерігаєть-
ся не тільки з «варварськими», але й, наприклад, з 
грецькими поховальними пам’ятками архаїчного 
та ранньокласичного часу на узбережжі Західного 
Понта (damyanov 2020).

19. варто зауважити, що мала кількість ґрунтових 
і тим більше підкурганних (з ними найчастіше асо-
ціюються номади) поховань не є надійним доказом 
обмеженої присутності кочовиків. у поводженні з 
померлими традиційним суспільствам властиве од-
ночасне використання кількох способів, у тому числі 
таких, що не вловлюються археологією. так, похо-
вані в курганах Гірського алтаю в і тис. до н. е. ста-
новлять «лише незначну частину… населення, що 
реально проживало на алтаї» (Шульга 2015, с. 9).
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Статті

була безлюдною. її поодинокі мешканці фази 
«навали» як такої (силове захоплення земель, 
повне знищення місцевого населення або 
його часткове включення до своїх об’єднань 
тощо), ймовірно, взагалі не відчули (андрух 
1995, с. 54; Полин 1994, с. 96, 97; irimia 2005, 
р. 59—60 та ін.). для прийшлих номадів регіон 
став кінцевим 20 «пунктом» міграції, де можна 
було безперешкодно освоювати нові території і 
досить швидко перейти до другого, більш при-
таманного скотарям етапу — «етапу стабіліза-
ції»: до розподілу між племінними та родовими 
групами пасовищ, маршрутів кочування, вста-
новлення зв’язків із сусідами тощо (виногра-
дов а. Ю. 2009, с. 28). Грецькі колонії в гирлі 
тiраса — Ніконій на ліво- і тіра на правобере-
жжі дністровського лиману — не були переш-
кодою (тоді елліни не були в змозі протистояти 
експансії мобільних скотарів 21), швидше нав-
паки. Перспектива торгового обміну з греками 
стала pull factor’ом для кочівників, що, втім, 
не заважало їм отримувати додаткову вигоду у 
формі данини / подарунків за «охорону» полісів 
від зазіхань інших племен — типова для но-
мадів усіх епох форма «протекторату» 22. На-
певно, не вдалось уникнути традиційної «опі-
ки» скіфів і Ніконію з тірою (виноградов Ю. Г. 
1989, с. 90—109; крижицький 2001) 23.

20. На відміну від носіїв хрестоподібних блях 
(кочівницька хвиля середини / другої половини 
vi ст. до н. е.), які, можливо, під тиском «Геродото-
вих» скіфів (хвиля кінця vi — початку v ст. до н. е?) 
пройшли крізь регіон транзитом на захід — другий 
етап проникнення «скіфоїдної» культури до Цент-
ральної європи (алексеев 2003, с. 161).

21. теза про первинну незаселеність територій, 
на яких виникли грецькі колонії, неодноразово під-
давалася сумнівам. в останні роки сумніви начебто 
виправдалися (куликов та ін. 2012, с. 265), але поки 
що цей поодинокий виняток, скоріше, підтверджує 
правило. На відведених під родові пасовища землях 
без домовленості з «царем» роду елліни через обме-
жений людський ресурс закласти поселення навряд 
чи ризикнули б. Що було первинним — заснування 
міста чи «видача ліцензії на будівництво»? Підхід у 
кожному разі, напевно, був індивідуальний (алексе-
ев 2003, с. 161—162).

22. термін, що прижився, здається не зовсім вда-
лим для визначення характеру зв’язку між кочови-
ками і місцевими осілими: протекторат — це все ж 
таки форма міждержавних відносин. Проблема існу-
вання на той час скіфії / великої скіфії як держави 
далека від свого рішення. 

23. З огляду на дискусії та безліч літератури 
про скіфський «протекторат», малозрозумілим є 
іронічне здивування в. с. сініки та М. П. тельно-
ва (2013, с. 305) стосовно припущення про «охорону» 
Ніконія кочовиками, що мешкали в регіоні (Носова 
2011, с. 183, 186). виплата Φόρος’а або «подарунків» 
«своїм» номадам за захист (насамперед військовий) 
від «чужих» була повсюдною практикою (Хазанов 
2002а, с. 355—357, 401; виноградов Ю. а. 2005, с. 44 
та ін.), причому не тільки у кочових «варварів»: за-
хіднопонтійські колонії платили гето-фракійським 
племенам добруджі (munteanu 2016, p. 29—33).

у такій, здавалося б, непростій для грець-
ких колоністів ситуації, у Північно-Західному 
Причорномор’ї з’явилися поселення, що сфор-
мували ближню і дальню хори ольвії та Ні-
конія, а в некрополях грецьких міст та їхньої 
сільськогосподарської округи — поховання 
скіфської культури 24. висловлювалась думка, 
що нерядові поховання кочовиків поблизу або 
безпосередньо в некрополях осілого населен-
ня є ознакою залежності останнього від но-
мадів. Природно, що обидві сторони — елліни 
та скіфи — були пов’язані якимись взаємними 
зобов’язаннями і, можна сказати, взаємозалеж-
ні. Проте характер та рівень цієї залежності не 
були постійними. Завдяки особливості свого 
традиційного господарства, греки і скіфи-кочо-
вики займали різні екологічні ніші та викорис-
товували різні природні ресурси, що на певних 
етапах сприяло їх порівняно мирному співісну-
ванню на одній і тій самій території (андрух 
1995, с. 56—57).

вище вже говорилося, що в. с. сініка та 
М. П. тельнов категорично відкидають ін-
терпретацію інгумацій у данченах як скіфсь-
ких. критичний розбір обох тез (про скіфсь-
ке походження данченських поховань і про 
«спорідненість» Маякського та данченського 
некрополів) дослідники резюмують словами: 
«Залишається тільки здогадуватися, з якою 
метою скіфи, що жили в степах Нижнього 
Подністров’я наприкінці VI — у першій тре-
тини V ст. до н. е., проникають у лісостеп, де 
залишають свій могильник коло с. Данчени, 
біля якого два століття по тому з’являється 
гетське городище і на якому з цього моменту 
гети починають здійснювати поховання за 
обрядом кремації» 25 (тельнов, синика 2013, 
с. 306).

Приклад данчен зайвий раз продемонс-
трував, що відкриті в регіоні археологічні 
пам’ятки нерідко групують, орієнтуючись на 
сучасні межі природних зон, які, по-перше, не є 
непорушними і періодично «мігрують»; по-дру-
ге, ніколи не були «непроникними кордонами» 
для рухливих скотарів. З огляду на це, ніяк не 
можу поділяти ідею про «плаваючу» межу між 
степом і лісостепом як рубіж кочівницького сві-
ту. «Факт появи тут скіфського воїна (район 
данчен і суручен — авт.) не викликає здиву-
вання, оскільки обидві пам’ятки розташовані 
на південній околиці лісостепу, тобто поряд зі 

24. «Приольвійський локальний варіант скіфсь-
кої степової культури», або «Приольвійська група 
скіфських пам’яток» (Гребенников 2008, с. 53; оль-
ховский 1991, с. 60—62, 67, 102 тощо).

25. висновок не дуже зрозумілий: чи автори да-
тують тілопокладення з базисними наконечниками 
стріл пізньоскіфським часом (що помилково); чи ат-
рибутуючи інгумації як гетські могили, вважають, 
що гети почали ховати там своїх одноплемінників за 
200 років до заснування поселення?
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степовими просторами, якими вільно прохо-
дили скіфи-кочовики» (Мелюкова 1979, с. 144).

степ україни — це зона з найменшою віднос-
ною вологістю повітря, з частими суховіями та 
пиловими бурями. Початок історії європейської 
скіфії припав на останній етап суббореально-
го кліматичного періоду, що характеризувався 
посушливістю та похолоданням (александров-
ский, александровская 2005, с. 124, 151, 187). 
у vi ст. до н. е. клімат поступово змінювався 
у бік більшої гумидності, але в Подністров’ї 
було досить сухо при низьких температурах 
(Бруяко, секерская 2013, с. 40—56, там же див. 
бібліографію 26). у періоди похолодань клімат 
нестійкий, спостерігаються різкі зміни темпе-
ратурного режиму, ослаблення циркуляції, 
екстремальні посухи та повені, аридизація 
великих степових і пустельних регіонів; ско-
рочується вегетаційний період, що негативно 
впливає на сільське господарство та погіршує 
умови для скотарства через зниження продук-
тивності літніх і зменшення площі зимових па-
совищ тощо (таиров 2003, с. 7, 12, 42).

для тих, хто займається екстенсивним тва-
ринництвом, сезонність експлуатації пасовищ 
диктується сезонною продуктивністю рослин-
ного покриву. Щоб зберегти добрий травостій 
на зиму, скотарі євразійських степів на літо 
переганяли стада у вищі широти і викорис-
товували для випасу природні кормові угіддя 
на пограниччі степу / лісостепу, а з початком 
холодів спускалися до місць зимівель. родові 
могильники формувалися у районах і зимівель 
(для нашого регіону — пониззя рік), і літовок. 
останні, як могильник в данченах, розташову-
валися на південному рубежі лісостепу.

крім кормових ресурсів, важливу роль при 
виборі маршруту кочування відіграє близькість 
водопоїв (Гаврилюк 2013, с. 138—139, 151). 
ступінь обводнення Нижнього Подністров’я 
низька, гідрографічна мережа не розвинена; 
притоки південної частини дністра маловод-
ні 27 (transboundary diagnostic 2005, p. 5—6, 
8—10, 23). у посушливі періоди, в умовах недо-
статньої забезпеченості атмосферними опада-
ми, оптимальним було найбільш типове з гори-
зонтальних видів кочування — меридіональне: 
пересування зі стадами вздовж головної водної 

26. Згадаймо слова страбона про рівний і безвод-
ний простір — Гетську пустелю, що тягнеться «від 
істра у напрямку до тіри», де дарій «ризикував за-
гинути з усім своїм військом від спраги»; пізніше, на 
початку ііі ст. до н. е., тієї ж небезпеки зазнав лісі-
мах, «вирушивши походом проти гетів і царя їхнього 
дроміхета» (Strab. vii, 3, 14/305).

27. у наші дні кучурган, Ботня, що впадають у 
дністер в його нижній течії, пересихають влітку; 
частково пересихають і розташовані вище Бик та 
реут (помаранчевий рівень небезпеки). вода в ку-
чургані, який промерзає взимку, не придатна для 
пиття. На думку сучасних екологів, межі степової та 
лісостепової зони Молдови поступово зсуваються на 
північ.

артерії регіону 28 та її великих приток, що не 
пересихали влітку, як малі річки Буджака 
(рис. 2). При прируслових перекочуваннях 
«можна припустити, що в межах кожної ріки 
мешкали члени однієї великої сім’ї або навіть 
цілого роду, котрі ховали на її берегах своїх 
померлих родичів» (кубарев 1987, с. 10). Пере-
міщення на 160—170 км (приблизна довжина 
пішого шляху від Маяк до данчен) не є чимось 
екстраординарним.

Природні фактори — кліматичні (довго-
строкові) та погодні (короткострокові, впро-
довж кількох років) коливання — впливали 
на дальність сезонних перекочувань не менш, 
ніж воєнні (вторгнення чужинців на відведені 
під пасовища землі тощо; Марков 1981, с. 84). 
Посухи викликали посилення рухливості ско-
тарів, у такі роки вони віддалялися від місць 
зимівлі на великі відстані.

крім того, мобільність та воєнізованість но-
мадів сприяли їх активному заняттю транзит-
ною / посередницькою / естафетною торгівлею, 
отриманню прибутку від супроводу караванів, 
від контролю караванних шляхів тощо (Хаза-
нов 2002а, с. 328—331, 334—338). Значення 
цього виду господарської діяльності у житті 
кочових суспільств зростало у періоди віднос-
ної економічної та політичної стабільності, як 
це, наприклад, було у другій половині vi — 
першої чверті v ст. до н. е. 29 (Марченко 2005, 
с. 32—34). одним зі спонукальних мотивів для 
заснування істрією на лівому березі тiраса 
колонії Ніконій називають прагнення добруд-
жанської метрополії спростити та убезпечити 
дорогу у хінтерланд грецьким торговцям (Бруя-
ко 1993, с. 71). «Геродотові» скіфи в Нижньому 
Подністров’ї, ймовірно, не втратили свій шанс 
на «взаємовигідну співпрацю» і могли взяти 
на себе роль партнерів та охоронців грецьких 
купців, що також подовжувало маршрути ко-
чування номадів як мінімум до південної межі 
лісостепу — території контактів осілого та мо-
більного населення.

в данченах із 15 поховань в ямах вдалося 
визначити позу та орієнтацію скелетів у 12 ви-
падках (лапушнян 1979, с. 57): як і в Маяках, 
тіла клали випростано на спині, головою у схід-
ний чи західний сектори (таблиця). За обрядом 
та інвентарем саме з данченськими тілопокла-
деннями в простих, прямокутних у плані ямах 
(10 випадків) мають спільні риси маякські ком-
плекси. одночасність інгумацій біля сіл Мая-
ки, суручени та данчени підтверджують ба-
зисні наконечники стріл, що походять звідти. в 
данченських похованнях зі спаленнями немає 

28. комплекси ранньої залізної доби — це лише 
один із культурно-хронологічних горизонтів пам’ят-
ки данчени ii; раніші епохи у цьому могильнику 
представлені так само похованнями культур рухли-
вих скотарів (дергачев 1981).

29. скіфський похід дарія був короткочасним епі-
зодом у житті регіону.
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(принаймні, серед опублікованих матеріалів) 
комплектів наконечників так званого «базис-
ного горизонту», втім там присутні пізніші 
типи наконечників (лапушнян 1979, с. 20—23, 
рис. 6: 10, 11; 7).

При характерної для обох могильників схід-
ної орієнтації скелетів невелике відхилення на 
південь у данченах та північ у Маяках свідчить 
про сезонність поховань. влітку сонце сходить 
на північному сході та заходить на північному 
заході. взимку точки сходу та заходу зміщу-
ються до південної точки горизонту, і сонце 

сходить на південному сході, а заходить — на 
південному заході. якщо данченський некро-
поль сформувався у районі літовок, то сезонне 
відхилення на південний схід можливе при 
визначенні східного напрямку на заході сонця. 
тоді в «зимовому» могильнику мало б перева-
жати північно-східна орієнтація скелетів, що й 
спостерігається у Маяках 30.

у монографії «древности северо-Западного 
Причерноморья» маякські комплекси біля кар’єру 
(к3 та к4) атрибутують як поховання напівкочо-
вого чи осілого населення (островерхов, редина 
2013, с. 381). допускаючи перший 31, важко пого-
дитися з другим варіантом. осілість у цьому кон-
тексті має на увазі «нескіфа». дійсно, низка речей 
(«іонійський аск», лекіф) з могили к3—4 (Носова 

30. коригувальне правило, за яким піки смерт-
ності припадають на зиму та весну, тут не працює 
через нечисленність вибірки.

31. відсутність імпортної кераміки в данченсь-
ких інгумаціях, яка бентежить дослідників (Бруяко 
2005, с. 213), могла бути наслідком кочового або на-
півкочового способу життя лише частини (чоловіків?) 
придністровської групи.

Поховальні пам’ятки початку середньоскіфського 
періоду в Нижньому Подністров’ї, показники  

орієнтації (кількості)
funeral sites of the early mid-Scythian period  

in the lower dniester basin, the head direction 
indicators (number)

данчени суручени Маяки

сх, Пд сх (10) — Пн сх (3)
Зх, Пн Зх (2) Пн—Зх (1) Пн Зх, Зх (2)

Рис. 2. Малі річки Буджацького степу
Fig. 2. Small rivers of the budzhak steppe
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2011, с. 166—167) вважають свого роду марке-
рами поховальній обрядовості еллінів (teleaga, 
Zirra 2003, S. 40—42, 43—44, 190; Гречко 2010a, 
с. 129; 2010b, с. 51). але водночас кам’яні виро-
би (уламки зернотерки?) з комплексів к3 та к4 
не є рідкісними для поховань (частіше жіночих) 
скіфської культури Північного Причорномор’я 
та всього «скіфського світу» (Носова 2011, с. 168—
174) 32. «чужорідність» по відношенню до греків 
і фракійців (у найширшому розумінні етноніма) 
людей, які хоронили одноплемінників поблизу 
поселень ніконійської хори в період її життєдіяль-
ності, опосередковано засвідчує ще один комплекс 
в Маяках — к8. він був відкритий теж на краю 
кар’єра і спочатку прийнятий за енеолiтичний. 
однак три радіовуглецевих аналізи дали три 
близькі дати, найбільш прийнятна — vi ст. до 
н. е. (Петренко, кайзер 2011). Приналежність по-
хованої в могилі к8 жінки до того ж соціуму, що 
залишив комплекси к3 та к4 (від к8 розташовані 
на відстані 35 і 28 м відповідно), підтверджує поза 
та орієнтація скелета. скромний інвентар — бру-
сок «фарби» малинового кольору (каолініт з вох-
рою?) — не суперечить визначенню «поховання 
скіфської культури» 33; додатковий аргумент для 
такої інтерпретації та східного походження по-
мерлої — монголоїдні ознаки у її черепа 34.

в могилах біля кар’єра, в західний половині 
зайнятого некрополем мису, тіла поклали голо-
вою на схід, обличчям на захід; два (к3 і к8) з 
трьох поховань — жіночі (комплекс к4?). у схід-
ній частині могильника небіжчики (п. / 1975 35, 
Г2 — поховання чоловіків) були орієнтовані го-

32. Загальноприйнятим заходом заради вста-
новлення та стабілізації мирних взаємин номадів з 
осілими сусідами були змішані шлюби. одним із їх 
результатів була «змішаність» обрядів. Можливо, у 
Маяках археологи мали справу з таким випадком.

33. Про знахідки червоної фарби у поховальних 
комплексах скіфської культури (ольховский 1991, 
с. 60—61, 68, 72, 82, 89, 112, 114, 159 тощо); червона 
фарба у похованні к. 2 біля с. василівка Запорізької 
області (Гаврилюк, черных 1990, с. 97); в підкурган-
ному похованні у с. вишнопіль (Григорьев, скорый 
2011, с. 180—181, рис. 3: 6), у похованнях жінок Пів-
денного тагіскена та уйгарака (Базарбаева, джума-
бекова 2019, с. 24—26). «М’який червоний камінь» 
лежав поблизу кам’яного «вівтарика» у підкурганно-
му похованні могильника Новотроїцьке 2 у верхів’ях 
обі на алтаї; всього у цьому могильнику знайдено 
31 «вівтарик», серед яких і уламки зернотерок, що 
заміщали «вівтарики» (Шульга, уманский, Могиль-
ников 2009, с. 177—178) і т. д.

34. висловлюю щиру подяку за консультації 
о. Хохлову та і. Потєхіній.

35. Поховання було опубліковано як впускне в 
курган усатівської культури, але насип у рельєфі не 
читався і, що найважливіше, довкола «основного» 
поховання не було ровика — визначальної ознаки 
«усатівських» курганів у Маяках. останній дослід-
ник енеолітичної пам’ятки в Маяках в. Г. Петренко 
зауважив, що це свідчить лише про одне: за курган 
було помилково прийнято випадкове скупчення 
ґрунтових могил різних епох.

ловою на захід, обличчям на схід. в цьому можна 
було б угледіти прояв притаманної архаїчному 
мисленню бінарності 36, поділ території могиль-
ника за статевовіковим / сімейно-родовим та ін. 
принципом або ж важко вловлювану хроноло-
гічну відмінність (приплив нового населення?), 
але при обмеженій вибірці та без детального ан-
тропологічного аналізу всіх скелетних останків 
будь-які міркування про просторову структуру 
могильника будуть не більше ніж здогади.

взявши за зразок трактування придніст-
ровських пам’яток, розглянемо в цьому ж ра-
курсі поховальні комплекси групи iii.

ііі. Ґрунтові поховання за обрядом ті-
лопокладення (меридіональна орієнтація 
скелетів) у сучасному лісостепу Західної Мол-
дови. румунські колеги поховання в сурученах 
і деякі інгумації в данченах не визначають як 
«гетські» чи «скіфські», а поєднують їх із ґрун-
товими похованнями того ж часу в Західній 
Молдові і виділяють таким чином групу періо-
ду Наd — Хуші-суручени. атрибуція «пізньо-
гальштаттська» стосується насамперед хроно-
логії, а не культурної приналежності пам’яток 
(ignat 2004, р. 5—12, там само див. літературу).

відмітні ознаки цієї «з неясною етнічною 
складовою» (топал 2019, с. 208) групи — похо-
вальний обряд (безкурганні інгумації; негли-
боке залягання, поза й орієнтація скелетів) та 
інвентар (акінаки, базисні наконечники стріл, 
рідше — наконечники копій; прикраси). Не-
зважаючи на названі критерії відбору, крім 
достовірних могил, пункти виявлення ймовір-
них поховань та місця випадкових ізольованих 
знахідок (головним чином акінаків) були теж 
включені до групи, за рахунок чого її географічні 
кордони значно розширилися. Хоча в кінцевому 
варіанті поховання в трестіана як більш ран-
ні, а в джурджулешті та данченах — як ті, що 
вимагають спеціального вивчення, не увійшли 
до групи Хуші-суручени, її хронологічні рамки 
теж широкі: друга половина vii — перша поло-
вина v ст. до н. е. (ignat 2004, p. 8). Наскільки 
виправдані такі просторові та часові межі?

Згідно карти пам’яток очевидно (див.: ignat 
2004, p. 10, fig. 1), що район розташування влас-
не могил з інгумаціями набагато менший (навіть 
без урахування придністровських комплексів) 
за окреслений вченими ареал групи. в останні 
роки кількість достовірних поховань зросла, але 
фіксуються вони, як і раніше, здебільшого в се-
редній частині сірето-Прутського межиріччя 37: 
«пізньогальштаттські» комплекси слідують течії 

36. Захід співвідносився з лівою стороною та жіно-
чим началом, а схід — з правою стороною та чолові-
чим началом.

37. в трьох суміжних жудецях Західної Молдови: 
васлуй (васлуй, Минжетешті, редіу, Хуші); Бекеу 
(Мілешті-де-сус); яси (козія, Покреака та ін.) (ignat 
2004, fig. 1). речі з Покреаки частково сягають більш 
раннього часу (iconomu 2006); їх об’єднання в один 
комплекс викликає сумніви.
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двох основних водних магістралей та їх приток 
(басейн Бирлада) (buzdugan 1980, р. 59). Незмін-
ною поки що залишається і хронологія цих похо-
вань: друга половина vi — перша половина v ст. 
до н. е. (ignat 2004; iconomu 2010, р. 117—119).

Ще в минулому столітті пам’ятки третьої гру-
пи співвідносили зі скіфськими / скіфоїдними 
культурами різних регіонів (трансільванія, За-
хідне Поділля, Північне Причорномор’я). З по-
зиції археології поховання в Західній Молдові, 
«які мають аналогії серед старожитностей 
скіфського кола і суттєво доповнюють… дані 
про зв’язки місцевого фракійського населен-
ня з носіями скіфської культури» (Мелюкова 
1979, с. 110), цілком вкладаються у визначен-
ня «скіфські» 38, точніше — «середньоскіфські»: 
провідним хроноіндикатором, як і в Нижньому 
Подністров’ї, є наконечники стріл.

через невелике число та «розсіяння» значною 
територією «пізньогальштатські» комплекси не-
рідко пов’язують із воєнними подіями. одні авто-
ри вважають, що на території Західної Молдови 
відкрито могили вбитих далеко від батьківщи-
ни та поспіхом похоронених учасників скіфсь-
ких грабіжницьких набігів на землі на захід від 
дністра та Пруту; обставини загибелі поясню-
ють простоту поховання та бідність супровідно-
го інвентарю (Palade 1976, p. 554; iconomu 2010, 
p. 121). інші дослідники, посилаючись на писем-
ні джерела, конкретизують свої гіпотези: могили 
в серето-Прутському межиріччі — це сліди при-
кордонних сутичок скіфів з агатірсами, навмис-
ного відступу скіфів на землі агатірсів при втор-
гненні персів у Північне Причорномор’я тощо 
(Бруяко 2005, с. 216, рис. 58, с. 220 сл.; левин-
ский 2010, с. 85, 89; iconomu 2010, р. 119—121, 
там же див. бібліографію). останні версії базу-
ються на асоціації інгумацій у Західній Молдові 
з групою чіумбруд, а самої групи — з історич-
ними агатірсами 39; основний ареал цих племен 
розміщують у семиградді, у долині Муреша 40, 

38. Наприклад, див. карту скіфських «військових» по-
ховань vi — середини v ст. до н. е. у дністровсько-кар-
патських землях (Бруяко 2005, с. 176—177, рис. 41).

39. археологічне та етнокультурне «наповнення» 
етноніму «агатірси» продовжує викликати дискусії 
та його не можна визнати встановленим. крім се-
миграддя, агатірсів розміщують в ареалах Західно-
подільської групи та групи Феріджiле-Бирсешті.

40. інформацію, яка дійшла до нашого часу, дійсно 
можна витлумачити на користь трансільванської ло-
калізації агатірсів. слова Геродота: «а з країни агатірсів 
тече річка Марій і з’єднується з істром» — зазвичай 
зв’язують з Мурешем / Марішем (herod. iv, 48). вчені 
припускають, що діонісій — його фразу про «блискучі 
алмази» у «холодних агатірсів» неодноразово повторю-
ють пізніші автори — мав на увазі «ліпські алмази» 
(кристали кварцу з району м. ліпова на Муреші, жудець 
арад) або добре відомі «Мармароські діаманти» (криста-
ли кварцу з Мармаруша) (Манцевич 1958, с. 332). та й 
пристрасть до золота «найлагідніших» агатірсів (herod. 
iv, 104) може пояснюватися наявністю родовищ цього 
металу в горах апусені, в трансільванії.

кордон між територіями агатірсів та сусідніх 
скіфів проводять по Пруту (андрух 1995, с. 59; 
Бруяко 1993, с. 78; 2005, с. 220—221; порів.: Хо-
хоровски 2019, с. 232, прим. 4).

Непрямо ідею «воєнного генезису» ґрунтових 
комплексів Західної Молдови підкріплюють 
знахідки в них предметів озброєння та похо-
вання 2/1973 р. в Хуші: у скелета були відсутні 
кістки правої руки та правої гомілки 41 (iconomu 
2000—2001, р. 276). існують і контраргументи. 
виявлені випадково могили — це лише збе-
режена частина зруйнованих некрополів, які 
навряд чи б сформувалися під час військових 
зіткнень (buzdugan 1980, р. 58—59; iconomu 
2000—2001, р. 277). крім того, в запрутських 
комплексах: а) не завжди була зброя; б) від-
носно велика кількість могил — жіночі. так, 
у Мілешті-де-сус п. 1 було, напевно, жіночим 
або дитячим (розмір скелета, каурі навколо 
черепа) (mitrea 1983, р. 117). жіночими також 
були: могила з акінаком та наконечниками 
стріл у козії (iconomu 2010, р. 117); багате на 
тлі інших (бронзові прикраси, наконечники 
стріл, ліплена кераміка, амфора) поховання, 
відкрите в 1928 р. в Хуші 42 (vasiliu 1933—1934, 
р. 19—22), і досліджене в 1973 р. у тому ж пунк-
ті п. 4 (iconomu 2000—2001, р. 276, fig. 6).

На думку більшості вчених, групи людей, 
що хоронили родичів на території Західної 
Молдови, були, як і носії скіфоїдної культури в 
семиградді, мобільними скотарями. якщо по-
дивитися на схему маршрутів, якими користу-
валися румуни під час сезонних перегонів стад 
(рис. 3), та зіставити цю схему з картою «скі-
фоїдних» пам’яток, виявлення на сучавському 
та Бирладському плато речей і поховань, схо-
жих з комплексами могильників трансільванії, 
Подунав’я тощо, не виглядає надто несподіва-
ним. у горах вибір дороги диктує рельєф, і ме-
режа скотопрогінних трактів, яка «працювала» 
у Xviii—XiX ст., актуальна також для попе-
редніх епох 43. але необхідно враховувати, що 
в різні періоди могли бути задіяні різні ділян-
ки цієї мережі: крім «вічної» геології, місця для 
пасовища та маршрут пересування конкретної 
скотарської групи зумовлювалися сукупністю 
мінливих воєнно-політичних та природних (по-
годно-кліматичних) факторів. За всієї ймовір-
ності приналежності запрутських поховань до 
групи чіумбруд хотілося б акцентувати увагу 

41. Можливо, це якийсь посмертний ритуал, у 
якому вибірково вилучені кістки кінцівок заміща-
лися речами поховального інвентарю.

42. робочі, що розкопали і практично знищили по-
ховання, визначили орієнтацію скелета як північно-
східне або східне (vasiliu 1933—1934, р. 19), що більш 
характерно для придністровських комплексів.

43. Наприклад, на Південно-східному алтаї «сис-
теми землекористування, кочівок та розселення 
населення сформувалися не пізніше за скіфський 
час і майже в незмінному вигляді функціонували до 
XX століття» (Быкова 2007).
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на моментах, що допускають іншу інтерпрета-
цію цих «пізньогальштатських» комплексів.

райони проживання гіпотетичних агатір-
сів — басейни Муреша та частково сомеша 
(vasiliev 1980, р. 181, pl. 1; cristescu, bărbat 
2020, р. 324, 326, 328). Згідно з розташуванням 
вже відомих пам’яток, шляхи «трансільванців» 
з улоговини (якщо спосіб їхнього життя справді 
був настільки мобільний) пролягали — як і для 
сучасних скотарів румунії (рис. 4) — не через 
східно-карпатські перевали в Молдову, а по до-
линах основних річок семиграддя та їх приток 
у Потисся 44. Правомірність цієї тези для другої 
половини vi — початку v ст. до н. е. демонс-
трує карта (рис. 5: i) знахідок хрестоподібних 
блях (більшість з них зареєстровано в ареалі 
груп чіумбруд та векерзуг) (Kemenczei 1986, 
abb. 1; Мелюкова 1979, с. 111) і серія однолезо-
вих мечів типу Ноград (рис. 5: ii), «ареал яких 
не виходить за межі Середнього Подунав’я, 
Трансільванії та Південного Прикарпаття» 
(топал 2021, с. 193—196, рис. 84, там само біб-
ліографія). «Західний вектор» економічних і 
політичних (?) зв’язків групи чіумбруд у пе-
ріод, що нас цікавить (cristescu, bărbat 2020, 

44. Про подібність поховань семиграддя та пів-
денного альфельда як наслідок міграції населення 
з трансільванії вздовж Мароша / Муреша угорські 
вчені писали ще в 1950—60-х рр. (Хорват 2016, 
с. 192).

р. 309—329), не означає ізоляції та повної від-
сутності контактів з Нижнім Подунав’ям 45.

як спільну для пам’яток семиграддя та За-
хідної Молдови рису іноді вказують орієнта-
цію похованих (Мелюкова 1979, с. 111). у мо-
нографії «Sciţii agatârşi pe teritoriul româniei» 
(vasiliev 1980) зазначено: в трансільванській 
групі близько 50 % інгумованих були покладені 
головою на північний захід, 25 % — на захід, 
12 % — на схід. Щоправда, в першу категорію 
увійшли, мабуть, і комплекси з Пн — Пн-Зх  
орієнтацією скелетів, які відносяться, скорі-
ше, до 13 %, що залишилися — могили «cu alte 
orientări» (у тому числі і по лінії північ — пів-
день). як би там не було, згідно з наведеними 
в. васильєвим цифрами, у групі чіумбруд пе-
реважає широтна, з домінуванням західного / 
північно-західного сектора, орієнтація скелетів 
(vasiliev 1980, р. 46—48; babeş, miriţoiu 2011, 
р. 121, 122; ursuţiu, urák 2016, р. 262, 265—267; 
cristescu, bărbat 2020, р. 318, 322, 325), тоді як 
для комплексів Західної Молдови характерним 
є меридіональне (buzdugan 1980, р. 59). За цим 
критерієм пам’ятки мiж сіретом та Прутом 

45. Промовисті приклади широти зв’язків між 
регіонами — поширення фракійських (?) бронзових 
предметів у вигляді пропелера (măndescu 2003) та 
знахідки двовузликових фібул з приймачами у фор-
мі трикутника і беотійського щита, що надходили, 
вочевидь, з ареалу іллірійських племен.

Рис. 3. Маршрути сезонних пересувань пастухів-волохів в минулому: a — маршрути, якими користувалися 
у Xviii—XiX ст.; b — передбачуванi маршрути, якими користувалися до Xviii ст.; c — напрямки руху на 
зимівлю; d — напрямки руху на лiтовку (https://uk.m.wikipedia.org/wiki/Файл:transhumance_ways_of_the_
vlachs.jpeg)
Fig. 3. transhumance ways of the vlach shepherds in the Past: a — ways described in the 18th and 19th centuries; 
b — ways supposed until the 18th century; c — movement to summer pastures; d — movement to winter pastures 
(https://uk.m.wikipedia.org/wiki/Файл:transhumance_ways_of_the_vlachs.jpeg)
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відрізняються як від більшості трансільвансь-
ких, так і від нижньодністровських (поховання 
гіпотетичних супротивників агатірсів) комп-
лексів, тобто не співпадають ні з «агатірською», 
ні зі «скіфською» версіями.

Могильники приблизно того ж часу з ме-
ридіональною орієнтацією скелетів дослід-
жено в Північній добруджі. Це ґрунтовий не-
крополь в ісакчі (інвентар поховань мізерний, 
лише в одній могилі була зброя) і розташована 
від нього на відстані ≈20 км пам’ятка телиця-
челік дере (vasiliu, topoleanu 1989, р. 277—
278; Simion 2003, р. 113—116). Незважаючи 
на безперечну відмінність багатьох інгумацій 
у челік дере (кам’яні насипи, викладки з ка-
меню тощо), там спостерігаються спільні з по-
хованнями в ісакчі та Західній Молдові риси: 
орієнтація скелетів на південь або північ, не-
велика глибина ям, вохра, акінаки, базисні 
наконечники стріл. окремо згадаємо необроб-
лені (?), різних конфігурацій плоскі камені, які 
зазвичай клали в ногах померлого, рідше — в 
узголів’ї (vasiliu 1933—1934, p. 19; buzdugan 
1980, р. 53, 54; Simion 2003, p. 113—116; Sîrbu 
et al. 2013, p. 353—356; 2020, p. 23). Примітив-
ному предмету супровідного інвентарю нада-
вався, напевно, особливий сенс. так, в челик 
дере, як і в 10 з 27 ґрунтових комплексів в ісак-
чі (в деяких камінь був єдиною річчю в могилі), 
кам’яна плитка лежала в основному похованні 
кургану 44. Показово, що шматок білого піско-
вику біля стоп небіжчика явно відрізнявся від 
місцевого пісковику, який широко використо-

вувався в різних кам’яних конструкціях цього 
некрополя і при споруджені насипу кург. 44 46 
(Sîrbu et al. 2013, p. 355, fig. 8—10). При дотри-
манні об’єднуючих (обов’язкових?) елементів 
варіативність обряду могла диктуватися ста-
тево-віковою диференціацією, племінною, кла-
новою тощо ієрархією 47 (Мелюкова 2001, с. 26); 
свій вплив надавали також традиції сусідів 
(наприклад, група Феріджiле-Бирсешті), з яки-
ми підтримували контакти.

для території румунії, при малому діапазоні 
географічних широт, більше значення має не 
широтна / горизонтальна, а вертикальна зо-
нальність, що враховувалося пастухами всіх 

46. у трансільванії, за в. васильєвим, прямокут-
ні плити з пісковику (імовірні зернотерки — одна 
поверхня вирівняна) були тільки у трьох похован-
нях (vasiliev 1980, р. 73). Зазначу, що ця статистика 
не занадто надійна: випадкові знахідники брали та 
запам’ятовували цінні в їхньому розумінні речі і на-
вряд чи до цього переліку входило каміння (vulpe 
2012, р. 63).

47. дослідження пам’яток саргатської культури 
гірського алтаю показали, що поховальна варіатив-
ність (наприклад, селективний характер «курганної 
популяції») визначається комплексом факторів: со-
ціально-ієрархічною, гендерною, віковою тощо при-
належністю (Берсенева 2010, с. 73; Шульга 2015, 
с. 9). оскільки критерії відбору до кінця неясні, 
висловлюються резонні сумніви щодо спроможності 
якихось узагальнень з проблем саргатської культу-
ри, якщо висновки робляться на підставі аналізу ан-
тропологічного та археологічного матеріалу лише з 
підкурганних могил (яценко 2018, c. 224).

Рис. 4. Маршрути перегонів худоби на зимові пасовища в сучасній румунії (за huband, 
mccracken, mertens 2010)
Fig. 4. Pastoral migration routes to winter pastures in present-day romania (after huband, 
mccracken, mertens 2010)
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Рис. 5. Поширення в карпато-дунайському регіоні: i — скіфських хрестоподібних блях (1 — Будайєньо; 2 — 
чанітелек; 3 — Цеглед; 4 — кал; 5 — комарно; 6 — Матраселе; 7 — Мезолак; 8 — сендро; 9, 10 — тьороксен-
тмиклош; 11, 12 — Хотін; 13 — кошіце; 14 — Модрани; 15 — вєлка Маня; 16 — желізовце; 17 — Целна; 18 — 
алба Юлія; 19 — Шейка Міке; 20 — комлод; 21 — Бейца; 22 — Мадараш; 23 — салонта; 24 — теюш); ii — мечів 
типу Ноград (а), інших типів однолезових мечів (в) та акінаків середньоскіфського періоду (с) (1 — жельезовце; 
2 — Ноград; 3 — Батмоноштор; 4 — Надьката; 5 — дьондьош; 6 — тарнабод; 7 — тисадоб; 8 — тарпа; 9 — Бей-
ца; 10 — думбрава; 11 — чумбруд; 12 — аюд; 13 — Миреслеу; 14 — Беник; 15 — Пиклiша; 16 — куртя-де-ард-
жеш; 17 — чепарь; 18 — Пенц; 19 — чинкшор; 20 — Мунчелу-де-сус). За: і — Kemenczei 1986; іі — топал 2019
Fig. 5. Spread in the carpathian-danubian region of: i — Scythian cross-like plaques (1 — budajeno; 2 — csanytelek; 
3 — cegléd; 4 — Kál; 5 — Komárno; 6 — mátraszele; 7 — mezőlak; 8 — Szendrő; 9, 10 — törökszentmiklós; 11, 12 — 
chotín; 13 — Košice; 14 — modrany; 15 — veľká maňa; 16 — Želiezovce; 17 — Ţelna; 18 — alba julia; 19 — Şeica 
mică; 20 — comlod; 21 — băiţa; 22 — mădăraş; 23 — Salonta; 24 — teiuş); ii — swords of the nograd type (a), 
other types of single-edged swords (b) and akinakes of the middle Scythian period (c) (1 — Želiezovce; 2 — nógrád; 
3 — bátmonostor; 4 — nagykáta; 5 — Gyöngyös; 6 — tarnabod; 7 — tiszadob; 8 — tarpa; 9 — băiţa; 10 — dumb-
rava; 11 — ciumbrud; 12 — aiud; 13 — mirăslău; 14 — benic; 15 — Păclişa; 16 — curtea de argeş; 17 — cepari; 
18 — Penc; 19 — cincşor; 20 — muncelu de Sus). after: і — Kemenczei 1986; іі — topal 2019
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Статті

епох: на початку літа вони зі стадами рухали-
ся в передгір’я та гори, назустріч «другій весні». 
Прив’язані до основних приток дунаю (лівобе-
режжя сірету та правобережжя Прута) похо-
вання Західної Молдови, можливо, залишені 
мобільними скотарями, чиї «центри влади» та 
«зимові квартири» розташовувалися в Нижнь-
ому Подунав’ї 48, зокрема в Північній добруд-
жі — в долині телиці-челік дере, де знаходить-
ся однойменний археологічний комплекс. він 
складається з кількох поселень та біритуального 
курганно-ґрунтового некрополя. Некрополь ви-
користовувався, за попередніми оцінками, без-
перервно з vi до середини iii ст. до н. е., що вже 
виділяє челік дере серед інших могильників 
карпато-Подунавья 49 (Sîrbu et al. 2020, p. 23).

відзначаючи паралелі між похованнями в 
челік дере та незрівнянно скромнішими мо-
гилами в ісакчі, румунські колеги не поспіша-
ють з етнокультурними «ярликами» для цих 
пам’яток, зокрема через те, що вважають обряд 
тілопокладення все ж таки малохарактерним 
для гето-фракійського середовища. Поселення 
та некрополь телиця-челік дере були інкорпо-
ровані в специфічну культурну зону, що актив-
но формувалась з кінця vi і функціонувала в 
v—iii ст. до н. е. вздовж комунікаційного ко-
ридору «схід—Захід», що проходив крізь доб-
руджу. Значимість поселення зумовлювалася 
його близькістю до основних водних та сухо-
путних маршрутів регіону і, крім того, вигід-
ним розташуванням біля дороги, що йшла від 
західнопонтійських колоній до переправи че-
рез істр (район ісакчі), у місці, де був єдиний 
можливий проїзд через долину річки челiк 
навантажених возів (Sîrbu, Ştefan, Ştefan 2008, 
p. 211—212, fig. 1—3; Ştefan et al. 2021, p. 115—
117). контроль переїзду давав змогу контро-
лювати пересування караванів з добруджі на 
північ — до лісостепу, і на схід — до Північного 
Причорномор’я.

Маршрути мобільних скотарів у багатьох 
(насамперед з вираженим рельєфом) регіо-

48. Найзручніші шляхи з пунктів виявлення по-
ховань у Західній Молдові йдуть долинами річок 
дунайського басейну і ведуть ці маршрути до пониз-
зя дунаю. Етнографічні паралелі можуть сприйня-
ти як недоречні, але у XiX ст. пастухи з Молдавсь-
кого плоскогір’я переганяли отари овець на зиму до 
дельти дунаю (Project razelm-Sinoe).

49. Проблема співвідношення в челік дере 
об’єктів ранньо- та середньоскіфського часу новою 
командою дослідників поки що не аналізувалася; 
також не вивчалося питання, чи був у Нижньому 
Подунав’ї хронологічний розрив між архаїчним та 
класичним періодами, який деякі вчені передбачу-
ють для Північного Причорномор’я (порів.: алексеев 
2003, с. 154—158; Бруяко 2005, с. 191—192, прим. 50). 
якщо кургани з «пропалами», дерев’яними конструк-
ціями тощо залишені носіями ранньоскіфської куль-
тури, то кург. 6 чаушського могильника та кург. i у 
Платонештах можуть бути гіпотетичною «смичкою» 
між «двома скіфіями» на берегах істра.

нах започаткували локальну мережу торгових 
шляхів (Хазанов 2002а, с. 338—340). скотарі, 
які проживали у пониззі дунаю, могли самі 
займатися транзитною/естафетною торгівлею 
та стати провідниками для грецьких купців, 
що вирушали в хінтерланд. Гіпотезу підтверд-
жують такі поселення, як куртень 50 (26 км від 
м. васлуй, 17 км від Хуші 51) та стинчешті 52 
(жудець Ботошані): у сірето-Прутському межи-
річчі тільки вони датуються другою половиною 
vi — початком v ст. до н. е. (berzovan 2023, 
р. 137—138). обидва пункти (місця міжплемін-
ного обміну 53 та щось на кшталт караван-са-
раїв?) є, за визнанням румунських археологів, 
гето-фракійськими пам’ятками, де, крім місце-
вого та імпортного, головним чином тарного 54, 
посуду (джерело його надходження — істрія / 
оргам?), виявлено також виразні предмети 
скіфської культури (florescu, florescu 2005, 
p. 70—78, fig. 109—116).

З погляду в. с. сініки та М. П. тельнова, 
«інгумація як спосіб захоронення… не може 
використовуватися в якості аргументу для 
обґрунтування негетської приналежності 
частини поховань могильника Данчени» 
(тельнов, синика 2013, с. 305—306). для до-
казу тези про біритуальність поховального об-
ряду у гето-фракійців наприкінці vi ст. до н. е. 
та данченський могильник як ілюстрацію цієї 
практики молдавські вчені наводять прикла-
ди, що не є переконливими з низки причин. 
Зупинимося на двох.

По-перше, незрозуміло, чому атрибутують-
ся як «гетські» ґрунтові некрополі істрія-Бент 
та ісакча. Некрополь істрія-Бент (vi — пер-
ша половина ііі ст. до н. е., 104 інгумації) ру-
мунські дослідники відносять до хори істрії 
(teleagu, Zirra 2003, p. 93, 192; măndescu 2010, 
cat. 316); у Національному реєстрі археологіч-
них пам’яток румунії некрополь істрія-Бент 

50. ймовірно, поселення виникло як істрійська 
факторія ще в ранньоскіфський період: найдавніші 
матеріали пам’ятки сягають vii ст. до н. е. (Бруяко 
2005, с. 191—192).

51. у Хуші фрагменти грецьких амфор знайдено 
в 2 похованнях: одне розкопали в 1928 р. (vasiliu 
1933—1934, p. 19—20), друге — в 1973 р.

52. Між східними карпатами і дністром стинче-
шті — поки що єдина гетська пам’ятка на захід від 
Прута, на якій знайдено фрагменти ранніх хіоських 
амфор; там же зафіксовано ліплену кераміку захід-
но-подільського типу (berzovan 2023, p. 138—139, 
141, 148). При будівництві сучасних доріг важливим 
є охоплення території, але враховується також орог-
рафія місцевості. сьогодні, як і в давнину, із району 
дельти дунаю в стинчешті можна потрапити двома 
шляхами — через жудеці Бакеу та васлуй.

53. у Нижньому Подністров’ї цю роль, певно, 
відігравало чобруцьке поселення (див.: mateevici, 
fidelschi 2019).

54. Привізні предмети масового попиту (тарна ке-
раміка, намисто тощо) — найвірніші показники тор-
гово-обмінних зв’язків (таиров 2013, с. 211—212).
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визначено як «грецька археологічна пам’ятка» 
(«situl arheologic grecesc de la histria-bent» 55). 
Некоректним є і приклад другого монори-
туального (27 інгумацій та жодної кремації) 
могильника — в ісакчі. Посилаючись на стат-
тю Г. сіміона (Simion 2003), в. с. сініка та 
М. П. тельнов повністю проігнорували думку 
автора. Не заперечуючи категорично біриту-
алізм у гетів, Г. сіміон загострив увагу на не-
типовому для vi ст. до н. е. суворому дотри-
манні деталей однакового обряду в некрополі в 
ісакчі. Г. сіміон гадав, що така «канонічність» 
свідчить, з одного боку, про культурну відо-
собленість від гетського світу невеликої групи 
імовірних пастухів-трансгуманс, що залишили 
цей могильник; з іншого — про мирні взаємини 
цієї групи з гетами (найближчі аналогії фіксу-
ються у дійсно біритуальному некрополі челік 
дере) (Simion 2003, p. 113—116). Не схильний 
був визначати могильник в ісакчі як безумовно 
гетський і М. іріміа; з його точки зору, поши-
реність речей скіфської культури в добруджі 
пояснюється або сильним впливом, або фізич-
ною присутністю вихідців з північнопонтійсь-
кого регіону (irimia 2005, p. 64—67).

По-друге, інші згадані в. с. сінікою та 
М. П. тельновим пам’ятки (стелніка, єнісала, 
Мурігіол, Зімніча, Буджак i—iii), хоч їх і визна-
чають як гетські, але датуються ці могильники 
рубежем v/iv — початком iii ст. до н. е. в цей час 
у Північно-Західному Причорномор’ї відбулися 
кардинальні зміни: з’явилося багато поселень 
та пов’язаних з ними некрополів; свого макси-
муму досягла кількість кочівницьких пам’яток 
у Буджацькому степу (андрух 1995, с. 51—71), 
а гето-фракійських — у лісостепу. Порівняно з 
«мозаїчністю» другої половини vi — першої по-
ловини v ст. до н. е., інтервал з кінця v / початку 
iv до iii ст. до н. е. — начебто «найпрозоріший 
з погляду етнокультурної атрибуції» (ткачук 
1999, с. 282), з надійним розподілом пам’яток на 
«гетські» — «скіфські» тощо.

однак і у iv ст. до н. е. не все однозначно. 
Здається невипадковим, що інгумації становили 
вагомий відсоток лише в одному з перелічених 
в. с. сінікою та М. П. тельновим могильни-
ків — у лівобережній стелниці: 176 тілопокла-
день на 361 поховання (măndescu 2010, cat. 600). 
Ці цифри можна було б тлумачити як доказ пра-
воти ідеї про споконвічний біритуалізм у гетів, 
якби не деякі «але». орієнтація багатьох ске-
летів була меридіональною (понад 80 % черепом 
на південно-південний схід і південь); у 16 моги-
лах, за візуальними оцінками жіночих 56, у голо-
вах або в ногах померлих лежали кам’яні плити 

55. http://ran.cimec.ro/sel.asp?codlmi=ct-i-m-b-
02683.02.

56. такі визначення (за розмірами скелета та ін-
вентарем) не завжди збігаються з висновками ант-
ропологів (наприклад, поховання жінок зі зброєю в 
Західній Молдові).

(нащадки похованих у челік дере, ісакчі та За-
хідній Молдові? — авт.) (conovici, matei 1999, 
p. 102—105, 142). розміщення в похованнях 
кам’яних плит — практика, яка «трапляється 
в деяких звичайних скіфських могилах» (irimia 
2005, p. 79) і яку «можна з достатньою мірою 
впевненості віднести… до стійких і значимих 
елементів скіфо-сарматської поховальної обря-
довості» (синика 2002, с. 83). «скіфські» нако-
нечники стріл (у тому числі в жіночих та дитя-
чих могилах), грудки вохри — цi знахідки дали 
додатковий привід говорити про вплив / присут-
ність / інфільтрацію носіїв скіфської культури в 
регіоні і в цей період (irimia 2005, р. 79). синх-
ронні комплекси з інгумаціями та кремаціями 
у стелниці перемежовувалися, і навіть якщо на 
якихось ділянках трупоположень було більше, 
специфічних критеріїв для вибору місця похо-
вання чи уподобання в супровідному інвентарі 
не спостерігалося. Немає видимих підстав пі-
дозрювати якусь соціальну відокремленість або 
нерівність однієї з двох (?) груп людей, що меш-
кали в цьому районі та відрізнялися за обря-
дом похорон своїх родичів (conovici, matei 1999, 
p. 102—104). Напрошується думка про племін-
ну (культурно-етнічну?) відмінність похованих 
у біритуальному могильнику.

дослідники неодноразово звертали увагу на 
малу глибину (≈0,5 м) «пізньогальштатських» 
ґрунтових могил — деталь поховального обря-
ду, яку, поряд з кам’яними плитками, вважа-
ють своєрідним хронокультурним індикатором 
для цієї групи пам’яток (Хахеу 2018, с. 568). у 
стелниці глибина залягання більшості інгумо-
ваних останків від 0,20 до 0,80 м (в середньому 
≈0,5 м), а гето-фракійське походження інгумо-
ваних, як в ісакчі та челік дере, засвідчують 
лише знахідки ліпленої фракоїдної кераміки. 
виходить, що в пізньоскіфський час «чужорід-
ний» компонент інкорпорувався, але не розчи-
нився остаточно у фракійському середовищі 
Нижнього Подунав’я і чітко простежується на 
північній, скіфській, стороні істра в найбільш 
консервативній сфері культури — у поховаль-
ному обряді.

Проте співіснування двох традицій, мабуть, 
не пройшло безслідно (babeş, miriţoiu 2011). 
так, данченський могильник ще у 1990-ті рр. 
розглядали як вияв «якогось синкретичного, 
фрако-скіфського горизонту пам’яток у Бес-
сарабії в пізньогальштатський час» (Бруяко, 
ткачук 1994). При очевидній закономірності 
такого висновку 57 для регіону сумісного пере-
бування різнокультурних племен, наявність у 

57. Мабуть, яскравіший приклад синкретизму — 
це пам’ятка Пиржолтени (ольховский 1978, с. 87): 
після кремації тіла на стороні урну типу «віланова» 
з кремованими останками поставили в яму зі стов-
повою (?) конструкцією і з глинобитно-дерев’яним 
перекриттям, яке потім було спалено (лапушнян, 
Никулицэ, романовская 1974, с. 68—69; лапушнян 
1979, с. 55, рис. 15).
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могильнику на березі річки ішновець фракій-
ських кремацій, близьких за часом скіфським 
інгумаціям, не обов’язково означає абсолютну 
синхронність 58 обох типів поховань. однак у 
данченах був, вірогідно, і період «накладання» 
двох культурних традицій; результатом «синте-
зу», на думку М. Бабеша та М. Мірішою, стала 
практика поетапного, або «подовженого», похо-
вання, що поєднувала інгумацію з кремацією 
(sépultures prolongées) (babeş, miriţoiu 2011, 
p. 106, 148). археологічним свідченням такої 
тривалої процедури є кремовані останки, які 
були зсипані в прямокутні ями, що повністю 
співпадають з ямами для трупоположень.

Подібні комплекси виявлені у біритуальних 
могильниках від Бессарабії до тиської рівнини 
(серед них телиця, Мурігіол, стелніка, Зімні-
ча тощо), в районах передбачуваних міграцій / 
вторгнень / інфільтрації носіїв скіфської / скі-
фоїдної культури та їх сумісного проживання 
з автохтонним населенням, яке практикувало 
кремацію померлих (vasiliev 1976, p. 81; babeş, 
miriţoiu 2011, p. 104—127). При загальній схо-
жості «пролонговані поховання» відображають 
неоднорідність «скіфського компонента» в ре-
гіонах: орієнтація ям з кремаціями залежала 
від характерної для того чи іншого некрополя 
орієнтації похованих за обрядом інгумації 59.

отже, зауваження щодо пам’яток Бессарабії 
другої половини vi — першої половини v ст. 
до н. е. (ткачук 1999, с. 280—287) та архео-
логічного комплексу челік дере (Sîrbu et al. 
2013, p. 348) справедливі для всього Нижнього 
Подунав’я того ж (і пізнішого) часу. Було б не-
вірним розглядати археологічні залишки в по-
низзі істра виключно як ранньогетські, а не як 
спадок якоїсь складної соціальної структури, 
що інтегрувала представників не однієї етніч-
ної спільноти 60.

За аналогією з кавказом, карпато-дунай-
ський регіон (і Нижнє Подунав’я як його час-
тина 61), де «поєднуються ландшафти, багаті 
ресурси та різні засоби комунікації», можна 

58. Хоча М. Бабеш і М. Мірішою, безперечно, ма-
ють рацію: щоб підтвердити чи спростувати послі-
довність або синхронність появи інгумацій та кре-
мацій у данченах, необхідна повна публікація та 
детальний аналіз матеріалів могильника (babeş, 
miriţoiu 2011, p. 111, n. 38).

59. На опублікованому частково плані некрополя 
в данченах поховальні ями і з тілопокладеннями 
і з однією або декількома кремаціями орієнтовані 
широтно (лапушнян 1979, с. 53). у біритуальних не-
крополях Подунав’я тіла померлих клали здебільш 
головою на південь (рідше на північ), відповідно 
і могильні ями незалежно від обряду поховання 
орієнтовані меридіонально.

60. Періоди мирного співіснування у Нижньому 
Подунав’ї кочових та осілих соціумів (з останніх пуб-
лікацій: агульников 2021, с. 43—44) «дублюються» і 
в сарматську, і в наступні епохи.

61. Наочна ілюстрація — багатошарова пам’ятка 
біля с. орлівка (Бруяко 2019).

назвати «етно-географічним перехрестям» — 
«місцем зустрічі різних етнічних культур 
та зоною їх активної взаємодії» (тернавский 
2009).

воєнне протистояння гето-фракійців та 
скіфів, як і загалом осілих 62 та кочівників, — 
явище, яке безсумнівно мало місце, але абсолю-
тизувати його не варто. взаємовідносини між 
номадичними і осілими соціумами не зводили-
ся лише до підкорення кочівниками останньо-
го, а були значно ширше по діапазону (прямий 
обмін, посередницькі послуги у міжрегіональ-
ній торгівлі, право на торгівлю, право проходу 
через землі, право на випас худоби, система 
данництва, найманство тощо) (Хазанов 2002, 
с. 31; berzovan 2022, p. 231; 2023, p. 145). Це по-
роджувало «зв’язки нечуваної складності та 
сприяло у нормальній — мирній — ситуації 
ослабленню напруженості у відносинах між 
двома спільнотами» (дигар 1989, с. 40).

Підводячи підсумки, можна сказати, що для 
початкового етапу історії «Геродотової скіфії» 
у дунайсько-дністровському межиріччі виді-
ляються три групи археологічних пам’яток, які 
можна співвіднести зі скіфською культурою і та-
ким чином окреслити «зони скіфського впливу».

1) у першій «зоні» (i група поховальних 
пам’яток), можливо, проходили караванні 
шляхи, що з’єднували добруджу (еллінські 
центри Західного Понту) з хінтерландом (із 
Західно-Подільською групою та групою Ферід-
жiле-Бирсешті?) та грецькими колоніями Пів-
нічно-Західного Причорномор’я. Протягом vi 
(?) ст. до н. е. ці маршрути використовували 
та контролювали носії ранньоскіфської (?) 63 
лісостепової культури; їх пересування марко-
вані курганами з «пропалами». Формуватися 
торговельні каравани могли у «пропускному 
пункті» — районі розташування археологічно-
го комплексу телиця-челік дере. якщо буді-
вельники курганів «базувалися» на території 
сучасної румунії, ця «скіфська» група могла 
залишити регіон внаслідок воєнної кампанії 
персів, розчинитися в гето-фракійському ото-
ченні, або її поглинули «Геродотові скіфи», що 
перехопили ініціативу в дунай-дністровсько-
му межиріччі (див. пп. 2, 3).

62. втім говорити про фракійців, як про виключ-
но осілі племена, було б неправильно. Більш ніж 
ймовірно, що частина гето-фракійських та інших 
племен, які жили в гористих регіонах Фракії, іллірії, 
Македонії, Греції, спеціалізувалася на традицій-
ному для Балкан та карпат мобільному скотарстві 
(культури типу Маті-Гласинац, Феріджiле-Бирсе-
шті та ін.).

63. За концепцією к. к. Марченко, над добруд-
жею вже у першій половині vi ст. до н. е. було вста-
новлено скіфський протекторат. його «ініціатором» 
виступило угруповання східних кочівників, яке вла-
штувалося в vii ст. до н. е. в горах Мечин (Марченко 
1993, с. 44—45; 2005, с. 111 сл.; про входження доб-
руджі до старої скіфії, див: Мелюкова 2001, с. 30).
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2) друга «зона» (iii група поховальних 
пам’яток) тягнеться від Північної добруджі 
і охоплює сірето-Прутське межиріччя (при-
близно до його середньої частини). З другої по-
ловини / кінця vi ст. до н. е. місце групи, яка 
зводила кургани з «пропалами», поступово зай-
няли нові (?) мешканці 64 цих земель — носії 
середньоскіфської культури (?). Завдяки гре-
ко-варварській торгівлі, контролю караванних 
та стратегічно важливих шляхів і комунікацій 
між Західним та Північним Причорномор’ям, 
між еллінським світом і племенами хінтер-
ланду, поселення (колишній зимівник?) у до-
лині річки челік перетворилося на свого роду 
адміністративний центр цієї зони, подібний 
до єлизаветинського городища у східному 
Причорномор’ї.

відсутність з другої половини vii до кінця 
v ст. до н. е. поселення в орлівці (Бруяко 2019, 
с. 250) — не тільки доказ вільного проникнен-
ня кочовиків через річковий рубіж на захід 
(топал 2021, с. 396, прим. 165), але й опосеред-
кований аргумент для гіпотези про комплекс 
челік дере як форпост західної скіфської (?) 
групи, що була «куратором» переправи через 
істр з боку Балкан і не боялася (?) загрози зі 
східного берега. Зважаючи на передбачувані 
для регіону посушливість клімату і холодні 
зими, район ісакчі—орлівки був, швидше за 
все, не єдиним зручним місцем, щоб перебра-
тися на лівий берег 65. Цілком припустимо, що 
поселення та некрополь у стельниці (≈3 км на 
північ від сучасного мосту Фетешті — чернаво-
де) виникли поруч з переправою 66 через істр, 

64. автори монографії «дубоссарские курганы» 
вважають помилковим об’єднання в один комп-
лекс амфори та тілопокладення дитини в кургані 
у с. чулниця (кетрару и др. 2014, с. 185, прим. 19). 
через неодноразові вторгнення в насип важко вста-
новити, наскільки виправдана критика. З огляду 
на передбачуване «лісостепове походження» буді-
вельників кургану, на користь думки румунських 
колег (marinescu-bâlcu, renţa, matei, 2000, p. 152, 
153) свідчить поза похованого: південна орієнтація, 
характерна для синхронних могильників лісосте-
пового Подніпров’я. втім, не можна ігнорувати, що 
відстань від чулниці до стельники ≈50 км: похован-
ня в більш ранній насип могли зробити люди другої 
«скіфської зони», які теж клали померлих головою 
на південь.

65. у 1834 р. через надзвичайну посуху, яка три-
вала все літо, на дунаї відкрилися броди біля За-
лізних воріт, у калафата та в інших місцях. влітку 
2022 р. через аномальну спеку рівень води в дунаї 
критично знизився не тільки у верхів’ях, але і в по-
низзі ріки — Прахово (сербія), Зимнича (румунія); 
на кількох ділянках ріка стала непридатною для 
судноплавства; в румунії було припинено забір води 
для зрошення.

66. у черноводе — правобережному vis-a-vis 
стельники — відкрито ґрунтовий некрополь v ст. 
до н. е. з кремаціями, в якому, як і у стельниці, 
виявлені шпильки з головками у формі пропелера 
(măndescu 2010, p. 53—54, n 120).

яка функціонувала на той час (лише в сезон 
межені?).

З середини v — початку iv ст. до н. е. друга 
зона поширюється на південний захід, вздовж 
русла дунаю, та охоплює обидва береги ниж-
ньої течії ріки; у сірето-Прутському лісосте-
пу зростає кількість поселень та могильників 
ґетської культури (berzovan, Simalcsik, Kovács 
2020; berzovan 2023). верхній хронологічний 
рубіж другої «культурної зони» — перші деся-
тиліття ііі ст. до н. е.

3) Нижнє Подністров’я (ii група поховаль-
них пам’яток) — від узбережжя верхів’їв дніст-
ровського лиману до кордону із сучасним лісо-
степом; з другої чверті — середини v ст. до н. е. 
«інтереси» номадів змістилися вниз, на південь 
степу, та поширилися до дунаю (кубей, чер-
воний яр) (островерхов, редина 2013, с. 380—
382), у Буджаку з’явився такий комплекс як 
арцизький (алексеева и др. 1997). «розван-
таження» півдня лісостепового Подністров’я 
синхронізується із компенсаторним процесом 
«завантаження»: приблизно в той же час розпо-
чалось освоєння цієї зони фрако-гетами.

Наприкінці v ст. до н. е. чергова кочівниць-
ка хвиля зі сходу призвела до збільшення кіль-
кості жителів у регіоні та повторної (?) появи 
курганів з кремаціями (ймовірно, за рахунок 
вихідців із середньодніпровського Правобе-
режжя). Приплив кочовиків на тлі зростання 
зволоженості та пом’якшення температурного 
режиму зумовив «широтне» освоєння дністро-
дунайського степу. Номади «відірвалися» від 
басейнів великих рік, і кочівницькі пам’ятки 
(могильники, стійбища, поселення) з’явилися 
вздовж русел малих річок Бессарабії (остро-
верхов, редина 2013, с. 375, рис. 89, с. 381—
382). витягнуті у меридіональному напрямку 
малі річки впадають безпосередньо у чорне 
море; їх гідрологічний режим (на відміну від 
дунаю і дністра, що перетинають степовий ко-
ридор транзитом) повністю визначають місцеві 
фізико-географічні — в першу чергу кліматич-
ні 67 — чинники. Протягом усієї скіфської доби 
землі Буджаку (включаючи приморську смугу) 
були заселені та активно використовувалися 
скотарями-номадами тільки у період другої по-
ловини / кінця v — початку iii ст. до н. е.

відтік кочовиків у степ «розвантажив» при-
дністровські землі, на хорі грецьких полісів 

67. Ці райони завжди страждали від посух та пе-
ріодично стикалися з проблемою критичної нестачі 
вологи. як і в давнину, сьогодні одна з найнагальні-
ших проблем одеського регіону — пересихання ма-
лих річок Бессарабії, вода в їхніх руслах буває лише 
у весняний чи осінній періоди, влітку річки переси-
хають. Поряд з антропогенним фактором, не менш 
важливою причиною екологічної катастрофи, що 
назріває, вчені називають зміну клімату: в перспек-
тиві нас очікує повернення до скіфських часів — до 
пасовищного тваринництва, за умови, що пасовища 
збережуться.
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відродилося життя, яке завмерло на початку 
другої чверті /третини v ст. до н. е. у наступно-
му столітті територія сільськогосподарської ок-
руги еллінських центрів та кількість поселень 
на хорі досягли максимуму, почасти також че-
рез покращення природних умов 68. у першій 
третині iii ст. до н. е. спостерігався зворотний 
процес: згорнулася хора полісів, кількість ар-
хеологічних свідчень цього часу у степу різко 
скоротилася.

Формування та зникнення першої зони 
можна віднести на рахунок зовнішніх по від-
ношенню до всього Північного Причорномор’я 
чинників (кочівницькі хвилі зі сходу, похід 
дарія та ін.), що зіграли певну роль і в «жит-
тєдіяльності» другої та третьої зон. однак 
конфігурація останніх, зростання кількості їх 
мешканців (= зростання кількості пам’яток), 
динаміка переміщень масиву пам’яток серед-
ньо- і пізньоскіфського часу всередині регіону 
значною мірою залежали від природних явищ 
(андрух 2000, с. 71—72, прим. 61), що вплива-
ли на ресурсну базу скотарства і, як наслідок, 
на маршрути та дальність сезонних перекочу-
вань 69.

Навряд чи всі дослідники беззастережно 
погодяться з прямою кореляцією просторо-
вого розподілу та локалізації археологічних 
пам’яток зі змінами погодно-кліматичних умов 
палеосередовища, але ця версія більш за інші 
відповідає реаліям.

«У палеоекології та палеокліматології 
Причорномор’я», ймовірно, слід шукати причи-
ни «очевидної порівняльної рідкості скіфського 
населення в причорноморському степу в сере-
дині VII — середині V ст. до н. е.» (ольховский 
1991, с. 181). кліматична версія пояснює «ар-
хеологічну чистоту» для того ж часу ще одного 
«майже ідеального місця для кочівель» (Бруяко 
2005, с. 196) — Береганського степу. Незважа-
ючи на метахронність локальних проявів «цен-
тральної» кліматичної тенденції, в Буджаку та 
сусідньому Берегані ці процеси збігалися 70, з 

68. степ — зона ризикованого землеробства; мінімі-
зація ризиків і врожайність навіть у сучасних умовах, 
а тим більше в умовах примітивного землеробства ціл-
ком і повністю залежать від річної кількості опадів. 
в посушливих степах ефективність землеробства та 
площа полів — величини непостійні, які змінюються 
майже щорічно зі зміною рівня зволоження.

69. Подібне «зонування» простежується також в 
епоху бронзи, що пояснюють проникненням у кар-
пато-дунайський регіон племен скотарів — носіїв 
ямної культури — та їх контактами з місцевими 
племенами (иванова 2011, с. 170—173). Поява та 
поетапне розселення на заході великого степу кочо-
виків скіфського періоду загалом «копіювали» пле-
мена сарматської культури.

70. територія румунії ділиться на кілька клі-
матичних провінцій, які зазнають вплив морів або 
великих просторів суші. На сході, у Молдавії та 
Мунтенії, найбільше позначається вплив погодно-
кліматичних процесів у степах україни.

однією поправкою: враховуючи місцеву спе-
цифіку, у східній валахії зими були ще холод-
нішими, а літа — посушливішими (vulpe 2012, 
p. 65, note 43). Можливо тому у Береган на той 
період не прагнули ні скіфи, ні мешканці так 
званого іллірійського анклаву 71; і сьогодні Бе-
реганський степ — найбільш негостинний ре-
гіон румунії.

очевидно, д. Мендеску має рацію: для 
vii—vi ст. до н. е. слова Геродота про безлюд-
ність областей за істром слід розуміти не як 
фігуру мови, а майже буквально. відхід жи-
телів рівнин в гірські райони, що фіксується 
археологічно, міг бути детермінований кліма-
тичними змінами, які призвели, як це було в 
епоху бронзи, до зміни економічної моделі і 
зміщення акценту в господарстві на скотарство 
(vulpe 2012, p. 65—66, note 43; măndescu 2017,  
p. 120). 

у холодний і посушливий період сприят-
ливіші, ніж у степу, умови для життя нерідко 
складаються в передгір’ях (культура Феріджi-
ле-Бирсешті), горах і міжгірських улоговинах 
(група чіумбруд та ін.), де середньорічні тем-
пература, кількість опадів варіюють залежно 
від висоти, експозиції схилу щодо сторін світу 
та панівних вітрів. Завдяки температурній ін-
версії, на гірських схилах взимку формуються 
«оази» з вищою, ніж у долинах чи на вершинах, 
температурою повітря тощо.

с. в. Полін вважає, що саме кліматичні 
зміни породили «кризу ііі ст. до н. е.» (Полин 
1992, с. 100—114; про комплекс екологічних 
проблем у ііі ст. до н. е. див.: Гаврилюк 1999, 
с. 307—315). його опонент і. в. Бруяко резон-
но зауважив, що «геохронологічна амплітуда 
природно-кліматичних, ландшафтних змін 
несумісна з часовими рамками конкретних 
історичних подій» (Бруяко, секерская 2016, 
с. 62). але, навіть за безперечної комплекс-
ності причин дестабілізації у регіоні в ііі ст. 
до н. е., деклароване і. в. Бруяко повне ігнору-
вання «кліматичної версії» (Бруяко, секерская 
2016, с. 29) кризи ііі ст. не виправдано. адже 
йдеться не про конкретну історичну подію, 
не про раптову загибель 72 великої скіфії, а 
про повторне знелюднення степу = звужен-
ня ареалу скіфської культури. як і в початко-
вий період «Геродотової скіфії», археоло-

71. Хоча до кургану в чулниці додався насип у 
Платонештах, говорити про Береганській степ як 
місце регулярних кочівель в vii—vi ст. до н. е. поки 
що немає достатніх підстав.

72. чи доречние вживання слова «загибель»? 
При ворожому вторгненні в регіон першими під 
удар потрапляли не кочові скотарі (як правило, 
вони уникали «лобового» зіткнення і повертали-
ся на свої землі після відходу військ противника), 
а жителі сільськогосподарської території грець-
ких полісів. у Північно-Західному Причорномор’ї 
масові руйнації на поселеннях хори не просте- 
жуються.
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гічні знахідки iii—ii ст. до н. е. у степах Пів-
нічно-Західного Причорномор’я доволі рідкіс-
ні. депопуляція регіонів проживання мобіль-
них скотарів через скорочення площ пасовищ 
(зокрема і з природних причин) звичайне  
явище.

склад травостою, його продуктивність, наяв-
ність та якість водопоїв залежать від ступеня 
зволоженості клімату. висушування клімату 
змушувало степовиків залишати дрібні річки і 
озера, що пересихають, і йти в долини основних 
водних артерій. Буде помилкою говорити про 
континуїтет (тобто безпосередню спадковість 
та продовження культурних традицій поперед-
нього періоду) скіфської культури в iii—ii ст. 
до н. е. в дунай-дністровському міжріччі. але 
слід зазначити, що, як і в другій половині vi — 
на початку v ст. до н. е., одним із «скіфських 
осередків» Північного Причорномор’я в ііі ст. 
до н. е. знов стала північна частина Нижньо-
го Подністров’я (тельнов, четвериков, синика 
2016).

Висновок. отже, у другій половині / на-
прикінці vi ст. до н. е. у дунай-дністровське 
межиріччя прийшли кочові племена, які ан-
тичні автори називали «скіфами». у дослід-
женнях нерідко акцентується воєнізованість 
кочовиків, конфронтаційна модель їх взаємин 
із осілими соціумами, а розрізнені маленькі 
групи поховань скіфської культури трактують-
ся, передусім, як матеріальні сліди військових 
сутичок, набігів тощо. однак для рухливих 
скотарів головним джерелом засобів існуван-
ня були все ж таки не війна та пограбуван-
ня, а розведення худоби. Прагнення зберегти 
поголів’я у буквальному сенсі годувальників 
часто було вирішальною мотивацією дальності 
кочування, вибору маршрутів та районів ви-
пасу. тому внутрішні (у межах дунай-дніс-
тровського міжріччя) міграції і, як наслідок, 
«перекочування» масиву пам’яток скіфської 
культури, розширення та стиснення їхнього 
ареалу, «розсіювання» поховань по великій те-
риторії — ланцюжок цих змін був зумовлений 
не лише воєнно-політичними подіями, а й гос-
подарсько-культурним типом населення, яке 
залишило ці пам’ятки. якщо неодноразові міг-
раційні хвилі кочовиків з віддалених регіонів 
були викликані комплексом причин (зокрема 
у другій половині vi ст. до н. е. — активністю 
персів в азії), то меридіональне та широтне 
розселення номадів всередині одного регіо-
ну більш залежало від природних факторів, 
причому не обов’язково глобального харак- 
теру.

«Кочове скотарство — великий поглинач 
простору» (дигар 1989, с. 40). чіткі «кордони» 
номади встановлювали не з осілими землеро-
бами (вони, як правило, поступалися кочів-
никам у військовому відношенні), а з іншими 
мобільними скотарями регіону (Головнёв 2013, 
с. 126): розмежовувалися пасовищні угіддя, 

обговорювалися напрямки перекочування та 
торговельні зв’язки (тривалість і дальність ко-
чування могла бути пов’язана з участю в тран-
зитній торгівлі). в аналізований період у ду-
най-дністровському міжріччі мешкали дві (?) 
групи носіїв середньоскіфської культури. тери-
торією проживання західної групи були землі 
від Північної добруджі приблизно до середини 
сірето-Прутського міжріччя; східної — землі 
Подністров’я від південної межі лісостепу вниз 
дністром та його притоками. імовірним кордо-
ном, який розділяв «сфери впливу» цих груп, 
був Прут. Згідно з територіальним поділом, 
«ділилися» і грецькі центри, з якими вибудову-
валися стосунки. Зоною активних контактів із 
осілим населенням були райони літніх та зи-
мових пасовищ; відповідно поховання кочівни-
ків могли з’являтися вздовж караванних доріг, 
маршрутів перекочувань, у місцях зимівель та 
літників.

Post Scriptum. При схожості матеріальної 
культури чи можна з упевненістю говорити про 
всі ці пам’ятки як пам’ятки етнічних скіфів? 
дослідники відмічають труднощі визначен-
ня «стартової» території міграцій, різноспря-
мованість руху і різноманітність маршрутів, 
якими мігранти могли проникати до Північ-
ного Причорномор’я. При масових міграціях 
у кочовий потік залучалися представники різ-
них етнічних утворень та різних господарсько-
культурних типів (не обов’язково кочових), що 
визначило за певної одноманітності речового 
комплексу неоднорідність поховального обря-
ду на території так званої великої скіфії. час-
то донором був кавказький регіон, через який 
проходили майже всі кочові народи давнини. 
Зв’язки з культурами кавказу простежують-
ся у гальштатських пам’ятках лівобережного 
дунаю (Бруяко 2017, с. 325); на кавказі, на 
думку археологів, потрібно шукати витоки ха-
рактерних для культури векерзуг сокир (козу-
бова, Хорват 2018) тощо. Паралелі ґрунтовим 
комплексам «дунайської скіфії» (можливо, й 
похованням в джурджулешть, див.: leviţki, 
haheu 2011) простежується також на Північ-
ному кавказі, найбільш за все — в ґрунтовому 
могильнику (ідентифікується як меотський) 
архаїчного часу в келермесі (невелика глиби-
на, південна орієнтація, зброя і плоскі камені 
в похованнях жінок та чоловіків 73) (Галаніна 
1985, с. 159—161).

73. кам’яні плити (їх визначають як плити-тероч-
ники) знайдено в комплексах vii—vi ст. до н. е. мо-
гильників Нартан та Новозаведене ii; трапляються 
вони і в пізніший період — у могильнику Нартан 2, 
Новозаведене iii. як написали автори розкопок ос-
танньої пам’ятки: «Присутність плит-терочників 
у статусних військових похованнях потребує пояс-
нення, але їхній ритуальний характер очевидний» 
(канторович, Маслов 2017, с. 115).
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L. Nosova

THE BEGINNING OF HERODOTUS’ 
SCYTHIA: WAR, CLIMATE, ECONOMY 

(Dniester-Danube interfluve in the 
second half of the 6th — first half of the 

�th century BC)
the period of the late 6th — early 5th centuries bc 

was the initial stage of the history of classical (herodo-
tus’) Scythia. Scythian culture extended across a vast 
territory, and naturally certain regions developed dis-
tinct local features. this paper aims to highlight the re-
gional specificity of Scythian presence in the dniester-
danube interfluve and to outline the areas of influence 
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associated with different groups within the Scythian 
cultural sphere.

in the territory under study Scythian / Scythoid 
burials are not numerous and do not demonstrate the 
uniformity. this is evidence of the tribal (or possibly 
ethnic) heterogeneity of population. these funerary 
sites may be classified to three main groups based on 
the main features of burial practice. accordingly, the 
territory of the dniester-danube interfluve can be di-
vided into three «cultural zones».

Zone I. barrows with «burns»: the mounds cover a 
probable cremation places marked by layers of burnt 
soil («burns») and cremated human remains. Such bar-
rows are few and widely dispersed and they appear 
to trace a trade route connecting northern dobrudja 
(particularly the hellenic centers of the Western Pon-
tic coast) with the northwestern Pontic region — hin-
terland (middle dniester region?) and Greek colonies. 
this route was used and possibly controlled during 
the 6th (?) century bc by the early Scythian culture 
people migrated to the lower danube region from the 
middle dniester / middle dnieper forest-steppe. trade 
caravans may have been gathered at a «checkpoint» — 
nearby the archaeological complex of telitsa — chelik 
dere.

Zone II. barrowless inhumation graves (meridian 
direction of skeletons). these burials, discovered in 
the modern forest-steppe region of romanian moldo-
va, have the parallels in northern dobrudja. hence 
the second «zone» extends from northern dobrudja 
to approximately the middle part of the Siret-Prut in-
terfluve. from the late (?) 6th century bc onward, new 
inhabitants of these lands seem to have replaced the 
earlier «mound-rising» population. due to control of 
the trade and strategically important routes between 
the Western and northern black Sea coast, as well as 
the hellenic world and the hinterland tribes, the set-
tlement (perhaps formerly a winter encampment?) in 
the chelik river valley evolved into a local administra-
tive center, similar to the elizavetinskaya hillfort on 
the eastern black Sea coast.

Zone iii. barrowless inhumation graves (latitude 
direction of skeletons) in the lower dniester region 
(dănceni, Suruceni, mayaki); barrows are few and 
date to the final of the period under study. this zone 
stretches from the upper reaches of the dniester es-
tuary to the south border of the modern forest-steppe. 
Since the second quarter of the 5th century bc nomadic 
activity shifted southward, and extended to the dan-
ube, while the dniester forest-steppe the Geto-thra-
cian culture has been spread.

by the late 5th century bc the population of the region 
increased significantly due to another wave of eastern 
nomads. cremation barrows reappeared possibly intro-
duced by the migrants from the middle dnieper forest-
steppe. the influx of nomadic pastoralists in addition 
with more favorable climatic conditions, predetermined 
the development of the southern part of the dniester-
danube steppe. nomads began to settle far away from 
the large river basins; their presence is proved by ne-
cropolises and camps along small rivers of bessarabia, 
which hydrological regime is entirely determined by lo-
cal physical and geographical conditions.

thus, the internal (within the dniester-danube in-
terfluve) migrations, roaming routes of mobile pasto-
ralists and, as a consequence, «migrations» of the main 
bulk of their burials, expansion and contraction of their 
area — the whole chain of these changes was often de-
termined by not military-political events but by natu-
ral factors and needs of nomadic cattle breeding.

Keywords: Scythians, danube-dniester interfluve, 
middle Scythian culture period, steppe, forest-steppe.
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