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ЕтНОКуЛьтуРНА сИтуАціЯ В ПутИВЛьсьКОМу 
ПОсЕЙМ’ї В ДРуГіЙ ПОЛОВИНі і тис. до н. е. 

На основі вивчення колекцій з Наукових фондів 
Інституту археології НАН України та на під-
ставі власних археологічних досліджень зроблено 
спробу реконструкції етнокультурної ситуації в 
Путивльському Посейм’ї в другій половині І тис. до 
н. е. Поставлено питання щодо генетичної близь-
кості та хронології пам’яток скіфського часу та 
типу Харівка. Місцеве населення скіфського часу 
не полишило по собі помітних слідів, а пам’ятки 
типу Харівки з’являються вже в складеному виг-
ляді. Приплив населення у Посейм’я протягом за-
рубинецького часу відбувався циклічно та був роз-
тягнутий у часі.
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Згідно з сучасним фізико-географічним 
районуванням, Путивльське Посейм’я охоплює 
північ лівобережного лісостепу україни та ме-
жує на півночі з Новгород-сіверським Поліс-
сям. Прикордонне розташування між лісом 
і лісостепом, межа яких змінювалася у часі в 
залежності від кліматичних умов, не могло не 
відобразитись на культурному розвитку пле-
мен, що займали немовби проміжне становище 
між двома світами. особливістю матеріального 
комплексу племен скіфського часу цього регіо-
ну і. і. ляпушкін вважав відсутність чорнолис-
кованої кераміки з різним геометричним орна-
ментом, горщиків з наліпним валиком, малу 
кількість мисок. Щоправда, пояснював він це 
не територіальним, а хронологічним фактором 
(ляпушкин 1949, с. 71; 1950, с. 60). Більш зна-
чущою відмінною рисою Посейм’я є відсутність 
курганних поховань (ильинская 1971, с. 19) та 

зольників і поодинокі речі, оформлені в звіри-
ному стилі (Моруженко 1989, с. 33). до цих пун-
ктів зараз можна додати ще два, які стосуються 
ліпленого посуду. Перший. в тісті горщиків з 
пам’яток Путивльського Посейм’я абсолютно 
переважає пісок і жорства в той час, як на ін-
шій території лівобережного лісостепу домінує 
шамот (Гейко 2011, с. 75, 172; Пеляшенко 2020, 
с. 63). Другий. виключно на сеймі побутують 
горщики зі слабо відігнутими вінцями, корот-
кою шийкою, що переходить у високі плічка 
(каравайко, Пеляшенко 2018, с. 138; Пеляшен-
ко 2020, с. 26—27).

в загальних рисах етнокультурна ситуація 
в районі Путивльського Посейм’я в скіфо-сар-
матський час виглядає наступним чином. Пер-
ші городища виникають тут не раніше першої 
половини або середини vi ст. до н. е. (рис. 1: 
і). до найбільш ранніх слід відносити східне 
укріплення воргол, нижній горизонт Ширяє-
ве, іонине та Бунякіне іі. основна кількість 
городищ припиняє існування в v ст. до н. е. 
(Гречко, каравайко 2012, с. 56). єдиним досте-
менно підтвердженим городищем iv ст. до н. е. 
поки залишається Ширяєве (верхній горизонт). 
втім, це не означає, що територія Путивльсько-
го Посейм’я в другій половині v—iv ст. до н. е. 
знелюдніла. Не виключено, що зміна клімату 
та падіння рівня води спричинили виникнен-
ня селищ з низькою топографією (рис. 1: іі; ка-
равайко 2023, с. 117).

в ранньосарматський час у Путивльському 
Посейм’ї фіксуються поселення зарубинецької 
культури, або типу Харівка (рис. 1: ііі; обломсь-
кий, терпиловський 1994). З’являються могиль-
ники, зокрема Мутин, з яскравими кельто-гер-
манськими рисами (терпиловский, жаров 2013; 
жаров, терпиловский 2022). Зникнення з мапи 
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однієї археологічної культури та поява іншої — 
питання, що викликає суперечки та, як правило, 
вирішується неоднозначно, навіть якщо дослід-
ники оперують одним і тим самим матеріалом.

у другій половині і тис. до н. е. значні те-
риторії лісостепу та лісової смуги змінюють 
соціально-політичну та культурну орієнтацію 
з кочівницького скіфського півдня на середньо-

Рис. 1. Пам’ятки раннього залізного віку Путивльського 
Посейм’я: і — городища скіфського часу (1 — линове; 2 — 
Нова слобода і, «скиток»; 3 — Нова слобода іі; 4 — вор-
гол східне; 5 — воргол Західне; 6 — Гірки і; 7 — Гірки іі; 
8 — Бунякине і, 9 — Бунякине іі; 10 — ротівка; 11 — Хов-
зівка; 12 — Будища; 13 — вікторове Південне; 14 — вікто-
рове Північне; 15 — іоніне; 16 — Божок і; 17 — Божок іі; 
18 — спаське, «лобанова Гора»; 19 — Мутин; 20 — камінь; 
21 — дунаєць, «дунаєцька слобідка»; 22 — дунаєць, «Ма-

зепин погріб»; 23 — Ширяєве; 24 — Годунівка; 25 — Путивль, «Городок»; 26 — Путивль, «Микільська Гірка»; 
27 — стрільники; 28 — воргол 2); іі — поселення скіфського часу (1 — антонівка; 2 — атинське; 3 — Бе-
режне; 4 — Божок, уроч. Хим; 5 — вікторове 1; 6 — вікторове 2; 7 — волинцеве, уроч. Звіриний Городок; 
8 — волинцеве, уроч. стан; 9 — ворожба; 10 — дунаєць; 11 — Зарічне 2; 12 — іванівка 2; 13 — камінь; 
14 — корольки 2; 15 — кочерги 2; 16 — красне 4; 17 — латишівка 1; 18 — латишівка 2; 19 — литвиновичі, 
уроч. Церковище; 20 — литвиновичі 3; 21 — Манухівка 2; 22 — Мар’янівка; 23 — Некрасове; 24 — Нова 
слобода, уроч. колки; 25 — Нова слобода 2; 26 — Пересипки 1; 27 — Пересипки, уроч. синичий бугор; 
28 — Піски 3, уроч. Байдурівка; 29 — Піски 4; 30 — Піски 5; 31 — рижівка 1; 32 — річки; 33 — сваркове; 
34 — сиромятникове; 35 — старі вирки 2; 36 — старі вирки 3; 37 — стрільники; 38 — Харівка, уроч. три-
фон; 39 — Хижки, уроч. Городок; 40 — чаплищі 1; 41 — чаплищі 3; 42 — Ширяєве 2); ііі — поселення типу 
Харівка (за: обломський, терпиловський 1994: 1 — Пересипки 1; 2 — Пересипки 2; 3 — чаплищі 3; 4 — 
іванівка; 5 — красне 2; 6 — красне 4; 7 — литвиновичі 3; 8 — любитове 2; 9 — Мар’янівка; 10 — червоний 
ранок (Божок); 11 — Путивль; 12 — Нова слобода; 13 — калище; 14 — Пруди; 15 — Пешков; 16 — волин-
цеве; 17 — Харівка; 18 — Баничі 3)
Fig. 1. early iron age settlements of the Seim river basin of Putivl region: i — Scythian age hillforts (1 — 
lynove; 2 — nova Sloboda i, «Skytok»; 3 — nova Sloboda ii; 4 — vorhol Skhidne; 5 — vorhol Zakhidne; 6 — 
hirky i; 7 — hirky ii; 8 — buniakyne i, 9 — buniakyne ii; 10 — rotivka; 11 — Khovzivka; 12 — budyshcha; 
13 — viktorove Pivdenne; 14 — viktorove Pivnichne; 15 — ionine; 16 — bozhok i; 17 — bozhok ii; 18 — 
Spaske, «lobanova hora»; 19 — mutyn; 20 — Kamin; 21 — dunaiets, «dunaietska Slobidka»; 22 — dunaiets, 
«mazepyn pohrib»; 23 — Shyriaieve; 24 — hodunivka; 25 — Putyvl, «horodok»; 26 — Putyvl, «mykilska hirka»; 
27 — Strilnyky; 28 — vorhol 2); ii — Scythian age settlements (1 — antonivka; 2 — atynske; 3 — berezhne; 
4 — bozhok, urochyshche Khym; 5 — viktorove 1; 6 — viktorove 2; 7 — volyntseve, urochyshche Zvirynyi 
horodok; 8 — volyntseve, urochyshche Stan; 9 — vorozhba; 10 — dunaiets; 11 — Zarichne 2; 12 — ivanivka 2; 
13 — Kamin; 14 — Korolky 2; 15 — Kocherhy 2; 16 — Krasne 4; 17 — latyshivka 1; 18 — latyshivka 2; 19 — 
lytvynovychi, urochyshche tserkovyshche; 20 — lytvynovychi 3; 21 — manukhivka 2; 22 — mar’ianivka; 
23 — nekrasove; 24 — nova Sloboda, urochyshche Kolky; 25 — nova Sloboda 2; 26 — Peresypky 1; 27 — 
Peresypky, urochyshche Synychyi buhor; 28 — Pisky 3, urochyshche baidurivka; 29 — Pisky 4; 30 — Pisky 5; 
31 — ryzhivka 1; 32 — richky; 33 — Svarkove; 34 — Syromiatnykove; 35 — Stari vyrky 2; 36 — Stari vyrky 3; 
37 — Strilnyky; 38 — Kharivka, urochyshche tryfon; 39 — Khyzhky, urochyshche horodok; 40 — chaplyshchi 1; 
41 — chaplyshchi 3; 42 — Shyriaieve 2); ііі — Settlements of Kharivka type (after: обломський, терпиловсь-
кий 1994: 1 — Peresypky 1; 2 — Peresypky 2; 3 — chaplyshchi 3; 4 — ivanivka; 5 — Krasne 2; 6 — Krasne 4; 
7 — lytvynovychi 3; 8 — liubytove 2; 9 — mar’ianivka; 10 — chervonyi ranok (bozhok); 11 — Putyvl; 12 — 
nova Sloboda; 13 — Kalyshche; 14 — Prudy; 15 — Peshkov; 16 — volyntseve; 17 — Kharivka; 18 — banychi 3)
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європейську та опиняються в колі латенизова-
них культур (Пачкова 2006, с. 3). роль місцево-
го населення в складанні нового культурного 
утворення визначається по-різному, цьому при-
свячена не одна робота. діаметрально проти-
лежними є дві точки зору. Згідно першої, основу 
зарубинецької культури склали місцеві племе-
на скіфського часу. її послідовно підтримував 
у своїх роботах є. в. Максимов (1972; 1982). За 
другою, неперервність розвитку була відсутня, 
а між скіфським і зарубинецьким населенням 
існував хронологічний розрив. ярим прихиль-
ником цієї теорії був в. є. єременко (1997). На 
цих же позиціях стояв М. Б. Щукін, який вка-
зував на хронологічний розрив і «скіфський 
вакуум». однак, він відмічав, що в період со-
ціальних і політичних потрясінь та міграцій 
повне зникнення попереднього населення було 
крайнім випадком і зрідка обходилося без при-
току певної кількості прийшлого населення. 
На його думку, частина мешканців лісостепу 
увійшла в склад зарубинецьких спільнот, але 
висновок цей є виключно умоглядним (Щукин 
1994, с. 13, 110—111, 114).

однозначне вирішення питання про поход-
ження пам’яток типу Харівка на сеймі при 
сучасному рівні знань навряд можливе. втім, 
окреслити шляхи його вирішення та зробити 
наголос на деякі аспекти цілком виправдано.

вперше пам’ятки зарубинецької культури 
на сеймі стали об’єктом досліджень в 1950 р. 
Невеликі розкопки поблизу с. Харівка, на пів-
день від Путивля, здійснив д. т. Березовець. 
На поселенні закладено чисельні шурфи та два 
розкопи загальною площею 200 м2 (Березовець 
1955, с. 61—63). аналогічні пам’ятки виявлені 
в заплаві поблизу сіл Зинове та Пересипки 
та на плато біля сіл Нова слобода та линове 
(Березовец 1950, с. 4). Ці та ще ряд пам’яток, 
обстежених д. т. Березовцем (загалом 11 пун-
ктів), лягли в основу одного з перших катало-
гів зарубинецьких старожитностей (Махно, 
самойловський 1959). у той же час Ю. в. ку-
харенко виключав пам’ятки Посейм’я з кола 
зарубинецької культури, адже «всім історико-
культурним комплексом вони різко відрізня-
ються» (кухаренко 1964, с. 8, рис. 1). лише 8 з 
11 пунктів каталогу 1959 р. включив до списку 
цих пам’яток є. в. Максимов (1972, с. 54) і від-
ніс їх до середньодніпровського варіанту зару-
бинецької культури (1982, с. 9—10, 28—30).

Наприкінці 1980-х — початку 1990-х років 
масштабні розвідки в Посейм’ї проведені 
а. М. обломським і р. в. терпиловським. в 
результаті було враховано 19 пам’яток, схо-
жих за своїм матеріальним комплексом до по-
селення Харівка, а на 4 з них проведені роз-
копки (обломский 2000, с. 141; обломський, 
терпиловський 2002, с. 153). старожитності 
Посейм’я латенського часу виділено в окремий 
тип — пам’ятки типу Харівка, в формуванні 
яких брали участь середньодніпровський за-

рубинецький, місцевий постскіфський і цент-
ральноєвропейський компоненти. При цьому 
використання терміну «зарубинецькі» відносно 
цих пам’яток є умовним (обломський, терпи-
ловський 1994, с. 49).

відомості про городища скіфського часу Пу-
тивльського Посейм’я нещодавно узагальнені 
в однойменній монографії (каравайко 2023). 
Неукріплені поселення цього періоду вивчали-
ся переважно в заплаві. як правило, це багато-
шарові та погано стратифіковані пам’ятки, що 
ускладнює систематизацію знань про них. На-
решті, дані про старожитності ранньосарматсь-
кого часу, які віднесені до кола зарубинецьких, 
розпорошені, що й змушує першочергово звер-
нутися до характеристики їх матеріального ком-
плексу. акцент, передусім, буде зроблено на тих 
моментах, які пов’язані з питанням близькості, 
етнічної спорідненості або ж їх відсутності з на-
селенням попереднього скіфського часу.

Поселення харівка, безумовно, є однією 
з ключових пам’яток. дата його існування за 
знахідками фрагментів амфор може бути виз-
начена в межах ііі—іі ст. до н. е. (Максимов 
1972, с. 54—55). Поселення розташоване на не-
великому підвищенні (близько 3 м) в заплаві 
сейму. Площа складає понад 6 га. Потужність 
культурного шару варіює від 0,7 до 0,95 м.

розкопки протягом 1949—1950 рр. тут про-
водив д. т. Березовець. їх результати опублі-
ковані в вигляді короткого повідомлення (Бе-
резовець 1955, с. 61—63). Пізніше керамічний 
комплекс Харівки був опрацьований та опуб-
лікований в монографії а. М. обломського та 
р. в. терпиловського (1991, рис. 19).

Протягом двох років д. т. Березовець дослі-
див понад 200 м2. стислість публікації та на-
укового звіту, відсутність польових креслень 
та недосконала методика розкопок не дозво-
ляють дати належний аналіз об’єктів, що ви-
явлені під час розкопок. Зафіксовано залишки 
двох споруд і п’яти печей. довга стіна одного 
з домів дорівнювала 10—12 м, а загальна пло-
ща складала 50—60 м2 (Березовец 1950, с. 3; 
1955, с. 63). стіни фіксувалися за скупченням 
завалів глиняної обмазки з відбитками прутів 
(рис. 2). аналогічні житла зафіксовані на горо-
дищі Ширяєве, де подібна традиція будівниц-
тва існувала протягом всього скіфського часу 
(каравайко 2023, с. 124—133).

основу керамічного комплексу складають 
ліплені горщики з плавно відігнутим вінцем 
і глибокою шийкою. Найбільше розширен-
ня припадає приблизно на середину висоти. 
діаметр вінець коливається від 27—30 см до 
14—15 см (рис. 3). основною домішкою в тісті 
є шамот. Зовнішній край вінця прикрашено 
пальцевими вдавленнями з відбитками нігтя. 
рідше декор наносився на тулуб. На рівні вер-
хньої частини плечиків іноді наявні пальцеві 
защіпки в формі метелика (рис. 3: 6). Подібний 
орнамент відомий на посуді пізнього бронзового 
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віку, зокрема, на горщиках сосницької та бон-
дарихінської культур, причому на останніх він 
використовується доволі часто (Буйнов 2020, 
с. 15). в скіфський час такий декор зникає та 
знову з’являється на посуді зарубинецького пе-
ріоду. рідкісним видом орнаменту на кухонних 
горщиках є прокреслена хвиляста лінія або 
зиґзаґ (рис. 3: 5). трапився такий сюжет на він-
цях з поселення воргол (дослідження автора 
2024 р.) та поселення єловщина і в Подесенні 
(Мултанен в., Мултанен а. 1993, рис. 42: 159).

інший посуд (рис. 4) представлено незнач-
ною кількістю мініатюрних посудин, двома 
фрагментами кришок і вінцями мисок з добре 
загладженою поверхнею. в їх тісті наявні до-
мішки шамоту (рис. 4: 5—7) або піску, подеку-
ди з вкрапленнями жорстви (рис. 4: 8, 9). З роз-

копок д. т. Березовця походять щонайменше 
43 фрагменти лискованого посуду (рис. 3: 10—
24). орнамент у вигляді прокреслених трикут-
ників зафіксовано лише на одній стінці (рис. 4: 
24). основна кількість лискованого посуду має 
чорний колір і лише два фрагменти — корич-
невий. Привертає увагу лискована миска, ви-
готовлена з дна горщика шляхом заточки його 
країв (рис. 4: 23). аналогічні миски, щоправда 
не лискованої поверхні, відомі й в скіфський 
час. Західне, поморське походження має гор-
щик з лискованим вінцем та дном і хроповатим 
тулубом (рис. 4: 25).

вироби з глини представлені важками з цен-
тральним отвором або глибоким вдавленням 
(рис. 4: 26, 27). аналогічні предмети широко 
представлені в матеріалах юхнівської культу-

Рис. 2. Фрагменти глиняної обмазки стін з посе-
лення Харівка. тут і на рис. 3—5: колекція Нау-
кових фондів іа НаН україни № 153
Fig. 2. fragments of clay wall plaster from the 
settlement of Kharivka. Here and fig. 3—5: 
collection of the Scientific Store of the ia naS of 
ukraine no. 153
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ри (каравайко 2007), а також масово трапля-
лися під час дослідження городища Ширяєве 
(каравайко 2023. с. 164—169). два пряслиця 
виготовлені зі стінки амфори (рис. 4: 28, 29). 
один виріб недороблений. його краї нерівні, а 
отвори з обох боків лише намічені. інші пряс-
лиця відрізняються невеликими розмірами 
отвору. одне з них орнаментоване прокресле-
ними лініями та трикутниками, що в проекції 
зверху утворюють солярний знак (рис. 4: 32). 
аналогічний декор широко відомий на таких 
виробах попереднього скіфського часу. інше 
пряслице має добре загладжену, майже до лис-
ку, поверхню (рис. 4: 34).

вище описаний комплекс поєднує в собі при-
йшлі компоненти та начебто свідчить про наяв-
ність рис, які характерні попередньому періоду. 
для підтвердження останньої тези необхідно 
звернути увагу ще на один момент, який не 
згаданий автором розкопок і вперше помічений 
в. а. іллінською. «На зарубинецькому поселен-
ні поблизу с. Харівка на сеймі серед уламків 
простих ліплених горщиків з пальцевим рельє-
фом знайдено кілька фрагментів вінець з на-
скрізними проколами та фрагмент краю миски 
скіфського типу з прямим вінцем» (ильинская 
1961, с. 62). в колекції нараховані 12 вінець з 
проколами (рис. 5: 1—12). На одному фрагменті 

проколи виконані якось невміло, із зовнішнього 
боку, та скоріш нагадують невдалу спробу орна-
ментації (рис. 5: 10). На іншому — наколи ма-
ють бути розташовані на значній відстані один 
від одного (або прокол поодинокий), що не ха-
рактерно для кераміки скіфського часу (рис. 5: 
12). край вінця не орнаментовано, прикрашено 
насічками по верху або пальцевими вдавлення-
ми по зовнішньому краю. Перше розташуван-
ня декору притаманніше кераміці скіфського 
часу, друге — зарубинецького. в тісті 5 горщи-
ків наявні пісок з включенням жорстви (рис. 5: 
1—5), 4 — шамоту з включенням піску (рис. 5: 
6—9), 3 — тільки шамоту (рис. 5: 10—12). в за-
лежності від домішок відрізняється і характер 
поверхні, яка або добре загладжена, або горо-
хувата. Звертає на себе увагу ще один вінець, 
який за формою та домішками шамоту тотожній 
зарубинецькій кераміці, але верхній край при-
крашено традиційними для скіфського часу на-
січками (рис. 5: 13).

Заплавні поселення не мають чіткої стра-
тиграфії, відтак і питання про співіснування 
посуду з проколами та посуду з пальцевими 
вдавленнями є відкритим. Щодо поселення 
Харівка, можна припустити, що дві різні гру-
пи кераміки синхронні. основним доказом є 
змішення культурних традицій гончарів, яке 

Рис. 3. Фрагменти вінець ліплених горщиків з поселення Харівка
Fig. 3. fragments of crowns of moulded pots from the settlement of Kharivka
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проявляється в характері домішок та орнамен-
тації. тут важливо відмітити, що різні домішки 
можуть бути наявні в керамічному комплексі 
одного поселення (шамот + пісок; шамот + жорс-
тва, шамот), втім в усіх випадках домінує саме 
шамот (Гейко 2011, с. 73—75). така ситуація 
простежена на багатьох поселеннях в басейнах 
річок ворскла, Псел та сула. і тільки на сеймі 

кераміка з піском та (або) жорствою змінюється 
шамотованим посудом, що дозволяє казати про 
змішання двох гончарних традицій.

важливою знахідкою, яка унеможливлює 
значний хронологічний розрив між двома гру-
пами кераміки є бронзове тригранне вістря 
стріли (Березовець 1950, щоденник, с. 4). оче-
видно, що для підтвердження або спростування 

Рис. 4. Знахідки кераміки з поселення Харівка
Fig. 4. ceramic finds from the settlement of Kharivka
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цього висновку слід звернутися й до матеріалів 
з інших пам’яток.

вкрай важливим для розуміння процесу ви-
никнення пам’яток типу Харівка є матеріал з 
поселення Красне 4. На початку 1990-х рр. на 
пам’ятці досліджено 564 м2. тут представлено 
характерну для скіфського часу кераміку, при-
крашену проколами, час існування якої має 
бути визначений не раніше ніж iv ст. до н. е. за 
знахідкою тригранного вістря стріли. красне 4 
є одним з еталонів при виділенні старожитнос-
тей типу Харівка, в керамічному наборі яких 
наявні й середньодніпровські зарубинецькі та 
пшеворські, і ясторфсько-лукашівські елемен-
ти (обломский 2003, с. 92). Питання про співіс-
нування двох груп кераміки поки залишається 
відкритим. Пряма стратиграфія відсутня. де-
тальний аналіз керамічного комплексу не про-
ведений.

Значні дослідження проведені на поселен-
ні Литвиновичі 3. воно розташоване на мису 
першої надзаплавної тераси клевені. розміри 
складають 600 х 200—300 м. Загальна розко-
пана площа дорівнює 432 м2, а дата поселен-
ня визначена в широких рамках — від кінця 
ііі ст. до н. е. до початку ранньоримського часу 
(обломский 2000). в горизонті раннього заліз-
ного віку абсолютно домінує керамічний посуд, 
властивий поселенням типу Харівка. разом з 
тим, знайдено 6 вінець горщиків, прикраше-
них традиційними для скіфського часу проко-
лами. основними домішками в тісті є жорства 
подекуди разом з піском. верхній край вінця 
прикрашено дрібними насічками (рис. 6: 1—5). 

дещо виділяється один фрагмент (рис. 6: 6). 
дрібними насічками орнаментовано зовнішній 
край вінця, а в тісто разом з жорствою додано 
шамот. саме цей уламок горщика походить із 
заповнення ями (№ 10) зарубинецького часу 
(обломский 2000, табл. 1). За орнаментацією 
та характером домішок він хоч і займає ніби 
проміжне становище, втім жодним чином не 
дозволяє говорити про час існування кераміки 
з проколами по відношенню до «харівської». Не 

Рис. 5. окремі фрагменти вінець з поселення Харівка
Fig. 5. Some fragments of a rim from the settlement of Kharivka

Рис. 6. Поселення литвиновичі 3. Знахiдки керамі-
ки з проколами. Фонди державного історико-куль-
турного заповідника в м. Путивль, б. н.
Fig. 6. Settlement litvinovychi 3. finds of ceramics 
with punctures. collections of the State historical and 
cultural reserve in Putivl, w. n.
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сприяє вирішенню цього питання й відсутність 
чіткої стратиграфії.

Ще одним поселенням, де виявлено кераміку 
скіфського та зарубинецького вигляду є Волин-
цеве, уроч. стан. в результаті багаторічних 
розкопок було досліджено 4800 м2 (сухобоков, 
Юренко 2019, с. 72—80). З величезної кількості 
матеріалу, накопиченого за всі роки, лише 20 
фрагментів вінець прикрашені традиційними 
проколами, а 44 — мають декор по зовнішньо-
му краю вінця та абсолютно тотожні горщикам 
з поселення Харівка. в тісті першої групи домі-
нує пісок і зрідка трапляється жорства. в тісті 
другої — шамот. частина фрагментів займають 
проміжне становище. два вінця з проколами 
мають в тісті домішки шамоту (рис. 7: 1, 2). Ще 
один — піску та шамоту, а зовнішній край при-
крашено пальцевими вдавленнями (рис. 7: 3). 
абсолютно домінує пісок в тісті двох горщиків за-
рубинецького часу (рис. 7: 4, 5). Ще 5 фрагментів 
містять домішки і піску, і шамоту. Характерний 
орнамент у вигляді насічок по верху вінця зафік-

совано на двох уламках горщиків, в тісті яких 
міститься шамот. черепок тонкий та «дзвінкий», 
поверхня добре загладжена (рис. 7: 6, 7).

Знахідки мисок з поселення нечисленні 
(рис. 7: 8—12). їх форми добре відомі серед 
старожитностей скіфського часу дніпровсько-
го лівобережжя (Пеляшенко 2020, с. 36—42). 
Поверхня одних старанно загладжена, майже 
до лиску, інших — необроблена. в тісті двох 
екземплярів наявний пісок, ще трьох — дріб-
ний шамот. Миски із загнутим вінцем заруби-
нецької культури, на думку є. в. Максимова, 
морфологічно пов’язані з придніпровськими 
скіфського часу (Максимов 1982, с. 16), втім, ві-
домі вони й в інших археологічних культурах 
(Щукин 1994, с. 111). Представлені екземпля-
ри важко віднести до однієї з груп кераміки. 
Неможливо це зробити й для такої категорії 
знахідок, як пряслиця. до раннього залізно-
го віку відноситься щонайменше шість таких 
предметів (рис. 8). вони відрізняються невели-
ким отвором, мають бітрапецієподібну або три-

Рис. 7. керамічний комплекс раннього залізного віку з поселення волинцеве стан. 1—16, 19 — колекція 
Наукових фондів іа НаН україни № 110; 17—18 — Фонди державного історико-культурного заповідника 
в м. Путивль, б. н.
Fig. 7. ceramic complex of the early iron age from the settlement of volyntseve Stan. 1—16, 19 — collection of 
the Scientific Store of the ia naS of ukraine no. 110; 17—18 — collection of the State historical and cultural 
reserve in Putivl, w. n.
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кутну форму в розрізі. Поверхня одного екзем-
пляру має сліди лискування (рис. 8: 6).

кількість знахідок лискованого посуду не-
значна — всього 7 фрагментів, серед яких 2 він-
ця мисок, 3 вінця та дно горщика й стінка (рис. 7: 
13—18). всі чорного кольору. обидва вінця ми-
сок знаходять прямі аналогії в зарубинецьких 
старожитностях середнього Подніпров’я, а два 
вінця горщика мають лукашівсько-ясторфське 
походження (рис. 7: 15, 17). Посудини на під-
доні мають паралелі на пам’ятках і заруби-
нецької культури, і пізньоскіфських нижнього 
Подніпров’я (рис. 7: 19).

За всі роки дослідження поселення в 
уроч. стан, на площі в майже півгектара, вияв-
лено лише один об’єкт раннього залізного віку! 
«В ХІІ траншеї трапилася яма, що складалася 
з трьох ям незрозумілого призначення. Північ-
на — найбільша ніша — мала чотирикутну 
форму по верху та була орієнтована по лінії пів-
нічний захід — південний схід розмірами 2,05 × 
1,45 м. Біля дна її стінки мали сліди обмазки 
глиною, що опалена. Дно ніші піщане, глибиною 
0,75 м від сучасної поверхні. В процесі розчист-
ки знайдено маленький залізний ніж з прямою 
спинкою та 6 ліплених черепків із шамотом та 
вдавленнями по зовнішньому краю вінця. В ін-
шій частині ями (дві напівовальні ніші) майже 
виключно містять кераміку скіфського часу. 
Тут були посудини з ледь відігнутими вінцями 
та наскрізними рваними з внутрішнього боку 
проколами, дещо нижче його краю. Тісто цієї 
кераміки має домішки добре вимішеного піску. 
Посуд гарно випалений, тонкостінний, сухий 
на дотик» (Березовец 1953, с. 18—19). отже, в 
одному об’єкті представлено обидві групи кера-
міки (рис. 9). відомості про стратиграфію відсут-
ні, однак важко уявити, що на місці однієї єдиної 
ями скіфського періоду через значний час вла-

штовують яму населення з іншими гончарними 
традиціями. Хронологічний розрив або був міні-
мальний, або відсутній взагалі. Мушу визнати, 
таке твердження спирається більш на логічні 
роздуми, ніж факти.

Приклади поселень, де трапляється кераміка 
«скіфського» та зарубинецького вигляду мож-
на було б продовжити. є і такі, де «перехідні» 
форми відсутні, а змішення гончарних традицій 
не простежується взагалі. серед них поселення 
Мар’янівка, яке досліджувалося і. і. артемен-
ко наприкінці 1970-х рр. у тісті 141 фрагмента 
вінець скіфського часу абсолютно переважає 
пісок, в той час як в глину кухонних горщиків 
зарубинецького часу додавали тільки шамот і 
лише в двох випадках його змішували з піском. 
для посуду кожного з періодів орнаментація 
стала. Можу припустити наявність хронологіч-
ного розриву між двома етапами заселення дюн 
поблизу Мар’янівки в ранньому залізному віці.

відсутність на заплавних поселеннях чіткої 
стратиграфії та речей з вузькою датою не дає 
прямої відповіді на питання, чи доживає ке-
раміка з проколами до ранньозарубинецького 
часу. раніше в. а. іллінська дала позитивну 
відповідь і відзначила одночасність двох груп 
кераміки на зарубинецьких пам’ятках серед-
нього та нижнього Подніпров’я та городищі 
Басівка (ильинская 1961, с. 62).

Пам’ятки типу Харівка були представлені 
виключно поселеннями з низькою топогра-
фією. Матеріали городищ випали з полю зору, 
адже традиційно час виникнення та функ-
ціонування укріплень визначався скіфським 
періодом. На сьогоднішній день в Путивль-
ському Посейм’ї відомо 28 городищ (рис. 1: і). 
Щонайменше на 6 з них наявна кухонна ліп-
лена кераміка, абсолютно ідентична знахід-
кам з харівського поселення (рис. 10). На двох 

Рис. 8. Глиняні пряслиця з поселення волинцеве стан. тут і на рис. 9: колекція Наукових фондів іа НаН 
україни № 110
Fig. 8. clay spindle whorls from the settlement of volyntsevo Stan. Here and fig. 9: collection of the Scientific 
Store of the ia naS of ukraine no. 110
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Рис. 9. керамічний комплекс з об’єкту раннього заліз-
ного віку на поселенні волинцеве стан
Fig. 9. ceramic complex from the early iron age site at 
the volyntseve Stan settlement

Рис. 10. ліплена кераміка зарубинецького часу з пам’яток Путивльського Посейм’я: 1 — городище Божок; 
2 — городище воргол східний; 3 — поселення воргол; 4, 5 — городище Путивль, Микільська Гірка; 6 — по-
селення Молокозавод (поряд з городищем Микільська Гірка); 7, 8 — городище Ховзівка; 9 — городище ка-
мінь; 10 — поселення камінь. (1, 7, 8 — ляпушкін, 1947 р., колекція Наукових фондів іа НаН україни 
№ 63; 2, 3, 6, 9, 10 — дослідження автора; 4, 5 — сухобоков, 1979 р., фонди державного історико-культурного 
заповідника в м. Путивль, б. н.)
Fig. 10. hand-made pottery of the Zarubyntsi period from the settlements of the Seim river basin of Putivl region: 
1 — hillfort bozhok; 2 — hillfort vorhol Skhidnyi; 3 — settlement vorhol; 4, 5 — hillfort Putyvl, mykilska hirka; 
6 — settlement molokozavod (near the hillfort mykilska hirka); 7, 8 — hillfort Khovzivka; 9 — hillfort Kamin; 
10 — settlement Kamin. (1, 7, 8 — liapushkin, 1947, collection of Scientific Store of the ia naS of ukraine 
no. 63; 2, 3, 6, 9, 10 — the author’s research; 4, 5 — Sukhobokov, 1979 year, the funds of the State historical and 
cultural reserve in Putivl, w. n.)
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городищах проводилися стаціонарні розкопки 
(Ширяєве та воргол), інші відомі переважно за 
результатами розвідок.

На городищі Ширяєве протягом 5 років 
автором було досліджено 260 м2. Потужність 
культурного шару варіює від 2—2,1 м по кра-
ях до 0,85—1 м в центрі майданчика. стратиг-
рафічно чітко виділяється три шари. верхній, 
найбільш пізній, являє собою супісок темно-
сірого кольору потужністю 0,5—0,7 м. основна 
кількість знахідок припадає на глибину 0,4—
0,5 м, тобто на рівень виявлення контурів на-
земних споруд. тільки в верхньому горизонті 
трапляється дві групи кераміки з різними до-
мішками в тісті та орнаментацією (рис. 11). Ха-
рактерний для скіфського часу посуд, прикра-
шений проколами, складає 41 %, декорований 
пальцевим вдавленнями по краю вінця — 48 % 
(каравайко 2023, табл. 4). як і в керамічному 
комплексі поселень з низькою топографією, на 
городищі Ширяєве так само спостерігається 
змішання двох гончарних традицій, що про-
являється в характері домішок та орнамента-
ції. На відміну від описаних вище пам’яток, 
стратиграфія цієї пам’ятки та умови заляган-
ня знахідок свідчать про одночасне існування 
двох різних груп кераміки.

у той час як на території лівобережного лі-
состепу поступово з середини vi ст. до н. е. зни-

кає лискований посуд, а для долини сейму він 
взагалі вважався нехарактерним (Моруженко 
1989, с. 32, 36), на городищі Ширяєве така ке-
раміка з’являється в пізній час його існування 
та, безумовно, пов’язана з носіями другої групи 
ліпленої кераміки з домішками шамоту в тісті.

чорнолискований посуд вкрай не чисельний 
і представлений всього 3 фрагментами вінець. 
два з них знаходять прямі аналогії серед зару-
бинецьких матеріалів середнього Подніпров’я 
(рис. 12: 1, 2), один має західне походження та 
пов’язаний з лукашівсько-ясторфським колом 
старожитностей (рис. 12: 3).

Не так багато й посуду з добре загладже-
ною до лиску поверхнею коричневого кольору 
різних відтінків (рис. 12: 4—16). Поодинокі 
екземпляри знайдені на поселенні за валом 
городища (рис. 12: 23—25). лише п’ять вінець 
без сумнівів можна віднести до постскіфського 
часу (рис. 12: 5—8, 23). аналогії подібних по-
судин широко представлені на зарубинецьких 
пам’ятках Подніпров’я. Не виключено, що до 
цього періоду слід відносити й цілий горщик, 
який мав висоту 19 см, діаметр вінець — 15 см, 
денця — 8 см. Найбільше розширення при-
падає на середину та складає 19 см. діаметр 
шийки 14,5 см. в верхній частині фіксуються 
сліди місця кріплення одного вушка. Поверхня 
горщика добре загладжена до лиску. орнамент 

Рис. 12. Городище Ширяєве. комплекс знахідок фінального часу існування укріплення
Fig. 12. Shyriayeve hillfort. a set of finds from the final period of the fortification’s life-span
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відсутній (рис. 12: 4). крім того, знайдено ула-
мок кришки, абсолютно ідентичний знахідці з 
поселення Харівка (рис. 12: 17).

Попри значні дослідження та начебто до-
статню кількість знахідок, дата верхнього го-
ризонту городища Ширяєве є доволі широкою. 
її нижню межу можна визначити в рамках кін-
ця v — iv ст. до н. е. за знахідками тригран-
них бронзових наконечників стріл. Не раніше 
другої — третьої чверті iv ст. до н. е. датуєть-
ся фрагмент грибоподібного вінця амфори 
(каравайко 2023, с. 197—198). Фінальний час 
існування городища, відповідно, верхня дата 
першого горизонту, може бути встановлена за 
знахідками одразу під дерновим шаром. Місце 
пам’ятки жодного разу не використовувалась 
в сільському господарстві та речі знаходилися 
in situ. до середньолатенського часу відносить-
ся уламок дротяної фібули, нажаль, сильно 
деформованої (рис.12: 18). На цій же глибині 
виявлені фрагмент дна сіроглиняного горщи-
ка та біконічне пряслице з доволі широким 
отвором (рис. 12: 19, 20). схожі пряслиця знай-
дені під час дослідження рову в улоговині за 
валом городища (рис. 12: 21, 22). виключно за-
рубинецьким часом можна датувати фрагмент 
чорнолискованого вінця західного походження 
(рис. 12: 3). відповідно до цих знахідок, життя 
на городищі мало припинитися не раніше кін-
ця ііі — іі ст. до н. е. Малоймовірно, що житла 
верхнього горизонту функціонували протягом 
двох, а то й трьох століть. скоріш за все, ниж-
ня дата горизонту має бути омолоджена, хоча 
надійних даних для цього поки немає.

другою пам’яткою з високою топографією, де 
проводилися дослідження, є городище Вор-
гол східне та поселення за його валом в 
уроч. вишнева Гора. в межах укріплення роз-
копано 328 м2, а на поселенні — 316 м2. як і на 
попередніх пам’ятках, на майданчику городища 
знайдена кераміка двох груп (рис. 13). Між ними 
наявний значний хронологічний проміжок. З 
огляду на знахідки наконечників стріл і залізну 
шпильку з бронзовою голівкою, городище вини-
кає приблизно в vi ст. до н. е. (рис. 13: 3—5), а 
повторно заселяється в зарубинецький час.

як показали дворічні дослідження, жодного 
фрагменту кераміки з проколами на поселенні 
за валом знайдено не було. життя тут розпо-
чалось тільки з приходом носіїв матеріально-
го комплексу типу Харівка (рис. 14). кухонні 
горщики профільовані, вінець плавно відігну-
то, шийка глибока, а найбільше розширення 
припадає на середину висоти (рис. 14: 1—5). 
орнамент типовий — пальцеві вдавлення по 
зовнішньому краю вінця. На верхній частині 
плечика одного з горщиків нанесено прокрес-
лений зиґзаґ (рис. 14: 1). Ще один горщик ма-
лих розмірів прикрашено по тулубу нігтьови-
ми вдавленнями, що розташовані групами по 
4, 3, 2 і, можливо, ще одна насічка наявна в 
кінці ряду, але вона майже не видна на повер-

хні (рис. 14: 4). Парне розміщення пальцевих 
вдавлень інколи трапляється на зарубинець-
ких горщиках середнього Подніпров’я (Макси-
мов 1972, с. 85).

Знахідки профільованих частин чорнолис-
кованого посуду поодинокі (рис. 14: 6, 7). Зок-
рема, в заповненні однієї з господарських ям 
виявлено уламки невеликого горщика заввиш-
ки приблизно 11 см. інший посуд зі слідами 
лискування або зі старанно загладженою по-
верхнею має коричневий колір різних відтін-
ків (рис. 14: 8—11). серед знахідок мисок лише 
один екземпляр залискований, інші мають гру-
бу поверхню, на якій, подекуди, виступають до-
мішки шамоту (рис. 14: 12—15). За формою всі 
екземпляри знаходять прямі аналогії в посуді 
скіфського часу.

важливим відкриттям стало виявлення 
рову, що оточував поселення зі сходу та пів-
ночі та поєднував між собою дві глибокі яруги 
обабіч воргольських городищ. він мав глибину 
1,1—1,2 м від рівня запуску, який фіксуєть-
ся одразу під ораним шаром. Ширина по вер-
ху складала 5,6—6,1 м. дно нерівне, відносно 
пологе. Наявність рову опосередковано вказує 
на побудову поруч валу. висота насипу мала б 
складати не менше 1 м. до нашого часу він не 
зберігся. важливо відмітити, що з внутрішньо-
го боку зафіксовані господарські ями, які роз-
ташовані в безпосередній близькості до рову та 
навіть прорізають його. таким чином, вал міг 
бути насипаний лише ззовні. таке дзеркальне 
розташування оборонних споруд зафіксовано 

Рис. 13. Городище воргол східне. Знахідки ранньо-
го залізного віку
Fig. 13. vorgol vostochne settlement. finds of the 
early iron age
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на правобережному городищі турецький вал 
(Петренко 1967, с. 9). аналогії на інших укріп-
леннях мені не відомі. Наявний в заповненні 
матеріал однозначно свідчить про виникнення 
та функціонування рову в ранньосарматський 
час. таким чином, в Посейм’ї вперше зафіксо-
вано наявність укріплених поселень цього пе-
ріоду.

для визначення вузької дати східного горо-
дища та синхронного йому поселення даних об-
маль. два залізні трилопатеві черешкові вістря 
стріл мають широкі аналогії в сарматських 
комплексах (рис. 14: 17, 18). Попри не дуже хо-
роший стан збереженості, обидва вістря, схоже, 
мали склепінчасту голівку, що наближається за 
формою до трикутної (тип 3, за: Хазанов 1971). 

довжина черешка (він частково уламаний) 
однієї зі стріл більша за довжину голівки. За 
цими ознаками їх можна віднести до ііі—іі ст. 
до н. е. (Хазанов 1971, с. 36, табл. ХіХ), але, з 
огляду на кількість знахідок і їх збереженість, 
ця дата не може бути прийнята безапеляційно. 
Надійнішим хронологічним репером є антична 
кераміка (Максимов 1982, с. 22). всього знайде-
но 6 фрагментів стінок, 2 ручок, 1 вінця. деякі 
стінки за характерним зеленуватим відтінком 
можуть бути віднесені до коських амфор (Зеест 
1960, с. 25). вірогідно, до цього ж центру від-
носиться двоствольна ручка амфори з клеймом 
(рис. 14: 20). традиційно клейма на коських 
амфорах ставилися на одній з ручок і являли 
собою ім’я власника майстерні (Монахов 2014, 

Рис. 14. комплекс знахідок зарубинецького часу з поселення воргол
Fig. 14. a set of finds from the Zarubyntsi culture period from the settlement 
of vorgol
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с. 196). Прочитання напису суперечливі, зок-
рема, можна припускати імена ΕΚΑΤΑΙΟ(Υ)?, 
ΑΔΑΙΟ(Υ), ΕΡΜΑΙΟ(Υ) тощо. схожі написання 
особових грецьких імен зафіксовані на клеймах 
амфор ііі—іі ст. до н. е. вінець амфори нале-
жить до імпорту з о. Фасос і відноситься до часу 
не раніше ніж 30-ті роки iv ст. до н. е. (рис. 14: 
19). З огляду на це, знахідку слід співвідносити 
з другим, зарубинецьким, горизонтом. Занепад 
імпорту з о. Фасос припадає на рубіж ііі—іі ст. 
до н. е., а в іі ст. до н. е. ввезення амфор на Бос-
пор припиняється взагалі (Зеест 1960, с. 21). 
Більш ранню дату, а саме середина — 
початок третьої чверті ііі ст. до н. е., фі-
налу випуску тарних амфор на острові 
визначає с. Ю. Монахов (2003, с. 74). 
таким чином, час існування східного 
укріплення воргол й поселення за його 
валом, і другого горизонту раннього за-
лізного віку можна визначити ранньо-
зарубинецьким періодом, а саме кінцем 
ііі—іі ст. до н. е.

Городище Камінь та поселення за 
його валом відоме тільки за результа-
тами шурфування, втім і вони вияви-
лися вкрай інформативними. Пам’ятка 
розташована 1,2 км на північний захід 
від західної околиці села камінь та за 
1,9 км на південний схід від східної 
околиці села Мутин, в лісі. Займає мис 
правого берега р. сейм при впадінні 
клевені. висота над рівнем заплави ста-
новить 30 м. Городище трапецієподібної 
форми (рис. 15: 1). розміри майданчика 
становлять 25 × 90 × 145 м, орієнтовна 
площа — 0,7 га. від плато корінного бе-

рега сейму городище відділене баштоподібним 
валом висотою 4 м. Ширина підошви — 30 м. у 
західній частині валу є прохід. Похила стрілка 
мису у південній частині відрізана валом та ро-
вом, які знаходяться на 4 м нижче майданчика 
городища. На північний схід від валу, одразу 
за природною улоговиною, по якій, очевидно, 
проходив рів, розташоване поселення. З пів-
ночі та півдня воно оточене глибокими ярами, 
які зі сходу впритул наближаються один до од-
ного (рис. 15: 1). розміри поселення складають 
200 × 130 м.

Рис. 15. Городище та поселення камінь: 
1 — план пам’ятки; 2, 3 — знахідки кера-
міки з поселення; 4 — стратиграфія стінки 
шурфу на городищі (і — темно-сірий супі-
сок — шар, пов’язаний з часом існування 
монастиря; іі — темно-сірий супісок — шар 
роменської культури; ііі — сірий супісок з 
включенням печини та обмазки — другий 
шар раннього залізного віку; iv — шар мі-
шаної жовтої глини; v — сіро-коричневий 
плямистий супісок з включенням органіки 
та вугілля — перший шар раннього залізно-
го віку); 5, 6 — знахідки кераміки з шурфу 
на майданчику городища
Fig. 15. Kamen hillfort and settlement. 1 — 
plan of the site; 2, 3 — finds of ceramics from 
the settlement; 4 — stratigraphy of the pit 
wall at the settlement (i — dark grey sandy 
loam — a layer associated with the time of the 
monastery’s life-span; ii — dark grey sandy 
loam — layer of the romny culture; iii — grey 
sandy loam with inclusions of baked goods and 
smear — the second layer of the early iron age; 
iv — a layer of mixed yellow clay; v — grey-
brown spotted sandy loam with inclusions of 
organic matter and charcoal — the first layer 
of the early iron age); 5, 6 — finds of ceramics 
from a pit on the site of the hillfort
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у результаті шурфовки поселення виявлено 
матеріали роменської культури (верхній шар) 
та ліплену кераміку з домішками шамоту, ха-
рактерну для пам’яток типу Харівка (рис. 15: 
2, 3). конфігурація яруг обабіч поселення 
дозволяє припустити наявність рову в східній 
частині. Не виключено, що поселення камінь, 
як і воргол, було укріплене саме в зарубинець- 
кий час.

Майданчик городища в ранньому залізному 
віці заселявся двічі: в скіфський і зарубинець-
кий часи (рис. 15: 5, 6). в обох шарах зафіксо-
вано залишки наземних споруд у вигляді не-
значного заглиблення та скупчення глиняної 
обмазки стін. очевидно, що між цими етапами 
пройшов незначний проміжок часу, адже другі 
поселенці були вимушені вирівнювати повер-
хню стерильним шаром глини (рис. 15: 4). За-
лишки будівель попереднього часу ще були 
видні на поверхні.

таким чином, протягом скіфського та ран-
ньосарматського часу в межах Путивльського 
Посейм’я мешкали дві групи населення з різ-
ними традиціями гончарного виробництва. 
Питання про їх співіснування або ж хроноло-
гічний розрив між ними є ключовим. Щодо ет-
нічної спорідненості, можна говорити лише в 
тому випадку, якщо основний набір ознак, як 
то поховальний обряд, особливості виготовлен-
ня кераміки, способи домобудівництва тощо 
близькі між собою та мають однакове походжен-
ня (обломский, терпиловский 1991, с. 105).

Мусимо констатувати наявність проблеми 
щодо поховального обряду населення скіфсь-
кого часу в Посейм’ї (Білинський 2019). Ці 
пам’ятки, фактично, не відомі. Поховання 
здійснені за обрядом, що погано або зовсім не 
фіксується археологічно. Не виявлено тут і 
характерних для зарубинецької культури мо-
гильників. Мутинський, з огляду на його спе-
цифіку та унікальність, до розрахунку брати 
не можна. Поховальна урна з Пересипок має 
західне коріння, до того ж не всіма це похован-
ня визнається зарубинецьким (Щукин 1994, 
с. 247). таким чином, за цим пунктом будь-які 
порівняння просто неможливі. Зупинюся лише 
на одному моменті, який, на мою думку, вартий 
уваги. і на «скіфському» городищі Ширяєве, і 
на «зарубинецькому» поселенні воргол знайде-
но поодинокі людські кістки, які на мою думку, 
не є випадковими, а скоріш свідчать про певну 
недбалість при виконанні багатоступеневого 
поховального обряду (каравайко 2023, с. 190).

Не так багато матеріалів і для порівняння 
традицій житлобудівництва в Путивльському 
Посейм’ї. Фактично єдиною пам’яткою, де вив-
чені житла скіфського часу, є городище Ши-
ряєве. такі довгі дома вперше зафіксовані на 
території лісостепу. Більш властиві вони були 
населенню лісової юхнівської культури. Згідно 
опису д. т. Березовця, такі житла виявлені під 
час досліджень поселення Харівка, але вико-

ристовувати їх в якості аналогій, з огляду на 
методику розкопок та відсутність креслень, 
слід вкрай обережно. На поселенні литвино-
вичі 3 досліджено споруду, що за своїми роз-
мірами (3 × 3,3 м) більш наближена до типових 
зарубинецьких жител (Максимов 1972, с. 66; 
обломський 2000, с. 145). отже, й для друго-
го пункту співставлення майже неможливе. 
єдине, що можна твердити — і в скіфський, і в 
ранньосарматський час зберігається традиція 
обмазування глиною стін помешкань, а їх конс-
трукція, з огляду на відбитки прутів на глині, 
ідентична. За цим параметром вони не відріз-
няються від споруд зарубинецької культури се-
реднього Подніпров’я (Максимов 1982, с. 38).

На фоні сказаного, єдиним надійним ма-
теріалом, який дозволяє говорити про взає-
модію між двома різними групами населення 
є керамічний комплекс. Попри принципову 
відмінність в домішках та способах орнамента-
ції горщиків двох груп населення, виділяється 
нечисленна група виробів, що увібрала в себе 
та переплела дві гончарні традиції. таким чи-
ном, доживання «скіфського» населення Пу-
тивльського Посейм’я до кінця ііі — щонай-
менше, початку іі ст. до н. е. цілком ймовірне й 
узгоджується з доводами в. а. іллінської (1961, 
с. 62) та тезисним припущенням к. в. каспа-
рової (1991, с. 25). Марними сподіваннями є 
очікування на серію знахідок, які б дозволили 
з впевненістю віднести те чи інше поселення 
до перших трьох чвертей ііі ст. до н. е. із за-
гибеллю скіфії наприкінці iv ст. до н. е. осіле 
скотарсько-землеробське населення лісостепу 
втратило традиційні зв’язки, був зруйнований 
ринок збуту товарів, припинилися обмінні від-
носини з навколишнім світом. кінець iv і май-
же все ііі ст. до н. е. — період культурного та 
політичного вакууму, час, коли матеріальний 
комплекс залишається незмінним і не схиль-
ним до впливів ззовні.

На території Путивльського Посейм’я основ-
на кількість городищ припиняє своє існування в 
v ст. до н. е. Заплавні поселення нерідко висту-
пають як маркери ресурсної зони того чи іншо-
го укріплення, а, відповідно, не є самостійними 
поселенськими одиницями (каравайко 2025, в 
друці). до таких сезонних стоянок можна від-
носити волинцеве, Мар’янівку, литвиновичі 3 
та деякі інші. Не так багато в регіоні поселень 
зі слідами довготривалого життя (потужний 
культурний шар, чисельні знахідки, об’єкти 
скіфського часу тощо). одним з них є поселен-
ня красне 4, втім його матеріали ще не введені 
в науковий обіг у повному обсязі. складається 
враження, що демографічний потенціал Пу-
тивльського Посейм’я в iv—iii ст. до н. е. був 
вкрай незначним. іншими словами, регіон був 
заселений слабо та заселений слабими (клейн 
1974, с. 133). За сучасними уявленнями він на-
гадував вимираюче село. відтак, територія була 
відкрита для зовнішніх імпульсів. Пам’ятки 
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типу Харівка з’являються тут вже у складено-
му вигляді, а їх основні компоненти матеріаль-
ного комплексу не мають підоснови в культурі 
попереднього часу Посейм’я. Появу профільо-
ваних горщиків з домішками шамоту в тісті та 
декором у вигляді пальцевих вдавлень по зов-
нішньому краю вінця слід пов’язувати з гру-
пою мігрантів. їх вихідною територією, на дум-
ку є. в. Максимова, було верхнє Подніпров’я 
(1982, с. 80), хоча ці горщики він пов’язував з 
лісостеповою традицією скіфського часу (1972, 
с. 127). а. М. обломський та р. в. терпиловсь-
кий в матеріальному комплексі пам’яток типу 
Харівка виділяли середньодніпровський ком-
понент (обломський, терпиловський 1994, 
с. 49). вихідну територію та причини руху пле-
мен встановити на археологічному матеріалі 
вкрай важко. Більш об’єктивним та наочним, 
хоч і не завжди, є сам результат переселення. в 
другій половині і тис. до н. е. в Путивльському 
Посейм’ї відбулося проникнення однієї групи 
племен в середовище іншої. Згідно чеському 
археологу євжену Неуступни, така форма міг-
рації може бути визначена як інфільтрація, а її 
основними ознаками є:

• іммігранти не створюють власних поселень 
і оселяються як меншість серед більшості;

• прийшле населення не втрачає свою куль-
туру;

• інфільтрація відбувається або просте-
жується на значній території (neustupný 1982, 
р. 279, 285, 290).

Перший пункт вимагає певної кореляції. 
Елементарний підрахунок кількості фрагмен-
тів кераміки обох груп свідчить про переважан-
ня прийшлого населення. лише в верхньому го-
ризонті городища Ширяєве це співвідношення 
приблизно рівне. таким чином, саме більшість 
оселяється серед меншості, частково займає ті 
самі поселення та інтегрує залишки населення, 
а частково влаштовує свої власні. важливим є 
створення мігрантами своїх укріплень і вико-
ристання городищ скіфського часу, що можна 
розглядати як превентивні заходи. Навряд на 
кінець ііі—іі ст. до н. е. існувала реальна не-
безпека або ж сила, яка загрожувала мирному 
існуванню населення Посейм’я.

Ще один компонент, який брав участь у фор-
муванні старожитностей типу Харівка, — за-
хідний, або ясторфський, лукашівський, пше-
ворський (обломський, терпиловський 1994, 
с. 49). він фіксується за нечисельними знахід-
ками посуду, притаманного центральноєвро-
пейським культурам. Залишили мігранти й 
свій могильник, який досліджено неподалік 
с. Мутин (жаров, терпиловский 2012). автори 
досліджень, вкрай обережно, вбачають в по-
леглих воїнах бастарнів (жаров, терпиловский 
2022, с. 35). Не виключаю, що проникнення 
окремих невеликих груп кельто-германсько-
го походження відбувалося й раніше, з кінця 
ііі—іі ст. до н. е. На сьогоднішній день наявні 

факти про існування ще мінімум двох схожих 
могильників в Путивльському Посейм’ї, що 
чекають на дослідження. якими були взає-
мовідносини цього прийшлого та вже місцево-
го населення і що собою являє сам міграційний 
процес, належить з’ясувати. роботи в цьому на-
прямку лише починаються.
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D. Karavaiko

THE ETHNIC AND CULTURAL 
SITUATION IN THE SEIM RIVER 

BASIN AT PUTIVL REGION IN THE 
SECOND HALF OF THE FIRST 

MILLENNIUM BC
the Seim river basin at Putivl region is located 

in the borderland between the forest and the forest-

Steppe zones in the dnieper left-bank area of ukraine. 
forest communities are almost not prone to external 
influence, while in the forest-Steppe area ethnic and 
cultural changes were much more frequent.

in the 6th century bc tribes of Scythian-looking cul-
ture of non local origin appeared on the territory of the 
Seim river basin. there 28 hillforts and more than 
40 unfortified settlements are known. in the early Sar-
matian period people with other traditions of ceramic 
production entered the Seim river basin. Sites of the 
Kharivka type are known mainly in the floodplain. 
there is reason to believe that some of the earlier set-
tlements were repopulated in the Zarubyntsi culture 
period. there are up to three dozen settlements of this 
period in the region.

the contact between the two different population 
groups can be ascertained by the study of a ceramic 
complex. despite the fundamental difference in the 
admixtures and methods of decorating pots of the two 
population groups, a small group of products can be dis-
tinguished that absorbed and intertwined two pottery 
traditions. thus, the survival of the «Scythian» popu-
lation in the Seim river basin at Putivl region until 
the late 3rd century — at least the early 2nd century bc 
seems to be quite logical. at that time the not numer-
ous local population was absorbed by groups of new-
comers who made up the majority. the migrants had 
a similar cultural and economic background, occupied 
the territory of the previous inhabitants, settling in 
their settlements and creating their own ones. Sites of 
the Kharivka type have appeared already fully formed 
and their main components of the material complex 
have no basis in the culture of the previous time. the 
local population dissolves without a trace into the new 
one.

Small groups of celto-Germanic origin penetrated 
the Seim river basin at Putivl region since the late 3rd 
and during the 2nd centuries bc. their appearance is 
recorded by fragments of pottery having direct paral-
lels in the cultures of central europe. their presence 
has been confirmed by research at the mutyn warrior 
burial ground. the nature of the western migration 
process remains to be determined.

Keywords: early iron age, ethno-cultural situa-
tion, Scythian time, Zarubyntsy culture, migration, 
ceramics.
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