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КуРГАН з ПОхОВАННЯМ АМАзОНКИ  
НЕКРОПОЛЯ МАМАЙ-ГОРА 

ПохоВальні ПаМ’ятки

У статті до наукового обігу вводяться ма-
теріали кургану з трьома похованнями скіфських 
воїнів, дослідженого у 2018 р. на південно-західній 
ділянці некрополю Мамай-Гора поблизу с. Велика 
Знам’янка Кам’янсько-Дніпровського р-ну Запорізь-
кої обл. Простежуються риси поховального обряду. 
Відкритий комплекс амазонки, як і переважна 
більшість скіфських поховань цього могильника, 
датується у межах кінця першої половини IV ст. 
до н. е.
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Некрополь Мамай-Гора займає край лівобе-
режного плато над кам’янсько-капулівськими 
бродами-переправами за 3—5 км на південь 
і на південний захід від с. велика Знам’янка 
кам’янсько-дніпровського р-ну Запорізької 
обл. (україна). Цей могильник належить до 
числа найбільших на теренах східної євро-
пи. він функціонував (з короткими паузами) 
протягом надзвичайно довгого періоду. Пер-
ші ґрунтові могили, які належать мешканцям 
доби неоліту, датуються першою половиною 
vi тис. до н. е. (toščev 2005, S. 36) та енеоліту 
(йдеться про одиничні поховання). Пізніше (за 
доби бронзи) ця територія використовувалась 
як некрополь представниками ямної, катаком-
бної, бабинської, зрубної та білозерської куль-
тур. інтенсивна експлуатація могильника від-
мічається в скіфський час, починаючи із кінця 
vii — першої половини vi ст. до н. е. (два кур-
гани) до початку iii ст. до н. е. (ймовірно, сліди 
відправлення тризни). Потім функціонування 

могильника згасає. однак у золотоординсь-
кий період знову спостерігається різкий сплеск 
використання його території. серія впускних 
могил співвідноситься з кочовими половцями. 
Пізніше на цьому могильнику спорадично хо-
вали померлих різні неоднорідні за етнічним 
складом групи кочових та напівкочових пле-
мен, час перебування яких у цій місцевості 
визначається загалом Xiv — першою третиною 
Xv ст. На середину Xv ст. могильники припи-
нили своє функціонування, територію освою-
ють ногайські орди, великий цвинтар яких до-
сліджено вже у західній частині Мамай-Гори 
(андрух, тощев Г., тощев а. 2023, с. 231—232).

стаціонарне археологічне дослідження цьо-
го могильника було розпочато експедицією 
Запорізького національного університету під 
керівництвом Г. М. тощева в 1988 р. і тривало 
до 2020 р. включно. На жаль, через певні об-
ставини (пандемію, окупацію території росій-
ським військом), дослідження були припинені. 
Переважну більшість розкопаних поховальних 
комплексів було введено до наукового обігу в 
п’яти монографіях (андрух 2001; андрух, то-
щев 1988, 2004, 2009; андрух, тощев Г., то-
щев а. 2023) та великій серії статей.

територія могильника протягом тривалого 
часу зазнавала інтенсивної оранки. через це 
більшість невеликих насипів курганів було 
знівельовано. отже кургани здебільшого поз-
началися на поверхні незначними підвищен-
нями (від 0,2 до 1,5 м) або ледь помітними пля-
мами, які відзначалися на оранці кольором. 
Завдяки застосуванню методу суцільного зсуву 
орного шару за допомогою землерийної техніки 
(тощев 1996) було виявлено велику кількість 
об’єктів, що не фіксувалися на поверхні — по-
ховань та ям різного призначення. На думку 
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с. і. андрух, ці ґрунтові споруди могли позна-
чатися на поверхні спеціальними маркерами 
(andruh 2000; андрух 2000; андрух, тощев Г., 
тощев а. 2023, с. 232).

За 33 роки досліджень некрополя було від-
крито 397 скіфських поховальних комплек-
сів (враховуючи і підкурганні, і безкурганні). 
вони розташовані фактично по всім напрям-

кам від ядра великих курганів (рис. 1), проте 
їх кількість на різних ділянках могильника не 
рівнозначна. Переважна більшість могил на-
лежить рядовому населенню, серед якого були 
небіжчики чоловічої та жіночої статі, а також 
діти різного віку. Хронологічний діапазон по-
ховань визначається здебільшого у межах кін-
ця v — iv ст. до н. е.

Рис. 1. План скіфського могильника Мамай-Гора. Пронумеровані насипи заввишки від 0,2 до 1,5 м (к. 1, 
3—5, 8, 9, 43, 90) і кургани-плями, що виділяються кольором на поверхні (2, 6, 7, 10—13, 15, 20, 21, 62, 367). 
інші виявлені методом суцільного розкриття поверхні
Fig. 1. Plan of the Scythian barrow necropolis of mamai-hora. numbered mounds from 0.2 to 1.5 m high (k. 1, 
3—5, 8, 9, 43, 90) and barrow-spots that stand out in color on the surface (2, 6, 7, 10—13, 15, 20, 21, 62, 367). the 
rest were discovered using the method of full surface opening

Рис. 2. Загальний план розкопок південно-західної ділянки могильника Мамай-Гора
Fig. 2. General plan of excavations of the southwestern section of the mamai-hora necropolis
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у 2018 р. з допомогою землерийної техніки 
був закладений розкоп на південно-західній 
ділянці могильника площею 2204 м2. він зна-
ходився на південь від ґрунтової дороги та май-
данчика з гідрантом. репер (р1) був встанов-
лений поруч із гідрантом, виміри здійснені від 
цієї точки. тут було виявлено скіфський курган 
із ровом та серія з 16 ногайських поховань на 
північ і північний схід від нього (рис. 2).

зАГАЛьНИЙ ОПИс КуРГАНу 
скіфський курган 360 знаходився у півден-

ній частині південно-західної ділянки некро-
поля. Насип кургану знівельований. Під час 
дослідження було виявлено рів та три похо-
вання в його межах. контури цих комплексів 
було зафіксовано на глибині 0,9 м. Південна 
частина кургану, а відповідно і кільцевого рів-
чака, були порушені будівництвом зрошуваль-
ної структури (бетонного колектора і траншеї з 
трубопроводом).

Рів із двома перемичками, мав напівоваль-
ну форму у перетині (рис. 3: 1; 4: 1). діаметр 
його — 16,5 м, ширина на рівні фіксації — 
0,6—0,7 м. Глибина рову коливається з 0,6 м 
у північній частині до 0,5—0,4 м у західній та 
східній частинах відповідно. у східній та пів-
нічно-західній частинах рову зроблено дві пе-
ремички-проходи по 0,7 м завширшки.

у південній частині рову, на дні поблизу 
східної перемички, знаходився великий не-
оброблений камінь, що стояв на ребрі. у його 
підніжжя лежали уламок залізного виробу 
(1), бронзові елементи кінської вуздечки — во-

рворка (2) та три кільця (3) та нижня щелепа  
коня.

На північ від західної перемички виявле-
но великий камінь (рис. 4: 2) і поруч з ним на 
дні — розвал амфори (4). у заповненні північ-
но-західного та північного секторів рову уціліли 
сліди тризни у вигляді окремих уламків амфор 
і кісток коня. За визначеннями о. в. Фатєє-
ва, тут збереглися фрагменти від чотирьох ге-
раклейських амфор і уламки однієї амфори з 
о. Фасос чи кола Фасос. у північному секторі 
також знайдено частину черепа людини.

Знахідки з рову.
1. уламок кільця (?) дугоподібної форми із 

округлого у перетині залізного дроту (рис. 4: 5). 
довжина уламка — 6,0 см, діаметр ≈0,5 см. Ме-
тал сильно корозований.

2. ворворка бронзова усічено-конічної форми 
з гранчастою поверхнею (рис. 4: 4). висота — 
1,2 см; діаметр нижньої основи — 1,6 см, верх-
ньої — 1,1 см, діаметр отвору — 1,1—0,8 см.

3. кільця бронзові від вуздечки, округлі в 
плані — 3 екз. (рис. 4: 3):

а) округлі у перерізі; діаметр 1,4 і 2,2 см;
б) з наміченими гранями; діаметр 1,4 см.
4. амфора гераклейська, у фрагментах, від-

реставрована (з незначними втратами; рис. 4: 
6). Належить до варіанту i-3 типу i (піфоїд-
ний).

розміри амфори: загальна висота Н — 
634 мм, глибина посудини Н0 — 572 мм; висота 
верхньої частини Н1 — 278 мм; висота горлови-
ни Н3 — 202 мм; найбільший діаметр тулуба 
d — 277 мм, діаметр горловини d — 76 × 81 мм. 
ємність посудини — 10,3 л.

Рис. 3. курган 360: 1 — загальний план кургану; 2 — поховання 1, план і перетин; 3 — бронзове вістря 
стріли
Fig. 3. barrow 360: 1 — general plan; 2 — burial 1, plan and section; 3 — bronze arrowhead
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Поховання 1 розташоване орієнтовно за 
2,0 м на північний схід від умовного центру під-
курганного простору, оточеного ровом. Здійснено 
в ямі прямокутної у плані форми, витягнутої за 
лінією північний захід — південний схід (рис. 3: 
3). розміри ями — 3,2 × 2,2 м, дно на глибині 
0,2 м. довга північно-східна стінка дещо пору-
шена при пограбуванні. Північно-західна час-
тина могили пошкоджена похованням 2.

вздовж довгої південно-західної стінки на 
дні могили збереглися кіски ніг, рук та ребер 
чоловіка 20—25 років 1. Небіжчик, вірогідно, 
лежав головою на північ. Поруч із кістками 
знайдено: вістря стріли (1) та дрібні невиразні 
уламки невизначеного залізного предмета.

опис знахідки.
1. вістря стріли бронзове. тригранне, з опуще-

ними кінцями граней і утопленою втулкою (рис. 3: 
2). довжина 2,7 см, ширина граней 0,7 см.

Поховання 2 розташоване впритул до північ-
но-західної стінки поховання 1, здійснено в ямі з 
підбоєм (рис. 5: 1, 2). вхідна яма майже овальної 

1. тут і далі статевовікові визначення антрополо-
га і. в. Нечаєвої (каліфорнія, сШа).

в плані форми, орієнтована за лінією захід—схід 
з невеликим відхиленням, розмірами 2,7 × 0,7 м, 
дно на глибині 0,8 м. Під північною стінкою, на 
глибині 0,5 м, зроблена сходинка довжиною 2,0 м, 
завширшки 0,2 м. Підбій, розмірами 2,7 × 1,0 м, 
влаштований під південною стінкою. склепіння 
обвалено в давнину. Поховання не пограбоване.

Молоду жінку 17—23 років поклали вип-
ростано на спині, головою на захід, біля півден-
ної стінки. її правиця зігнута в лікті, кисть на 
тазових кістках. ліву руку покладено вздовж 
тіла. Променева кістка правої руки та таз 
зміщені кротовиною.

в узголів’ї небіжчиці (рис. 5: 3) зафіксовані 
рештки напутньої їжі (кістки напівдорослої 
вівці) 2 з ножем (1) та дзеркало (2). На дні, біля 
плечової кістки лівої руки, компактно лежали 
вістря стріл (3). а біля щиколотки лівої ноги — 
лекіф (4) і поруч два прясельця (5).

опис знахідок.
1. Ніж залізний з кістяним руків’ям (рис. 6: 

4). лезо обламане. ручка складається з двох 

2. визначення археозоолога, к. і. н. о. П. се-
керської (м. одеса, україна).

Рис. 4. курган 360, рів: 1, 2 — ділянки рову, фото; 3—6 — знахідки з рову
Fig. 4. barrow 360, ditch: 1, 2 — sections of the ditch, photo; 3—6 — finds from the ditch
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видовжених пластин, з’єднаних чотирма за-
лізними заклепками. довжина ручки 12,4 см, 
ширина 1,5 см.

2. дзеркало бронзове цільне з боковою руч-
кою (рис. 6: 5).

диск плоский діаметром 12,8 см. ручка під-
прямокутової форми закінчується округлим 
пласким медальйоном. довжина ручки 10 см, 
ширина 3,0—2,5 см; діаметр медальйона 3,5 см. 
На одному боці диска (що лежав на дні могили) 
зберігся тлін від футляра з рослинного (?) ма-
теріалу. дзеркало сильно патинізовано, край 
диску з одного боку пошкоджено.

3. Наконечники стріл бронзові — 18 екз. 
(рис. 6: 1):

а) тригранні базисні, з опущеними кінцями 
граней і утопленою втулкою. довжина 2,0—
2,5 см, ширина граней 0,7 см — 13 екз.;

б) трилопатеві з виступаючою втулкою, П-
подібним ложком, кінці лопатей на рівні краю 
втулки. довжина 2,9—3,0 см, ширина лопатей 
0,8 см — 5 екз.

древка стріл, за визначенням а. і. Попова 
(2023, с. 256), виготовлені з дуба черешчатого 
(Quercus robur l).

4. арибалічний лекіф чорнолаковий (рис. 6: 3).
Посудина з чіткими пропорціями. вінця 

посудини у формі зрізаного конуса з пласким 
краєм, відділені від горла жолобком. висока 
циліндрична горловина переходить у округ-
лий, майже кулястий, корпус з крутими пліч-
ками та низьким кільцевим піддоном. Під 
вінцями прикріплена вертикальна ручка, ок-
ругла у перетині. лак поганої якості, червоного 
кольору (результат неякісного випалу), із знач-
ними потертостями. Під плічком тулуб опері-

Рис. 5. курган 360, поховання 2: 1, 3 — вид поховання, фото; 2 — план і перетин
Fig. 5. barrow 360, grave 2: 1, 3 — view of the burial, photo; 2 — plan and section
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зує широка смуга у кольорі глини. у придонній 
частині — чорні плями. висота лекіфу 9,0 см, 
діаметр вінець — 3,0 см, дна — 5,7 см.

5. Прясельця свинцеві — 2 екз. (рис. 6: 2):
а) у формі зрізаного конусу зі слабо вираже-

ними вертикальними рельєфними гранями. 
висота 1,1 см, діаметр основи 1,7 см, отвору 
0,4 см;

б) напівсферичної форми. висота 1,0 см, діа-
метр основи 1,8 см, отвору 0,4 см.

Поховання 3 розташоване майже в цент-
рі кургану. Здійснено в катакомбі (рис. 7: 1). 
вхідна яма круглої в плані форми, діаметром 
1,1 м. Південна стінка її пошкоджена в резуль-
таті пограбування. Під західною стінкою вхід-
ної ями було зроблено дві сходинки: перша на 
глибині 0,9 м від рівня фіксації, завширшки 
0,3 м; друга на глибині 2,1 м, завширшки 0,8 м. 

Під східною її стінкою влаштовано вхід до по-
ховальної камери. камера овальної в плані 
форми орієнтована за лінією північ—південь. 
розміри 2,2 × 1,1 м, дно на глибині 2,35 м.

Поховання пограбовано. в заповненні каме-
ри виявлено уламки черепа людини, наконеч-
ник стріли (1) та уламок дроту (2).

опис знахідок.
1. вістря стріли бронзове (рис. 7: 2).
трилопатеве з виступаючою втулкою і дов-

гим овальним ложком, кінці лопатей не дохо-
дять до краю втулки. довжина 3,0 см, ширина 
0,5 см.

2. дріт бронзовий фрагментований (рис. 7: 
3).

Підпрямокутний у перетині, зберігся у двох 
дрібних уламках. корозований.

довжина загальна 3,6 см, діаметр ≈0,15 см.

Рис. 6. комплект речей з поховання 2: 1, 5 — бронза; 2 — свинець; 3 — кераміка; 4 — залізо, кістка
Fig. 6. Set of items from burial 2: 1, 5 — bronze; 2 — lead; 3 — ceramics; 4 — iron, bone
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Поховальні пам’ятки

іНтЕРПРЕтАціЯ ПОхОВАЛьНОГО 
КОМПЛЕКсу тА РЕчОВОГО  

суПРОВОДу 
Характер речового супроводу свідчить, що 

курган № 360 було зведено над могилами 
скіфських воїнів, імовірно, представників ря-
дового населення.

Поховальна споруда. відповідно до діа-
метру рову, первинний діаметр насипу дорів-
нював 15—16,0 м. відсутність можливості 
стратиграфічних спостережень (через цілком 
розтягнутий оранкою насип) не дозволяє суди-
ти про його конструктивні особливості та виз-
начити послідовність могил. Проте, з ураху-
ванням розташування їх відносно рову, можна 
припустити, що основним було поховання 3, 
яке розміщене у катакомбі. чи складали два 
інші поховання єдиний і одночасний ансамбль 
з основним, чи були пізнішими — питання, 
на жаль, відкрите. всі три типи поховальних 
конструкцій добре репрезентовані в цьому мо-
гильнику, втім домінують ями з підбоями (ан-
друх 2001, с. 225). розміри могил свідчать, що 
всі вони були одиночними.

єдиним не пограбованим в кургані є похо-
ванням 2 — усипальниця молодої жінки, де 
поряд із специфічними «жіночими» напутніми 
речами був комплект з 18 стріл з бронзовими 
вістрями. тобто йдеться про поховання амазон-
ки.

Зважаючи на розташування та глибину, мо-
гила найімовірніше була бічною. Поховальна 
споруда належить до камерних першого типу 
(за в. ольховським) або варіанту 1 четвертого 
типу могил амазонок — підбійних, де камера 
примикає до довгої стінки вхідної ями (оль-
ховський 1991, табл. 2; Фіалко 2023a, рис. 63), 
які датуються в межах v — початку iv ст. до 
н. е. (Болтрик 1986, с. 22—23). Подібні споруди 
переважають серед могил амазонок і належать 
до найбільш поширених у степовій групі та 

криму (Фиалко 2010, с. 195). Щодо конструк-
тивних елементів споруди, тут можна згада-
ти лише сходинку під довгою стінкою вхідної 
ями, навпроти входу в камеру. такі ґрунтові 
сходинки, від однієї до кількох, з одного боку, є 
звичайним (хоча і не обов’язковим) елементом 
могил амазонок, а з іншого, характерними для 
скіфської будівельної традиції загалом.

Обряд поховання жінки — інгумація, як, 
напевно, і в двох інших могилах. її покла-
ли випростано на спині, головою на захід, що 
цілком відповідає скіфській тафологічній тра-
диції. домінування західного напрямку є при-
таманним і для поховання амазонок — 68 % 
від загальної кількості могил войовниць, зок-
рема і могильника Мамай-Гора (Фіалко 2023a, 
рис. 79). Поза небіжчиці — на спині з випрос-
таними кінцівками є найбільш властивою для 
скіфського ритуалу. в нашому випадку ліву 
руку жінки покладено уздовж тіла, а кисть пра-
вої руки на тазових кістках. така поза є певною 
нормою поховального ритуалу, що встановився 
майже у всіх народів на теренах східної євро-
пи від початку доби раннього заліза (Болтрик 
2002, с. 165). Проте, виразна варіативність по-
ложення кінцівок цілком вірогідно пов’язана 
з процесами тління тіла — при перетліванні 
м’яких тканин, і особливо сухожиль, кінцівки 
можуть зміщуватися і навіть відкидатися зі 
своїх первісних місць у вільному просторі мо-
гили (Wilson and etc. 2019). За характером ця 
могила належить до числа індивідуальних, які 
безперечно переважають (87,1 %) серед похо-
вань амазонок усіх територіальних груп євро-
пейської скіфії.

вік смерті небіжчиці визначений в інтервалі 
17—23 років. Це співпадає із піком смерті у до-
рослих войовниць у віці 20—35 років, що скла-
дає більше половин (55,3 %) від загальної їх 
кількості (Фіалко 2023a, с. 142). Значна смерт-
ність жінок у молодому віці (20—35 років) є ха-
рактерною для багатьох палеопопуляцій (круц 

Рис. 7. курган 360, поховання 3: 1 — план і перетин поховання; 2 — бронзове вістря стріли; 3 — фрагмент 
бронзового дроту
Fig. 7. barrow 360, grave 3: 1 — plan and section; 2 — bronze arrowhead; 3 — fragment of bronze wire
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1984, с. 8, 24, 57; денисова и др. 1985, с. 148—
150; литвинова 2005, с. 112; 2007, с. 295).

Набір речового супроводу, як от і зазви-
чай у могилах скіфських амазонок, складається 
з трьох груп: універсальної, жіночої та чолові-
чої. Універсальну групу репрезентують рештки 
напутньої м’ясної їжі у вигляді кісток напів-
дорослої вівці. Залишки різних частин туш 
свійської худоби (великої рогатої худоби, коня, 
вівці чи ягня) відмічено у 67 % могил амазонок 
усіх територіальних груп європейської скіфії. 
утім, звичай класти в могилу жертовну їжу, 
коріння якого сягають доби бронзи (отрощен-
ко 1977, с. 14), був широко розповсюджений на 
теренах Північного Причорномор’я за скіфсь-
кої доби (ольховский 1991, с. 159). у комплекті 
до напутньої їжі йшов простий залізний ніж з 
кістяним руків’ям і обламаним лезом. Подібне 
сполучення є узвичаєним для скіфських могил, 
як і розташування їжі в узголів’ї померлих.

до жіночої групи реманенту належать пред-
мети туалету (дзеркало і лекіф) і знаряддя праці 
(пара пряселець). Бронзове дзеркало належить 
до наймасовіших артефактів у своїй категорії — 
вони виявлені у кожному третьому похованні 
амазонки. Наш екземпляр, за класифікацією 
т. М. кузнєцової, належить до іі відділу і кла-
су — односкладові дзеркала з боковою ручкою. 
воно репрезентує 3 варіант іі виду v типу цього 
відділу — тобто екземпляр має диск без борти-
ка та пласку пряму ручку без орнаменту з ок-
руглим закінченням. такі дзеркала виявлені в 
пам’ятках Північно-Причорноморського регіону 
та суміжних територій, які датуються у межах 
v—iv ст. до н. е. утім, найбільш близькі анало-
гії походять з пам’яток iv ст. до н. е. (кузнецова 
2002, с. 120, табл. 50, 52). у польовій документа-
ції зафіксовано, що на одному боці диска (ниж-
ньому) зберігся тлін від футляра з рослинного 
матеріалу. рештки захисних футлярів з різних 
органічних матеріалів, в яких зберігалися люс-
терка, зафіксовано в 16 могилах войовниць. 
серед них чотири дерев’яних футляри, один бе-
рестяний, три шкіряних чохли, один з тканини. 
Ще зафіксовано кілька багатошарових чохлів: 
два із шкіри та тканини; один з повсті та тка-
нини; один з хутра та тканини і один зі шкіри, 
повсті та тканини; ще в двох випадках матеріал 
футляру не уточнюється (Фіалко 2023b, с. 271—
272). На жаль, в нашому випадку матеріал не 
визначався.

чорнолаковий лекіф доповнює серію з 10 по-
судин, які походять з могил амазонок степової 
групи, криму та лісостепу. серед них по одно-
му — червоноглиняному і розписному, п’ять 
чорнолакових, один сітчастий і два червонофі-
гурних (докладніше див.: Фіалко 2023а, с. 164—
165). За морфологічними особливостями, ха-
рактером покриття поверхні та рядом аналогій 
(Sparkes, talcott 1970, pl. 38; fig. 11), посудина з 
Мамай-Гори, вірогідно, датується в межах кінця 
v — першої половини iv ст. до н. е.

Знаряддя праці репрезентує пара свинцевих 
пряселець характерної для скіфських пам’яток 
форми — напівсферичної та зрізано-конічної. 
Прясельця різноманітні за формою, зроблені 
з різних матеріалів, (без стрижнів) знайдені в 
35 % могил амазонок усіх регіональних груп. 
Не виключено, що тут знаходилось ціле верете-
но, дерев’яний стрижень якого зітлів. За спос-
тереженнями в. с. ольховського, прясельця 
різної конфігурації відмічено у 12,5 % жіночих 
могил v—iii ст. до н. е. на теренах степово-
го Причорномор’я (ольховский 1991, с. 119, 
прим.).

Чоловічу групу представляє сагайдачний на-
бір з 18 стріл з бронзовими вістрями (13 з них 
тригранні базисні, 5 — трилопатеві з висту-
паючою втулкою). такі стріли є типовими для 
пам’яток кінця v — початку iii ст. до н. е. (Ме-
люкова 1964, с. 25—29). як і в більшості наборів 
цього часу, кількісно переважають тригранні 
вістря. стріли були найпопулярнішим видом 
стрілецької зброї войовниць, про що свідчить 
їхня присутність в 95 % поховальних комплек-
сів жінок всіх регіональних груп. стріли ком-
пактно лежали біля плеча лівої руки небіж-
чиці. таке розміщення сагайдака або набору 
стріл (втім як і інших типів зброї) відповідає 
загальноскіфським звичаям облаштування по-
ховальних комплексів.

тут варто згадати і амфору, яку було знай-
дено у заповненні рову. як вже відзначалося 
вище, крім дрібних уламків чотирьох герак-
лейських і однієї фасоської амфор, там зберіг-
ся розвал майже цілої амфори. о. в. Фатєєв 
визначив її як виріб Гераклеї Понтійської і з 
урахуванням розмірних і ємнісних характерис-
тик відніс до варіанту i-3 типу i (піфоїдний). 
На думку с. Ю. Монахова, всі відомі зразки ге-
раклейської тари цього варіанту належать до 
етапу ранньомагістратського таврування і да-
туються відповідно кінцем v — початком iv ст. 
до н. е. (Монахов 2003, с. 127-128). чи пов’язана 
ця амфора з могилою амазонки, або ж з іншою 
із цього поховального комплексу, наразі виз-
начити не можливо. втім, хронологічні рамки 
побутування знахідки з рову не суперечать да-
туванням решти речей з поховання.

стосовно хронологічної позиції розгля-
нутого комплексу зауважимо наступне. комп-
лект заупокійного речового супроводу загалом 
склали цілком ординарні артефакти з відносно 
широким хронологічним діапазоном побуту-
вання — v—iv ст. до н. е. Проте, керамічний 
посуд — лекіф з могили та амфора з рову — об-
межує дату кінцем v — першою половиною 
iv ст. до н. е. Згадаємо, що для могильника 
Мамай-Гора час здійснення переважної біль-
шості скіфських поховань (397 комплексів) 
припадає на кінець v — iv ст. до н. е. (андрух, 
тощев Г., тощев а. 2023). При цьому могили в 
підбоях першого варіанту визначаються часом 
у межах v — початку iv ст. до н. е. отже, з ура-
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хуванням форми поховальної споруди і кола 
аналогій елементам речового супроводу, моги-
ла амазонки (поховання 2) датується в межах 
першої половини iv ст. до н. е.

дата двох інших могил, зважаючи на їхню 
конструкцію, дещо ширша. Поховання 1 було 
здійснено у простій ямі прямокутної форми 
(тип 1, варіант 1 за в. с. ольховським). Біль-
шість подібних споруд на теренах степового 
Причорномор’я переважають у межах iv ст. 
до н. е. З першої половини — середини цього 
століття серед інших з’являються на даних те-
риторіях катакомби з круглими вхідними яма-
ми (тип 9, варіант а) (ольховский 1991, с. 94—
95). отже дата кургану загалом визначається 
в межах кінця v—iv ст. до н. е., що відповідає 
хронології скіфських комплексів некрополя 
Мамай-Гора.

розглянутий вище курган № 360 належить 
до великої серії скіфських поховальних ком-
плексів могильника Мамай-Гора. розміри 
кургану і могил разом із складом супутнього 
інвентарю відповідають похованням воїнів-
дружинників. Поховання 2 належало молодій 
жінці, яку схоронили разом із її особистою 
зброєю. Поховальна споруда і склад інвентарю 
відповідають скіфському регламенту загалом і 
конкретного могильника зокрема. отже, це по-
ховання доповнює серію з 12 могил скіфських 
амазонок некрополя Мамай-Гора, досліджену 
раніше.
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G. Toshchev, O. Fialko

BARROW WITH THE AMAZON’S 
GRAVE FROM THE MAMAI-HORA 

NECROPOLIS
the burial assemblage of barrow 360, discovered in 

2018 by the expedition of the Zaporizhzhya national 
university headed by dr. toshchev in the mamai-hora 
necropolis is published in the paper. the barrow mound 
was destroyed by plowing and building work. despite 
the fact that the barrow was looted in ancient times, 
it was possible to trace the main features of the burial 
structure and ritual.

the ring ditch and three graves have been excavat-
ed in the barrow. two graves were looted (nos. 1 and 3) 
while another (no. 2) was left intact by the looters. all 
grave were of different construction such as the regular 
pit, the catacomb, and a niche grave. in the grave 1 a 
man was buried; the gender of the deceased in grave 3 
is unknown. only one arrowhead survived in each of 
these two graves. among other artefacts the heraclean 
amphora was found in the ditch. it dates back to the 
late 5th — early 4th century bc.

in grave 2, a young woman of 17—23 years old was 
buried in a typical Scythian position — lying supine, 
directed with her head to the west. the set of grave 
goods included the knife, mirror, black-lacquered leky-
thos, a pair of spindle whorls, and a set of 18 arrows. 
the composition of the items allowed us to identify the 
woman as an amazon.

taking into account the shape of the burial struc-
ture and the range of parallels to the elements of the 
grave goods, the grave of the amazon (no. 2) dates 
back to the first half of the 4th century bc. the date 
of other two graves, according to their construction, 
can be determined somewhat more broadly — within 
the 4th century bc. and the general date of the barrow 
is determined within late 5th — 4th centuries bc. this 
date corresponds to the chronology of the Scythian as-
semblages of the mamai-hora necropolis.

barrow 360 demonstrates the close burial traditions 
of the local population of the Scythian age and has cer-
tain correspondences among the barrows of the mamai-
hora necropolis. Grave 2 belonged to a young woman 
who was buried with her personal weapons. the burial 
structure and the composition of the grave goods reflect 
the Scythian regulations. thus, this burial completes 
the series of 12 graves of Scythian amazons of the ma-
mai-hora necropolis, which were studied earlier.

Keywords: black Sea steppe, barrow, mamai-hora 
necropolis, burial of a female warrior, Scythians.
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