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Нашу увагу привернув один з типів одно­
ручних глеків з біконічним тулубом, достат­
ньо широко представлений на черняхівських 
пам’ятках Лівобережжя Дніпра (Рейда, Гейко 
2014; Рейда, Гейко, Сапєгін 2018). Всі ці гли­
няні вироби вирізняються перш за все спосо­
бами декору, основними видами якого були 
фасетки, валики, зубчастий орнамент, зрідка 
насічки, пролисковані лінії тощо. У той же час 
форма вінець, шийки, тулуба, ручки та інші 
конструктивні деталі цих посудин могли мати 
дещо відмінні один від одного пропорції. Було 
зібрано та класифіковано 28 глиняних виробів 
із 19 пам’яток (рис. 1).

Повертаючись до типологічних визначень 
глеків черняхівської культури в наукових до­
слідженнях, зокрема і зазначених виробів, 
можна сказати наступне. Однією з перших 
робіт, де міститься поділ глеків черняхівської 
культури стала робота В. Петрова (1964), при­
свячена публікації матеріалів епонімного Чер­
няхівського могильника. Дослідник запропо­
нував поділ глеків з цієї конкретної пам’ятки 
на три групи: 1) глеки з однією ручкою; 2) гле­

ки з двома ручками (амфороподібні); 3) глеки 
без ручок (Петров 1964, с. 100). Відносно двох 
перших груп запропоновано і функціональний 
поділ: глеки з однією ручкою, на думку В. Пет­
рова (1964, с. 100), слугували для розливання 
рідини, а з двома — для її збереження. Функ­
ціональний поділ, на нашу думку, виглядає в 
роботі неповним (зі схеми випали глеки без ру­
чок) та слабо аргументованим, що однак не від­
міняє факту існування поділу на функції ви­
користання між різними групами глеків (хоча 
і не обов’язково відповідний запропонованим 
варіантам).

Найпростіший спосіб поділу цієї категорії 
посуду на сьогодні зробив Е. Симонович, який 
фактично повторив запропоноване В. Петро­
вим групування. Вказуючи, що основними 
елементами глеків є «будова горла, тулуба і, 
при наявності, характерні деталі будови і фор­
ми ручок або ручки», дослідник виділяє типи 
саме в залежності від останнього елементу на: 
тип І — з двома ручками; ІІ — з однією ручкою; 
ІІІ — без ручок (Симонович 1983, с. 36). Кожен 
з типів Е. Симонович поділяє на кілька підти­
пів з літерними позначеннями (всього 19), про­
те не розглядає їх характеристики, а відсилає 
до спеціальної роботи Б. Магомедова, яка на 
той момент вже була опублікована (Симонович 
1983, с. 36).

Згадана робота Б. Магомедова (1973) ста­
ла найбільш докладною класифікацією чер­
няхівських глеків з однією ручкою та є актуаль­
ною до нашого часу. Оскільки вона присвячена 
лише виробам з однією ручкою, перелік ознак 
виглядає наступним чином: «функціональне 
призначення характеризує категорію, профіль 
бочка — відділ, шийки — групу, профіль окре­
мих частин посудин (шийки чи тулуба) — під­
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групу», з якої виділяється тип (Магомедов 1973, 
с. 80). За класифікацією глеки поділяються на 
два відділи: біконічні (відділ А) та опуклобокі 
(відділ Б); біконічні поділені на дві групи з 
трьома та двома підгрупами, до яких входять 
загалом 11 типів; опуклобокі груп не мають 
і поділені на три підгрупи, в які включено 5 
типів (Магомедов 1973, с. 81—84). Зазначимо, 
що в роботі ми бачимо деяку невідповідність: 
тип 6а та 6б віднесений дослідником до групи І 
(глеки з циліндричною шийкою), тоді як всі ві­
домі екземпляри цього типу на момент дослід­
ження мали «лійчасту», тобто конічну шийку, 
що дозволяє їх відносити з зауваженнями і до 
групи ІІ (з конічною шийкою) (Магомедов 1973, 
с. 81—84). Нас зацікавив цей аспект виключно 
у зв’язку з тим, що глеки 6 типу, крім відмінної 
форми та пропорцій шийки, стилістично та ор­
наментально близькі до типу 1 («лівобережно­
го типу») названі так у зв’язку з поширенням 
у Дніпровському Лісостеповому Лівобережжі. 
Ознакою для виділення даного типу стала 
своєрідна особливість декору цих посудин, «які 
відрізняються орнаментом у вигляді зрізаних 
площин на плічках» (Магомедов 1973, с. 81).

У роботі 2001 р. Б. Магомедов вніс зміни до 
класифікації 1973 р., які торкнулись, зокре­
ма 6 типу та, більш опосередковано, і типу 1 
(Магомедов 2001, с. 51). За новою редакцією 
відділи А і Б неформально зберігаються, зате 
групи, які частково виділялися за формою 
шийки, — зникають. Натомість тип 6 розшире­
ний і до нього тепер віднесені високі та низькі 
посудини з середньошироким горлом (діаметр 
шийки приблизно дорівнює половині діаметра 
тулубу), прикрашені канелюрами (Магомедов 
2001, с. 51). Такі зміни дозволили кількісно 
розширити тип 6, проте, очевидно, ще більше 
наблизили його до типу 1. Адже, якщо раніше 
тип 6 виокремлювався у тому числі і формою 
шийки, то зараз ця ознака зникає, а на зміну їй 
приходе різниця діаметрів шийок відносно діа­
метра тулубу (тип 1 — вузька шийка (менше 1/3 
від діаметру тулубу); тип 6 — середньоширока 
шийка (близько 1/2 від діаметру тулубу). Інші 
названі ознаки в обох типів — вертикальні ка­
нелюри — співпадають (Магомедов 2001, с. 51). 
Відбувається фактичне розмивання меж між 
обома цими типами глеків. З огляду на ручне 
виробництво посуду в черняхівській культурі, 

Рис. 1. Карта пам’яток Дніпровського Лісостепового Лівобережжя з біконічними фасетованими глеками 
черняхівської культури: 1 — Боромля 1; 2 — Воронинці; 3 — Воскресенське 1; 4 — Війтенки 1; 5 — Горішні 
Плавні; 6 — Дуб’яги; 7— Жовнине; 8 — Кантемирівка; 9 — Коровинці; 10 — Моспинська; 11 — Огурце­
ве (Стариця); 12 — Пронозівка; 13 — Рідний Край; 14 — Соколове ІІ; 15 — Соснова; 16 — Суми-Сад; 17 — 
Суми; 18 — Успенка; 19 — Шишаки
Fig. 1. Map of the Dnipro Left Bank Forest-Steppe Region sites with biconical faceted jags of the Chernyakhiv cul­
ture: 1 — Boromlia 1; 2 — Voronyntsi; 3 — Voskresenske 1; 4 — Viitenky 1; 5 — Horishni Plavni; 6 — Dubiahy; 7— 
Zhovnyne; 8 — Kantemyrivka; 9 — Korovyntsi; 10 — Mospynska; 11 — Ohurtseve (Starytsia); 12 — Pronozivka; 
13 — Ridnyi Krai; 14 — Sokolove II; 15 — Sosnova; 16 — Sumy-Sad; 17 — Sumy; 18 — Uspenka; 19 — Shyshaky
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а також стилістичну та візуальну близькість, 
розмежування цих типів з опорою тільки на 
діаметр шийки починає виглядати відносним 
або навіть умовним.

Важливою роботою, в якій розглядаються 
глеки черняхівської культури, в тому числі 
біконічні канельовані, стала стаття Б. Маго­
медова (Магомедов 1999, с. 39—47). В ній до­
сліджується географія поширення, хронологія 
та формування орнаментальної схеми такого 
типу глеків (Магомедов 1999).

Найновішою роботою, присвяченою датуван­
ню окремих типів глеків черняхівської культу­
ри, стала стаття О. Петраускаса (2008). В ній 
дослідник пропонує власну типологію: 1) без 
ручок; 2) з однією ручкою; 3) з двома ручками, 
що збігається з пропозиціями В. Петрова та 
Е. Симоновича. Відмінності полягають у поділі 
типів глеків на окремі варіанти. Цікавий нам 
другий тип (з однією ручкою) глеків, який поді­
ляється на чотири варіанти: 1) з біконічною 
або округлою нижньою частиною та широкою 
конусовидною горловиною; 2) з біконічною або 
округлою нижньою частиною та воронковид­
ною горловиною; 3) античного виробництва та 
їх імітації; 4) з витягнутим корпусом (груше­
видної форми) та короткою воронкоподібною 
горловиною (Петраускас 2008, с. 89). Запро­
понована схема базується на детальній роботі 
О. Петраускаса, присвяченій двом могиль­
никам черняхівської культури — Косанове і 
Гаврилівка (Petrauskas 2003). Щоправда, дру­
гий тип глеків тут має поділ на три варіанти 
(Petrauskas 2003, Taf. 1b). З огляду на виділені 
для одноручних глеків варіанти, деякі типи, 
зокрема той, що нас цікавить, — тип 1 «лівобе­
режний» за Б. Магомедовим, до цієї схеми не 
потрапляють. Натомість до неї включається 
під назвою «тип 2, варіант 2» стилістично та 
орнаментально близький до типу 1 за Б. Маго­
медовим, тип 6 за його ж класифікацією (Пет­
раускас 2008, рис. 1). Проте О. Петраускас і не 
ставив на меті створення загальної класифіка­
ції глеків черняхівської культури в цій роботі, 
яка присвячена хронології окремих їх типів.

Отже, на сьогодні найбільш повною та уні­
версальною, на нашу думку, залишається ро­
бота Б. Магомедова, присвячена класифікації 
одноручних глеків черняхівської культури, 
яка існує у двох редакціях (Магомедов 1973; 
2001, с. 51—52). За новішою класифікацією 
предметом нашої роботи є виділені типи 1 та 
6 з характерною орнаментацією та, в одному 
випадку, глек, віднесений до типу 2 (Магоме­
дов 2001, с. 51, рис. 41: 1—6; 42: 6; 44). Названі 
типи глеків мають біконічний тулуб та конічне 
(типи 1, 6 та 2) або конусовидне (тип 6) горло 
різного діаметру (від менше 1/3 до 1/2 від діа­
метру тулуба) та висоти. Спільною рисою для 
обох типів, як зазначено, є орнаментація, яка 
включає наступні елементи: валики на шийці 
(горлі), зрізані вертикальні сегменти (фасетки) 

верхньої частини біконічного тулубу, фасетки 
по ребру тулуба, велика ручка з різким зла­
мом, додатковий орнамент коліщатком. На­
звані елементи декору в конкретних випадках 
мають власний характер, а в деяких виробах 
відсутні взагалі.

Таким чином, спільними рисами для 
глеків — об’єктів нашого розгляду є дві основ­
ні, а саме — біконічний тулуб та наявність фа­
сеток (вертикальних та / або горизонтальних; 
рис. 2—11). Саме ці ознаки є об’єднуючими для 
групи глеків, декор яких ми розглядаємо.

Питання орнаментації керамічного посуду 
черняхівської культури, розглянуті в роботі 
Е. Симоновича (1964), створеної понад шіст­
десят років тому, залишаються найбільш уні­
версальними та актуальними до нашого часу. 
В іншій своїй праці, присвяченій класифікації 
черняхівського посуду, дослідник, щодо згада­
ної класифікації Б. Магомедова, слушно заува­
жує: «…необхідно було б більше підкреслити 
стилістичну і технологічну, майже до орна­
ментальної, спільність черняхівських глеків» 
(Симонович 1983, с. 36). Ця ремарка, на нашу 
думку, чи не найбільше стосується одноручних 
фасетованих глеків з біконічним тулубом. Важ­
ливу роль окремих орнаментальних елементів 
керамічного посуду черняхівської культури в 
якості датуючих ознак підкреслюють в кількох 
недавніх роботах Е. Шультце та Б. Строценя 
(Shultze, Strocen 2008).

Об’єднуючим елементом для двох типів од­
норучних глеків (типи 1 та 6 за класифікацією 
Б. Магомедова) є їх орнаментальне оформлен­
ня. Більше того, саме усталений набір орна­
ментальних мотивів деякою мірою виділяє такі 
глеки серед інших типів цієї категорії посуду 
черняхівської культури. У своїй роботі ми ви­
користали інформацію про посудини зазначе­
ного типу, виявлені в процесі досліджень на 
пам’ятках Дніпровського Лісостепового Лівобе­
режжя (див. Каталог наприкінці статті).

Отже, особливості форми обраної нами групи 
глеків та їх орнаментальна схема декору схе­
матично виглядає таким чином:

Форма вінець зустрічається у різних варіан­
тах: Г-подібна, округлі, прямі, відхилені; і не є 
для таких виробів принциповою ознакою.

Шийка (горло): зазвичай декорована вали­
ком у верхній частині та валиком у місці пе­
реходу у тулуб. Можна припускати, що таке 
розташування валиків значною мірою викли­
кане функціональною необхідністю. В другому 
випадку як додатковий елемент для зміцнення 
місця з’єднання шийки та тулубу, що формува­
лися окремо. А в першому (у верхній частині) 
слугує продовженням лінії кріплення, харак­
терної для цього типу, значної за розмірами 
ручки. Звичайно лінія верхнього валика спів­
падає з верхнім краєм ручки у її верхній час­
тині, проте іноді знаходиться в нижній частині 
верхнього кріплення. Верхній валик, таким 
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чином, виконує скоріше декоративну функ­
цію, забезпечуючи плавний перехід верхньо­
го кріплення ручки в шийку (горло) глека та, 
частково, маскує місце її кріплення. Самі вали­
ки належать до відтягнутих під час формовки 
посудини (Сымонович 1964, с. 288). Нижній 
валик в глеках цього типу звичайно розташо­

ваний в місці кріплення шийки (горла) до ту­
луба та, відповідно, крім декоративної виконує 
і практичну функцію по зміцненню з’єднання 
частин посудини. На деяких екземплярах, від­
носно нечасто, зустрічається середній валик, 
який виконує цілком декоративну роль. Також 
виявляють приклади декору верхньої частини 

Рис. 2. Біконічні фасетовані глеки, підтип 1, варіант 1: 1 — Коровинці; 2 — Соснова; 3 — Війтенки 1; 4 — 
Шишаки (за: 1 — ред. Залізняк 2005; 2 — Сикорский, Махно, Бузян 1983; 3 — Гогунська, Руснак 2024; 4 — 
Рейда, Гейко, Сапєгін 2016)
Fig. 2. Biconical faceted jags, subtype 1, variant 1: 1 — Korovyntsi; 2 — Sosnova; 3 — Viitenky 1; 4 — Shyshaky 
(after: 1 — red. Zalizniak 2005; 2 — Sikorskii, Makhno, Buzian 1983; 3 — Hohunska, Rusnak 2024; 4 — Reida, 
Heiko, Sapiehin 2016)
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шийки від лінії вінець до верхнього валика. 
Деякі примірники не мають нижнього вали­
ка, натомість нанесений орнамент, який його 
імітує.

Іншим, найбільш характерним елементом 
даних глеків є специфічно декорований ту-
луб. Він має біконічну форму та своєрідне ор­

наментальне оформлення верхньої частини 
та ребра. Верхня частина тулубу оформлена 
порівняно однаковими за розмірами трапеціє­
видними сегментами — вертикальними фа­
сетками, вужчими в місці кріплення шийки та 
ширшими до ребра. Така трапецієвидна форма 
сегментів викликана, очевидно, конічною фор­

Рис. 3. Біконічні фасетовані глеки, підтип 1, варіант 1: 1 — Успенка; 2 — Успенка; 3 — Воскресенське 1; 
4 — Пронозівка (за: 1, 2 — Некрасова 2006; 3 — Жаров, Терпиловський 2011; 4 — Schultze, Strocen 2008)
Fig. 3. Biconical faceted jags, subtype 1, variant 1: 1 — Uspenka; 2 — Uspenka; 3 — Voskresenske 1; 4 — 
Pronozivka (after: 1, 2 — Nekrasova 2006; 3 — Zharov, Terpylovskyi 2011; 4 — Schultze, Strocen 2008)
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мою цієї частини тулубу. Кількість сегментів 
на різних екземплярах може відрізнятися від 
кількох (рис. 10) до приблизно двох десятків  
(рис. 6: 1).

Іншим характерним елементом в оформлен­
ні тулуба є зрізані витягнуті більше чи менше 
мигдалевидні фасетки або зубчасті овали по 
ребру тулуба. Вони зазвичай співвідносяться з 
трапецієвидними сегментами на верхній час­
тині тулуба (рис. 2: 1—4). Саме ці зрізані по 
ребру посудини фасетки, на думку дослідників, 
можуть бути ознакою для визначення дати ви­
робу в порівняно вузьких межах, які охоплюють 
кінець IV — початок V ст. н. е. (Shultze, Strocen 
2008; Строцень, Шультце 2010). Проте наяв­
ність округлих фасеток не є обов’язковим еле­
ментом цього типу глеків і досить часто вони 

на них відсутні. Крім того, не завжди фасетки 
мають мигдалеподібну форму, іноді тільки ви­
тягнуту напівокруглу.

На деяких примірниках горизонтальні та 
вертикальні фасетки імітуються нанесеним 
коліщатим або зубчатим орнаментом (рис. 9: 1, 
2; 10), на деяких — відсутні взагалі (рис. 8: 1, 
2; 11).

Нижня частина біконічного тулубу зазвичай 
не орнаментована. Єдиним відомим нам орна­
ментованим в цій частині екземпляром є глек з 
черняхівського селища біля с. Соснової (рис. 2: 
2; Махно, Сикорский 1989, табл. 6: 3а).

Практично всі відомі екземпляри глеків ма­
ють достатньо велику ручку, закріплену одним 
краєм у верхній частині шийки, іншим — до 
верхньої частини тулуба, ближче до його ребра. 

Рис. 4. Фрагменти біконічних фасетованих глеки, підтип 1, варіант 1: 1 — Горішні Плавні; 2 — Шишаки; 
3 — Огурцеве (Стариця); 4 — Кантемирівка (за: 1 — Луговий, Ткаченко 2003; 2 — Рейда, Гейко, Сапєгін 
2018; 3 — Шрамко 1962; 4 — Schultze, Strocen 2008)
Fig. 4. Fragments of biconical faceted jags, subtype 1, variant 1: 1 — Horishni Plavni; 2 — Shyshaky; 3 — 
Ohurtseve (Starytsia); 4 — Kantemyrivka (after: 1 — Luhovyi, Tkachenko 2003; 2 — Reida, Heiko, Sapiehin 
2018); 3 — Shramko 1962; 4 — Schultze, Strocen 2008)
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Ручка має заокруглено-підпрямокутну форму. 
В перетині зустрічаються прямокутні, квадрат­
ні, овальні та багатогранні ручки (рис. 2: 2; 3: 
1, 2, 4; 4: 4) Часто вона орнаментована в різних 
місцях за допомогою гребінця або коліщатого 
штампа (рис. 4: 4; 5: 1, 4; 6: 1; 8: 1).

Денця посудин зустрічаються у двох варіан­
тах: плитчаті та на кільцевому піддоні.

Такою в загальних рисах є схема оформ­
лення одноручних біконічних фасетованих 
глеків. Проте, крім зазначених рис, вказана 
схема декору доповнюється (а скоріше — під­
креслюється) додатковими орнаментальними 
елементами, які, не маючи безпосереднього 
функціонального навантаження, в загально­
му, виконують саме декоративну мету.

Так, в оформленні валиків як додатковий 
елемент зустрічаються вдавлення та насічки 
(могильник Успенка, поховання 29; № 1619; 
рис. 3: 1—2), які переходять і на ручку, утво­
рюючи ніби мотузкоподібну композицію. Вона 
повною мірою реалізується на екземплярі, 
який походить з Коровинців, де валики вкриті 
скошеними лощеними вдавленнями, імітуючи 
шнур / мотузку (рис. 2: 1).

Порівняно рідкісним є нанесення орнаменту 
в верхній частині шийки в просторі між верх­
нім валиком та вінцями, прикладом чого може 
слугувати глек з поховання 1619 Успенського 
могильника (рис. 3: 1). Тут орнаментація пред­
ставлена пролощеними лініями, які перехре­

щуються між собою, утворюючи характерний 
сітчастий орнамент.

Іншим елементом, який міг прикрашатися 
додатковими декором, є верхня частина тулу­
бу глеків. В деяких випадках нанесений орна­
мент може заміняти або імітувати окремі еле­
менти посудини. Яскравим прикладом цього є 
відомий одноручний глек, що походить з (оче­
видно) зруйнованого поховання в с. Дуб’яги 
(Зіньківського району), переданий місцевими 
жителями експедиції Є. Горюнова (рис. 10).

Всі екземпляри датуються за комплексами, в 
яких вони були знайдені, відносно вузько — в 
межах другої половини IV ст. н. е. — початку 
V ст. н. е. Цікаво, що за порівняно короткий 
час, в який побутували глеки «лівобережного 
типу» із зазначеною орнаментацією, спостері­
гаються доволі швидкі її зміни. Точного на­
прямку таких змін, зафіксованих на прикладі 
кількох відомих нам примірників визначити 
відносно складно.

Відповідно, питання щодо процесу, з яким 
ми маємо справу в кожному конкретному ви­
падку — процесом формування, змін уже 
сформованого комплексу декору чи його дегра­
дації — залишається поки відкритим. Тим біль­
ше, що зафіксовані відмінності, в порівнянні з 
«класичним» оформленням, на кожному екзем­
плярі часто мають індивідуальні особливості.

Так, верхній валик на екземплярі з Дуб’ягів 
слабко відтягнутий, по відносно гострому висту­

Рис. 5. Біконічні фасетовані глеки: підтип 1, варіант 2: 1 — Жовни­
не; 2 — Суми-Сад; 3 — Суми; підтип 2, варіант 2: 4 — Шишаки (за: 
1 — Петраускас, Цындровская 2002; 2 — Гопкало 2008; 3 —Богусевич 
1960; 4 — рис. Т. Менчинської)
Fig. 5. Biconical faceted jags: subtype 1, variant 2: 1 — Zhovnyne; 2 — 
Sumy-Sad; 3 — Sumy; subtype 2, variant 2: 4 — Shyshaky (after: 1 — 
Petrauskas, Tsyndrovskaia 2002; 2 — Gopkalo 2008; 3 — Bogusevich 
1960; 4 — drawing by T. Menchynska)
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пу орнаментований гребінцем або зубчатим 
коліщатком однією лінією (рис. 10), а глек, що 
походить з поховання 2 Шишацького могиль­
ника, має більш округлий верхній валик і орна­
мент нанесений зубчатим штампом у вигляді 
двох паралельних ліній, відбитих на невеликій 
відстані, які додатково підкреслюють та оформ­
люють його (рис. 5: 4). З нижніми валиками цих 
глеків теж існують помітні відмінності: глек 
з Шишак має відтягнутий мотузкоподібний 
валик (рис. 5: 4), тоді як примірник з Дуб’ягів 
валика не має (рис. 10). Натомість — відбиток 
гребінчатого штампу у вигляді двох символіч­
них паралельних ліній, між якими короткі зуб­
чаті відбитки під кутом приблизно в 45 %, що 
достатньо яскраво імітує мотузкоподібний від­
тягнутий валик. Верхня частина тулубу у обох 
екземплярів теж має відмінності: шишацький 

екземпляр має слабо виділені трапецієвидні 
сегменти — вони тут підкреслюються подвій­
ними паралельними гребінчатими вдавлен­
нями, а екземпляр з Дуб’ягів має досить чітко 
виділені сегменти, ребра між якими виділені 
одинарною гребінчатою лінією. Фасетки обох 
екземплярів теж мають особливості: у глека з 
Шишак порівняно слабко зрізані напівфасет­
ки у верхній частині, підкреслені по контуру 
коліщатими вдавленнями та символічні зоб­
раження нижніх їх частин, до того ж зміщених 
відносно верхніх (рис. 5: 4); глек з Дуб’ягів на 
місці фасеток має вузькі зрізані смуги теж по 
контуру виділені коліщатком (рис. 10). Ручка 
глека з Дуб’ягів також прикрашена за допомо­
гою коліщатого штампу або гребінки (рис. 10).

Яскравим прикладом подальшого розвитку 
декору «лівобережного» типу глеків може слу­

Рис. 6. Біконічні фасетовані глеки, підтип 2, варіан­
ти 1—2: 1 — Моспинська; 2 — Успенка (за: 1 — Podobed, 
Simonenko 1998; 2 — Некрасова 2006)
Fig. 6. Biconical faceted jags, subtype 2, variants 1—2: 
1 — Mospynska; 2 — Uspenka (after: 1 — Podobed, 
Simonenko 1998; 2 — Nekrasova 2006)
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жити екземпляр, який походить з поховання, 
виявленого в с. Воронинці (рис. 9: 1). Зміни, 
які можна прослідкувати в декорі цього екзем­
пляру є ще більшими. Так, верхній та нижній 
валики виконані виключно за допомогою гон­
чарного кругу та гончарного ножа; вони ма­
ють відносно менший розмір, а будь-які спро­
би символічного зображення мотузка відсутні. 
Верхня частина тулуба практично не має зрізів 
трапецієвидної форми (вертикальних фасеток), 
їх імітує відбиток коліщатого штампу, причому 
верхня лінія зображених сегментів вже не пря­
ма, а напівкругла. Практично аналогічною імі­
тацією є і зображення за допомогою коліщато­
го штампу мигдалеподібних (горизонтальних) 
фасеток на екземплярі з Воронинців. Процес 
змін, який можна спостерігати, на нашу думку, 
можна охарактеризувати в даному випадку, як 
спрощення всієї орнаментальної схеми, насам­
перед відносно засобів її втілення. Водночас 

сама концепція поки залишається більш-менш 
сталою, на користь чого свідчить наявність всіх 
основних елементів декору цього типу виробів, 
хоча б і у якості символічних зображень.

Причини зафіксованих змін поки не достат­
ньо зрозумілі, проте їх швидкість за цей корот­
кий час (50—70 років) не викликає зауважень.

Не викликає заперечень стилістична і знач­
ною мірою технологічна близькість декоратив­
ного оформлення зазначеної групи глеків, не 
зважаючи на помітні індивідуальні особливості 
кожного розглянутого екземпляру. З метою ви­
окремлення таких особливостей ми пропонуємо 
класифікацію біконічних фасетованих глеків 
на основі елементів їх декору.

Класифікація біконічних фасетованих 
глеків. Усі фасетовані глеки з біконічним ту­
лубом в нашій роботі ми відносимо до одного 
типу. В залежності від орнаментальних особ­
ливостей пропонуємо розділити їх на п’ять під­

Рис. 7. Біконічні фасетовані глеки, підтип 3, варіант 1: 1, 3 — Рідний Край; 2 — Соколове ІІ; 4 — Боромля 1 
(за: 1—3 — Петренко 1991; 4 — Некрасова 2006)
Fig. 7. Biconical faceted jags, subtype 3, variant 1: 1, 3 — Ridnyi Krai; 2 — Sokolove II; 4 — Boromlia 1 (after: 
1—3 —Petrenko 1991; 4 — Nekrasova 2006)
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типів, опис яких подаємо нижче. В свою чергу, 
підтипи можуть бути поділені на два варіанти 
в залежності від ширини горла до його висоти: 
1) вузькогорлі (з високою шийкою, яка пере­
вищує діаметр вінець); 2) широкогорлі (висота 
шийки менше або дорівнює діаметру вінець).

Підтип 1. Вертикальні фасетки по верхній 
частині тулубу та горизонтальні мигдалеподіб­
ні фасетки по його ребру. В окремих випадках 
обидва типи фасеток додатково підкреслюють­
ся коліщатим орнаментом по контуру. Вінця 
Г-подібні, відігнуті назовні або прямі. Шийка 
декорована неналіпними валиками, на біль­
шій частині двома, прикрашеними косими на­
січками або мають шнуроподібний вигляд. На 
одному глеку з Шишак присутній один валик в 
верхній частині горла (рис. 2: 4), ще один (Суми-
Сад) замість валиків має випуклості (рис. 5: 2). 
Додатковий декор зустрічається: 1) між вінця­
ми та верхнім валиком; 2) нижній частині ту­
лубу; 3) ручках. Найчисельніша та найбільш 
географічно поширена група (рис. 2—5).

Цей підтип поділяється на два варіанти: 
1) вузькогорлі (рис. 2—4) та 2) широкогорлі 
(рис. 5:1—3).

Підтип 2. Вертикальні фасетки по верх­
ній частині тулубу та горизонтальні фасетки 
напівмигдалеподібної форми. Вінця відігнуті 
назовні. Шийка декорована одним або двома 
валиками з насічками або без них. Додатковий 
декор зустрічається по ребру ручки. Порівняно 
нечисельний підтип: нараховує 4 примірники, 

два з яких належать до варіанту 1 (вузькогор­
лих; рис. 6: 1; рис. 10) і два — до варіанту 2 
(широкогорлих; рис. 5:4; 6: 2).

Підтип 3. Вертикальні фасетки по верхній 
частині тулубу. Вінця відігнуті назовні. Ший­
ка декорована неналіпними валиками в кіль­
кості 2 або 3 (в зв’язку з повною відсутністю 
шийки в одного з відомих глеків цього варіан­
ту можна припускати наявність одного валику 
або навіть їх відсутність). Валики декоровані 
насічками або пальцевими защипами. Додат­
ковий декор на відомих примірниках не за­
фіксований. Кількість — 4 примірника. Попе­
редньо всі примірники віднесені до варіанту 1 
(вузькогорлих; рис. 7: 1—4), хоча примірник з 
Боромлі 1 (рис. 7: 4), теоретично може належа­
ти до варіанту 2.

Підтип 4. Горизонтальні мигдалеподібні 
фасетки по ребру тулуба. Вінця відігнуті на­
зовні. Шийка декорована одним або двома не­
наліпними валиками. Верхня частина шийки 
між верхнім валиком та вінцями має додат­
ковий декор. Додатковий декор фіксується та­
кож на верхній частині ручки одного з глеків. 
Кількість примірників — 2. Обидва належать 
до вузькогорлих глеків та походять з Жовнина 
(ур. Біленкові Бурти; рис. 8: 1, 2).

Підтип 5. Відомі на сьогодні екземпляри 
глеків не мають ні вертикальних ні горизон­
тальних фасеток. Натомість контури обох видів 
цього декору нанесені за допомогою коліщатка 
або зубчатого штампу. Вінця відігнуті назовні. 

Рис. 8. Біконічні фасетовані глеки, підтип 4: 1, 2 — Жовнине (за: Петраускас, Цындровская 2002; Рутковс­
кая 1979)
Fig. 8. Biconical faceted jags, subtype 4: 1, 2 — Zhovnyne (after: Petrauskas, Tsyndrovskaia 2002; Rutkovskaia 1979)
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Шийка орнаментована двома валиками. Пред­
ставлений двома екземплярами: з Воронинців 
та Шишак (поховання 16; рис. 9: 1, 2).

За межами запропонованої схеми залишив­
ся один глек, відомий нам, нажаль, лише за 
фотографічним зображенням, проте який без 
сумніву відноситься до фасетованих глеків 
Дніпровського Лісостепового Лівобережжя 
(рис. 11). Цей примірник було виявлено по­
ряд з іншим посудом черняхівської культури 
під час грабунку Шишацького могильника. 
Процес активно тривав до 2009 р. В резуль­
таті контактів з місцевим населенням вдалося 
отримати серію фотографій посуду з Шишаць­
кого могильника. Доля самих речей на сьогод­
ні невідома. Проте даний примірник цікавий 
нам, насамперед, тому, що надає поки єдиний 
відомий приклад оригінального використання 
такого елементу як фасетування. Ребро округ­
ло-біконічного тулубу цього примірника має 
крупні грубо зрізані мигдалеподібні фасетки з 
проміжками між ними; нижня частина коніч­
ного горла має своєрідний манжет 4—5 см ви­
сотою вкритий вертикальними підпрямокутни­
ми зрізами; верхня частина ручки переходить 
на горло у вигляді сильно виступаючих частин, 
що створюють подобу валика та мають додатко­
ве горизонтальне фасетування у вигляді зрізів 
видовжено-мигдалеподібної форми, краї яких 
торкаються один одного; під манжетом на сти­
ку горла і тулубу фіксується частина невелико­
го валика.

Велика тріщина на місці з’єднання нижньої 
частини ручки та тулубу утворилася, вірогідно, 
під час випалювання, що може свідчити про 

його не використання у побуті (рис. 11). Цей 
брак, а також своєрідний грубий декор та від­
сутність лискування поверхні, можуть вказу­
вати і на те, що глек міг з самого початку ви­
готовлятися з метою вміщення до супровідного 
набору посуду в якесь із поховань Шишацького 
могильника, а не для використання живими 
носіями культури. Оскільки такий декор зафік­
сований тільки в одного примірника, фізичне 
розташування якого невідоме, ми не виділяємо 
сьогодні його в окремий підтип, хоча і подаємо 
всю наявну інформацію.

Запропонована типологія декору в межах 
практично одного типу глеків може вказувати 
на кілька моментів. Основним підтипом, з ог­
ляду на кількість екземплярів, є перший. Інші 
чотири можуть свідчити про зміни в основних 
деталях, якими ми вважаємо обидва види фа­
сеток. Ці зміни, загалом, вказують на деяке 
спрощення виконання деталей (мигдалеподіб­
дні фасетки перетворюються на напівокруглі 
(підтип 2); або зникають зовсім (підтип 3); зни­
кають вертикальні фасетки (підтип 4); фасет­
ки виконуються тільки умовно за допомогою 
коліщатого орнаменту (підтип 5). Такі зміни, 
з огляду на відносно короткий хронологічний 
період побутування, можуть не свідчити про 
якийсь поступовий процес а бути одночасними 
разом з існуванням глеків 1 підтипу.

Хронологія. Питання хронології посуду чер­
няхівської культури періодично з’являються 
в дослідженнях та є, з огляду на масовість та 
повсюдне поширення цієї категорії археологіч­
ного матеріалу, важливим та перспективним 
напрямком. Проте дослідження, присвячені ць­

Рис. 9. Біконічні фасетовані глеки, підтип 5: 1 — Воронинці; 2 — Шишаки (за: 1 — Мок­
ляк 1998; 2 — рис. Т. Менчинської)
Fig. 9. Biconical faceted jags, subtype 5: 1 — Voronyntsi; 2 — Shyshaky (after: Mokliak 
1998; 2 — drawing by T. Menchynska)
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ому питанню, є порівняно нечисельними. Біль­
шість з них пов’язані з матеріалами однієї, двох 
чи трьох пам’яток — в основному могильників і 
не поширюються на матеріали всієї культури чи, 
принаймні, географічно значної її частини (Ша­
ров 1992). Не критикуючи самі роботи, маємо за­
значити, що такий підхід створює іноді ситуації, 

коли окремі категорії посуду (наприклад, через 
їх нечисленість на конкретній пам’ятці) взагалі 
не потрапляють до класифікації і лише частково 
враховуються в хронологічних студіях (напр.: Ша­
ров 1992, с. 171). В наведеному прикладі йдеться 
якраз про глеки з трьох черняхівських могильни­
ків, які не класифікувалися у зв’язку з нечислен­
ністю; натомість в дослідженні виділяється лише 
чотири категорії посуду: горщики, кубки та мис­
ки двох видів (Шаров 1992, с. 165, 171). У біль­
шості робіт, присвячених хронології пам’яток, по­
суд (ліплений та зроблений на гончарному колі) 
використовується для кореляції поряд з іншими 
знахідками. Проте це використання досить обме­
жене та стосується як окремих типів посуду, так 
і окремих пам’яток (Щукин, Щербакова 1986, 
с. 201—202; Шаров 1992, с. 165, 171). І навіть з 
появою робіт, де в кореляційних таблицях посуд 
фігурує в значній кількості з помітного числа 
пам’яток (Гей, Бажан 1997), хронологія всього 
комплексу оригінального черняхівського посуду 
залишається у фрагментарному стані.

Досліджень же, присвячених посуду чер­
няхівської культури як відносно самостійно­
го хронологічного маркеру, на сьогодні існує 
порівняно невелика кількість. Помітну роль в 
них в останні десятиліття почали займати фа­
сетовані біконічні глеки.

Одним з перших досліджень, в яких звернули 
увагу на них як хронологічний індикатор ста­
ла робота М. Казанського та Р. Лего (Kazanski, 
Legoux 1988). Дослідники віднесли фасетовані 
глеки до двох хронологічних періодів існуван­
ня черняхівської культури: 1) до фази ІІ/ІІІ/ІV, 
датованої з третьої чверті IV ст., віднесений бі­
конічний фасетований глек з розширеною до­
гори шийкою (тип 6 за класифікацією Б. Маго­
медова; Kazanski, Legoux 1988, s. 28, pl. ІV: 59); 
2) до фази ІІІ/ІV/V, датованої в межах останньої 
третини ІV — першої половини V ст., віднесено 

Рис. 11. Глек, Шишацький могильник, невідоме по­
ховання (фотографія анонімного грабіжника могил)
Fig. 11. Jag, Shyshaky burial ground, unknown burial 
(photograph by an anonymous grave looter)

Рис. 10. Глек, Дуб’яги 
(за: Горюнов 1971)
Fig. 10. Jag, Dubiahy 
(after: Goriunov 1971)
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глеки типу 1 за класифікацією Б. Магомедова 
(Kazanski, Legoux 1988, s. 33, pl. V: 76). Від­
повідно, поява біконічних фасетованих глеків 
датується дослідниками від середини ІV ст.

В. Подобєд та О. Симоненко датують пізньо­
сарматське поховання з Моспинської 350—380-
х рр. н. е., залучаючи при цьому аналогії глеку 
з цього поховання виявлені на черняхівських 
та пізньосарматських пам’ятках Дніпровсь­
кого Лісостепового Лівобережжя (Podobed, 
Simonenko 1998, р. 105—107).

З датуванням фасетованих мисок та глеків, 
хоча і не біконічних, поданих в статті М. Ка­
занського та Р. Лего в цілому погоджується 
А. Левинський в своїй публікації матеріалів 
могильника черняхівської культури Лазо (Сло­
бодзія-Кішкерень; Левинский 1999, с. 163).

Датування фасетованих канельованих глеків 
зацікавило і Б. Магомедова. У своїй фундамен­
тальній роботі, присвяченій черняхівській куль­
турі, дослідник зазначає, що такі глеки разом із 
вазами «лівобережного» типу виникають на те­
риторії сучасної Східної України а після 375 р. 
(тобто, приходу гунів) були перенесені якоюсь 
групою населення на Дунай. Комплекси з глека­
ми в межах Дніпровського Лісостепового Лівобе­
режжя дослідник датує в межах 350—420/430 рр. 
н. е. (Магомедов 1999, с. 43; 2001, с. 59). Загалом 
з таким хронологічним відтинком побутування 
канельованих глеків погоджується у своїй роботі 
і О. Петраускас (2008, с. 92).

Найдокладнішою роботою, присвяченою фа­
сетованому посуду черняхівської культури на 
сьогодні є стаття Е. Шультце та Б. Строценя. До 
роботи дослідниками залучено 65 комплексів по­
ховань на могильниках Черняхів — Синтана-де-
Муреш, в яких містився посуд, орнаментований 
овальними фасетками: миски, глеки, кубки та 
кухлі. Відповідно, до цієї роботи увійшла і значна 
частина глеків, які залучені нами до своєї роботи. 
Комплекси, що мають вузьке датування, відне­
сені до фінального етапу черняхівської культури. 
Водночас, дослідники зазначають, точної інфор­
мації щодо появи такого посуду тільки з початком 
Великого переселення народів на сьогоднішній 
день не існує. Проте, як хронологічний індикатор 
фасетовані форми посуду можуть використовува­
тись, позначаючи хронологічний період в межах 
кінця ІV — початку V ст. Верхньою датою їх іс­
нування пропонується вважати друге десятиліт­
тя V ст. н. е. (Schultze, Strocen 2008, S. 331—332). 
Таке датування фасетованого овалами посуду, в 
тому числі і одноручних глеків, є зараз найбільш 
вузьким та конкретним.

В цілому ми пристаємо до думки щодо да­
тування канельованих біконічних глеків, вис­
ловлених у роботі Е. Шультце та Б. Строценя 
(Schultze, Strocen 2008, S. 331—332; Строцень, 
Шультце 2010, с. 63—64).

Процеси, які викликали появу саме такого 
виду декору цього типу черняхівських одно­
ручних глеків зараз залишаються достеменно 

нез’ясованими. Цікава думка була висловлена 
Б. Магомедовим, який вважає їх імітацією ран­
ньовізантійських металевих глеків, поєднаних 
з традиційними формами посуду вельбарської 
культури (Магомедов 1999, с. 39—40).

Отже, фасетовані глеки з біконічним тулу­
бом на території Дніпровського Лісостепового 
Лівобережжя становлять достатньо помітну та 
репрезентативну групу, яка є порівняно вузько 
датованою та може маркувати поряд з іншими 
хронологічними індикаторами, фінальний етап 
черняхівської культури в регіоні. Водночас гру­
па цих гончарних виробів демонструє широкий 
технічний спектр у виготовленні, зокрема де­
корі. Таке різноманіття з одного боку передає 
образ одного виробу, з іншого може свідчити 
про відсутність стандартизації у методах їх пе­
редачі (на сьогодні нам невідомі знахідки двох 
однакових виробів цього типу).

КАТАЛОГ ЗНАХІДОК біконічних 
фасетованих глеків Дніпровсь-
кого Лісостепового Лівобере-
жжя, інформація та зображен-

ня яких містяться в роботі 
1. Боромля 1 (с. Боромля, Сумська обл.). Могиль­

ник черняхівської культури. Поховання 2. Орієн­
товане по вісі північ—південь, головою на північ. 
Склад поховання: п’ять горщиків, три миски, неве­
ликий глек (Некрасова 2006, с. 93, рис. 13: 9—18). 
Глек — діаметр тулуба — бл. 12,5 см; приблизна ви­
сота — 12,5 см (рис. 1: 1; 7: 4).

2. Воронинці (с. Воронинці, Оржицький р-н, Пол­
тавська обл.). Випадково виявлене поховання чер­
няхівської культури. Поховання зруйноване. Орієн­
тація (зі слів місцевих жителів) головою у східному 
напрямку. Склад поховання: мідна ремінна пряжка, 
уламок залізного ножа, чотири миски, два кубки, гор­
щик-урна, глек (Мокляк 1998, с. 92—93, рис. 1—2; Аба­
шина, Магомедов, Рейда 2019, рис. 36: 8). Глек — діа­
метр тулубу — 12,5 см; висота — 17,2 см (рис. 1: 2; 9: 1).

3. Воскресенське 1 (с. Воскресенське, Варвинсь­
кий р-н, Чернігівська обл.). Могильник черняхівської 
культури. Поховання 2. Орієнтоване по вісі північ—
південь. Зруйноване. Склад поховання: чотири гор­
щики, столова ваза, дві миски, глек та кубок (Жаров, 
Терпиловський 2011, с. 170—172). Глек — діаметр ту­
лубу — 26,7 см; висота — бл. 30 см (рис. 1: 3; 3: 3).

4. Війтенки 1 (с. Війтенки, Богодухівський р-н, 
Харківська обл.). Могильник черняхівської культури. 
Поховання 260. Орієнтоване по вісі північ—південь з 
відхиленням за азимутом у 330. Зруйноване. Із захід­
ного, північного і південного боків знаходиться під­
бій. Зі східного — сходинка. Склад поховання: кістки 
дрібної рогатої худоби, кістки цілої курки з яйцем, 
бронзова пластина, бронзовий виріб, скляний виріб, 
виріб з білого металу, бронзова пряжка, бронзова фі­
була, роговий гребінь, бронзова голка, залізне шило, 
три скляні келихи, світлоглиняна амфора, чотири 
миски, п’ять горщиків, ваза, келих, одноручний глек 
(Гогунська, Руснак 2024, с. 223—225, рис. 11—12). 
Глек — діаметр тулубу — 23,2 см; висота — 25,6 см 
(Гогунська, Руснак 2024, рис. 11: 10) (рис. 1: 4; 2: 3).

5. Горішні Плавні (Кременчуцький р-н, Полтавсь­
ка обл.). Випадкова знахідка 1914 р. тулубу одно­
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ручного глека. Глек: висота збереженої частини — 
18 см, діаметр тулубу — 21 см (Рудинський 1928, 
c. 26, Таб. V. 14; Луговий, Ткаченко 2003, с. 75—76). 
Глек (рис. 1: 5; 4: 1).

6. Дуб’яги (с. Дуб’яги, Зіньківський р-н, Полтавсь­
ка обл.). Випадково виявлене поховання черняхівсь­
кої культури. Поховання зруйноване. Орієнтація го­
ловою на північ. До складу поховання входили: три 
горщики, миска відкритого типу, кухоль, амфора, 
чорнолискований одноручний глек (Горюнов 1971, 
с. 5, рис. 11—13; Абашина, Магомедов, Рейда 2019, 
рис. 11—12). Глек (рис. 1: 6; 10).

7. Жовнине (ур. Біленкові Бурти) (с. Жовнине, 
затоплене водами Кременчуцького водосховища, 
Полтавська обл.). Могильник черняхівської культу­
ри. Глек зі зруйнованих поховань — діаметр тулу­
ба — бл. 20 см; висота — бл. 30 см (Рутковская 1979, 
рис. 2: 14) (рис. 1: 7; 8: 2).

8. Жовнине (ур. Біленкові Бурти) (с. Жовнине, за­
топлене водами Кременчуцького водосховища, Пол­
тавська обл.). Могильник черняхівської культури. 
Глек зі зруйнованих поховань — діаметр тулубу — 
12,6 см; висота — 18,2 см (Петраускас, Цындровская 
2002, с. 11; рис. 6: 5) (рис. 1: 7; 8: 1).

9. Жовнине (ур. Біленкові Бурти) (с. Жовнине, за­
топлене водами Кременчуцького водосховища, Пол­
тавська обл.). Могильник черняхівської культури. 
Глек зі зруйнованих поховань — діаметр тулубу — 
14 см; висота — 14,5 см (Петраускас, Цындровская 
2002, с. 13; рис. 5: 2) (рис. 1: 7; 5: 1).

10. Кантемирівка (с. Кантемирівка, Полтавський 
р-н, Полтавська обл.). Курганний могильник. Кур­
ган 1. Підбій. Яма орієнтована по вісі північ—пів­
день. Склад поховання: кістки та черепи курки та 
півня, кістки та череп вівці, одноручний глек, дві 
вази, шість мисок, три горщики, гребінь, гральний 
кубик, скляні гральні жетони (дев’ять), фрагмент за­
лізного виробу, оковки та кільце з петлею виконані 
зі срібла (від дерев’яної чаші?), дві бронзові ремінні 
пряжки, золота каблучка, металеві прикраси взут­
тя, маленькі бронзові пряжки та срібні наконечники 
зі срібла, три срібних місяцеподібних пластини (Ру­
динський 1930, с. 135—139). Глек (Schultze, Strocen 
2008, Abb. 55: 6) (рис. 1: 8; 4: 4).

11. Коровинці (с. Коровинці, Недригайлівський р-
н, Сумська обл.). Селище черняхівської культури. В 
1923 р. під час копання колодязя виявлено «склад» 
посуду: шість горщиків, дві миски, чотири глека, 
амфора, два залізних кільця, чересло (Махно 1960, 
с. 45). Глек (Сымонович 1964, рис. 24: 1; ред. Заліз­
няк 2005, рис. 13) (рис. 1: 9; 2: 1).

12. Моспинська (м. Моспине, Макіївський р-н, 
Донецька обл.). Курган. Катакомба. Орієнтована за 
віссю північний захід — південь. Склад поховання: 
окрема яма з двома повними скелетами лошат, за­
лізний двосічний меч, бронзова заклепка, бронзо­
ва фібула, дві бронзових пряжки, округлий об’єкт з 
мергелю типу пряслиця, фрагмент залізного кільця, 
ліплений горщик, придонна частина посудини, гон­
чарний одноручний глек (Podobed, Simonenko 1998, 
fig. 1—3). Глек діаметр тулуба — 25 см; висота — 
29,5 см (Podobed, Simonenko 1998, fig. 3: 1) (рис. 1: 
10; 6: 1).

13. Огурцеве (Стариця) (с. Огурцеве, колишній 
Вовчанський р-н, Харківська обл.). Селище чер­
няхівської культури. Підйомний матеріал. Фраг­
мент біконічного фасетованого глека опублікований 
майже одночасно двома дослідниками — Б. Шрам­
ком та Б. Зайцевим (Шрамко 1962, рис. 99: 1; Зай­
цев 1964, с. 45, рис. 1: 36). Місце знахідки в двох ви­

падках прив’язане до різних пунктів, а зображення 
фрагменту глека має власні особливості. Зображен­
ня, опубліковане Б. Шрамком є цілком достатнім 
(Шрамко 1962, рис. 99: 1) (рис. 14: 11; 4: 3).

14. Пронозівка (с. Пронозівка, Глобинський р-н, 
Полтавська обл.). Випадково виявлене поховання. 
Орієнтоване на північ. Склад: горщик, ваза, од­
норучний глек (Кракало, Порубай 1988, с. 30—31; 
Schultze, Strocen 2008, s. 316, Abb. 66). Глек (Schultze, 
Strocen 2008, Abb. 66: 2) (рис. 1: 12; 3: 4).

15. Рідний Край (с. Рідний Край, Золочівський р-
н, Харківська обл.). Могильник черняхівської куль­
тури. Поховання 1. Кремація. Склад поховання: ліп­
лений горщик (урна), миска, жовтолискований глек 
(Петренко 1991, с. 11, рис. 4: 1—3). Глек (Петренко 
1991, рис. 4: 3) (рис. 1: 13; 7: 3).

16. Рідний Край (с. Рідний Край, Золочівський р-н, 
Харківська обл.). Могильник черняхівської культури. 
Поховання 13. Орієнтоване по вісі схід—захід. Зруй­
новане. Склад поховання: чотири миски, ліплений і 
зроблений на гончарному крузі горщики, чорнолис­
кований глек (Петренко 1991, с. 15—16, рис. 9: 8—15). 
Глек (Петренко 1991, рис. 9: 12) (рис. 1: 13; 7: 1).

17. Соколове ІІ (Левівка) (с. Соколове, Зміївсь­
кий р-н, Харківська обл.). Могильник черняхівської 
культури. Поховання 1. Орієнтоване по вісі схід—за­
хід. Зруйноване. Склад поховання: срібна ремінна 
пряжка, гребінь, чотири миски, два горщики, мис­
коподібна посудина, чорнолискований глек (Пет­
ренко 1991, с. 23—24, рис. 13). Глек (Петренко 1991, 
рис. 13: 9) (рис. 1: 14; 7: 2).

18. Соснова (с. Соснова, Переяслав-Хмельниць­
кий р-н, Київська обл.). Могильник та селище чер­
няхівської культури. Житло 2. Уламки чорнолиско­
ваного глека (Сикорский, Махно, Бузян 1983, с. 45, 
табл. 36) (рис. 1: 15; 2: 2).

19. Суми-Сад (м. Суми). Могильник черняхівсь­
кої культури. Поховання 10. Орієнтоване по вісі пів­
ніч—південь, головою на північ. Склад поховання: 
бронзова фібула, ремінна пряжка, гребінь, голка з 
гольником, намисто, підвіски, прясельце, три гор­
щика, сім мисок, кубок, дворучний глек, одноручний 
глек (Гопкало 2008, рис. 15). Глек, висота — 15 см 
(Гопкало 2008, рис. 15: 51) (рис. 1: 16; 5: 2).

20. Суми (м. Суми). Могильник черняхівської 
культури. Поховання. Орієнтація невідома. Склад 
поховання: гребінь, чотири горщики, три мис­
ки, дворучний, одноручний глек (Богусевич 1960, 
с. 103—105). Глек — діаметр тулуба — 14 см; висо­
та — 15 см (рис. 1: 17; 5: 3).

21. Успенка (с. Успенка, Буринський р-н, Сумсь­
ка обл.). Могильник черняхівської культури. Глек зі 
зруйнованих поховань (Некрасова 2006, рис. 43: 4) 
(рис. 1: 18; 6: 2).

22. Успенка (с. Успенка, Буринський р-н, Сумська 
обл.). Могильник черняхівської культури. Похован­
ня 29. Орієнтоване на північ. Зруйноване, пограбо­
ване. Склад: глек, висота — 31 см (Некрасова 2006, 
с. 101, рис. 44: 7) (рис. 1: 18; 3: 2).

23. Успенка (с. Успенка, Буринський р-н, Сумсь­
ка обл.). Могильник черняхівської культури. Похо­
вання 1619. Орієнтоване на Північ з відхиленням 
в західному напрямку. Зруйноване. Склад: кістки 
тварини (коза / вівця), залізний ніж, бронзова голка, 
шило, ремінна пряжка, чотири горщика, три миски, 
триручна ваза, глек (Некрасова 2006, с. 103, рис. 49). 
Глек (Некрасова 2006, с. 103, рис. 49: 11) (рис. 1: 18; 
3: 1).

24. Шишаки (смт Шишаки, Миргородський р-н, 
Полтавська обл.). Могильник черняхівської культу­
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ри. Поховання 115. Орієнтоване на захід з півден­
ним відхиленням. Склад: дві ремінні пряжки (мідна 
і срібна), залишки гребня, горщик, дві миски, ваза, 
скляний конічний кубок, глек (Рейда, Гейко, Са­
пєгін 2016, с. 20—28, рис. 2—3; 2017, с. 210, рис. 1; 
2018, с. 87; Reida, Heiko, Sapiehin 2024, p. 236, fig. 7: 
7). Глек: діаметр тулуба — 14 см; висота — 17 см 
(Рейда, Гейко, Сапєгін 2016, рис. 3) (рис. 1: 19; 2: 4).

25. Шишаки (смт Шишаки, Миргородський р-н, 
Полтавська обл.). Могильник черняхівської культу­
ри. Поховання 2. Орієнтоване на північ із західним 
відхиленням. Зруйноване кар’єром, пограбоване. 
Склад: фрагменти вінець горщика та одноручного 
глеку, частина гагатового браслету, склопастова на­
мистина, фрагменти кістяного гребня. Глек (рис. 1: 
19; 5: 4).

26. Шишаки (смт Шишаки, Миргородський р-н, 
Полтавська обл.). Могильник черняхівської культу­
ри. Поховання 16. Орієнтоване на північ. Склад: два 
одноручні глеки, три миски, три горщики, скляний 
кубок, бронзові фібула, пряжка, голка та ножик, за­
лізний ніж та кістяний гребінь. Глек — діаметр ту­
луба — 21,2 см; висота — 24,3 см (рис. 1: 19; 9: 2).

27. Шишаки (смт Шишаки, Миргородський р-н, 
Полтавська обл.). Могильник черняхівської культу­
ри. Поховання 70. Кремація. Склад: два горщика, 
миска, глек. Фрагмент глека (Рейда, Гейко, Сапєгін 
2018, с. 87) (рис. 1: 19; 4: 2).

28. Шишаки (смт Шишаки, Миргородський р-н, 
Полтавська обл.). Могильник черняхівської культу­
ри. Зруйноване поховання. Глек виявлено під час 
пограбування могильника до 2009 р. разом з групою 
іншого керамічного посуду за невідомих обставин. 
Отримана фотографія знахідки. Точне місце знахід­
ки та сучасний її стан та розташування невідомі. 
Глек: висота від 20 до 25 см (рис. 1: 19; 11).
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R. Reida, A. Heiko, S. Sapiehin 

DECOR OF FACETED JUGS OF THE 
CHERNYAKHIV CULTURE (the Case 
Study of the Dnipro Left Bank Forest-

Steppe Region) 
Some type of ornamented one-handled jugs of the Chern­

yakhiv culture of the Dnipro Left Bank Forest-Steppe Re­
gion is examined in the paper. These are biconical faceted 
jugs. 28 items of such objects discovered at 19 sites (burial 
grounds and settlements) were mapped and recorded. In 
addition to the Chernyakhiv burials, jugs of this type were 
also discovered in the Alans barrow graves.

The typology of these objects based on decorative ele­
ments is proposed. A total of 5 subtypes of jugs have been 
classified, each of which can be divided into 2 variants. 
The most common is subtype 1 of jugs. Subtypes 4 and 5 
are much less common.

The issue of genesis of the decoration of the Chernya­
khiv one-handled jugs remains currently unclear. It is 
interesting the opinion of Boris Magomedov who believes 
that this group is the imitation of early Byzantine metal 
jugs joined with traditional forms of Welbark culture. Oth­
er researchers also supported the opinion that such décor 
came from metal products.

These jugs come from the assemblages of the second 
half of the 4th — first third of the 5th century AD and can 
be used as chronological markers. Most of these items can 
be dated more narrowly: the late 4th — early 5th century 
AD and mark the final stage of the Dnipro Left Bank For­
est-Steppe Region.

Thus, faceted jugs with a biconical body on the territory 
of the Dnipro Forest-Steppe Left Bank have formed a rep­
resentative group which is relatively narrowly dated and 
can mark, along with other chronological indicators, the 
final stage of the Chernyakhiv culture in the region. At the 
same time, the group of these objects demonstrates a di­
verse technical spectrum in manufacturing, in particular 
in decoration. This, on the one hand, can convey the image 
of one item (for example, metallic), on the other hand, can 
indicate the cultural and aesthetic peculiarity of such jugs 
and, of course, the lack of standardization in the methods 
of display their image (today we are not aware of any finds 
of two identical products of this type).

Keywords: Chernyakhiv culture, jugs, facets, Dnipro 
Left Bank Forest-Steppe Region, pottery decoration.
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