
22 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 3 (56)

УДК 904.21(282.247.32-197.4)”653”-035.56	DOI : 10.37445/adiu.2025.03.02

М. Сергєєва 

ЗНАРЯДДЯ ПРАЦІ З КІСТКИ ТА РОГУ У КИЇВСЬКІЙ РУСІ 
(за матеріалами Середнього Подніпров’я) 

В основі дослідження — знаряддя, виготовлені 
з кісток тварин і щільного рогу. Кістяні знаряддя 
здебільшого обмежені доволі примітивними різно-
видами, виготовленими за простими технологія-
ми. Через технічні властивості кістки їх могли 
використовувати переважно для роботи з м’якими 
матеріалами (шкіра, хутро, текстиль). Кістяні 
знаряддя найбільш поширені у Х—ХІ ст., втім, 
у ХІІ—ХІІІ ст. вони ще не зникають повністю і 
трапляються не тільки на сільських поселеннях 
вказаного часу, але й у містах. Тривале побутуван-
ня знарядь з кістки, особливо їхніх примітивних 
різновидів, які кожен майстер міг швидко вигото-
вити власноруч на місці, свідчить про прагнення 
прискорення і здешевлення процесу виробництва. 
Функціональність багатьох форм обумовила три-
вале побутування багатьох з зазначених знарядь у 
просторі і часі.

Ключові слова: обробка кістки та рогу, знаряд-
дя праці, проколки, лощила, струги для держаків 
стріл, обробка шкіри і хутра.

Примітивні знаряддя праці з кістки для 
робіт з м’якими матеріалами (шкіра, хутро, 
текстиль) побутували в давнину у багатьох на­
родів. Загальновідомим фактом є їхнє розпов­
сюдження на ранньослов’янських пам’ятках. 
За часів Київської Русі, незважаючи на поши­
рення металевих знарядь праці у деяких видах 
ремесел, майстри продовжували практикувати 
використання їхніх різновидів з органічних ма­
теріалів, зокрема кістки. Головною причиною 
доживання кістяних знарядь до середньовіччя 
треба вважати їхню доступність і відносну про­
стоту обробки. Кожен майстер за потреби міг 
швидко виготовити таке примітивне знаряддя 

власноруч. Саме тому, незважаючи на поши­
рення у середньовіччі досконаліших металевих 
аналогів, частка кістяних знарядь серед давнь­
оруських артефактів все ще доволі велика. У 
різних пропорціях вони походять майже з усіх 
досліджених давньоруських пам’яток.

Щодо кістяних знарядь праці з території 
Середнього Подніпров’я, значна їхня частка 
опублікована у попередніх роботах авторки 
(Сергєєва 2011, с. 72—85; 2015, с. 44—48; 2016, 
с. 153—155; 2020а, с. 198; 2020b, с. 67—68; 
2023а, с. 163—166; 2023b) і відповідному роз­
ділі докторської дисертації (Сергєєва 2018, 
с. 66—68, 71—76), яка поки що не опублікова­
на. Проте узагальнююча робота з цієї категорії 
матеріалу досі відсутня. Отже, необхідність 
окремого аналізу зазначеного виду кістяних 
артефактів залишається актуальною, що й 
обумовило появу цієї статті. Її завданням є 
узагальнення і аналіз основних видів знарядь 
з кістки, якими користувалося населення Се­
реднього Подніпров’я і прилеглих територій за 
часів Давньої Русі.

В основі дослідження — знаряддя, виготов­
лені з тваринних кісток, кісток птахів і риб, а 
також щільного рогу, виявлені на давньорусь­
ких пам’ятках Середнього Подніпров’я і, час­
тково, суміжних регіонів. Зразки вивчалися 
візуально. Оскільки важливе значення має 
визначення функціонального призначення тих 
чи інших знарядь, в деяких випадках вони вив­
чалися за допомогою лупи. Це також допомагає 
простежити техніку їхнього виготовлення.

Знаряддя праці з загостреним функціональ-
ним кінцем. Це найбільш численна категорія 
серед знарядь праці з кістки. Такі знахідки 
поширені серед матеріалів як слов’янських, 
доруських, поселень, так і давньоруських 
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пам’яток. Зазначені знаряддя виготовлялися 
здебільшого з тваринних кісток: природно за­
гострених, загострених навмисно з одного боку, 
з компактної речовини кісток ніг великих тва­
рин (рис. 1). Рідше такі знаряддя виготовляли 
з уламків тваринних кісток, з риб’ячих кісток, 
а також з рогу диких копитних �. Загалом серед 
виробів з загостреним кінцем можна виділити 
такі, що виготовлялися за простішими техніка­
ми з повним або частковим урахуванням фор­
ми вихідного матеріалу і з навмисно наданою 
функціональною формою та / або з елементами 
художнього оформлення.

У зв’язку з зазначеним різновидом кістяних 
артефактів, насамперед варто зупинитися на 
двох поширених помилках, які призводять до 
їхньої некоректної інтерпретації.

1. Часто в публікаціях всі кістки з природ­
ним загостренням зараховують до знарядь пра­
ці, проте у разі відсутності слідів додаткових 
дій щодо такої кістки, твердження про її вико­
ристання як знаряддя (або іншим чином) зали­
шається непереконливим (рис. 2: 2). Не можна 

�. Докладно технологію їхнього виготовлення 
простежено автором на київських матеріалах (Сер­
гєєва 2011, с. 73—80).

виключати їхнє одноразове використання у ви­
робничому процесі, проте також цілком можли­
во, що необроблені кістки могли належати до 
кухонних відходів. Впевнено стверджувати, що 
кістку з природним загостренням використо­
вували як знаряддя, можна лише у разі наяв­
ності слідів якихось дій щодо неї. Насамперед 
це спрацьованість загостреного кінця. Кінцеві 
частини у більшості таких виробів сильно зало­
щені, що вказує на контакт з м’яким матеріа­
лом — шкірою, хутром або тканиною; іноді вся 
кістка залощена від тривалого тримання у руці 
(рис. 2: 1). Також іноді має місце додаткова об­
робка: загострення трохи підправлене різаль­
ним знаряддям, рідше є просвердлений функ­
ціональний отвір (наприклад, для просиляння 
нитки або мотузки або для підвішування).

Так само треба відрізняти знаряддя з про­
менів плавців осетрових риб від аналогічних 
плавців — кухонних відходів: перші мають 
лощену поверхню — наслідок користування, 
а іноді отвір з протилежного кінця (рис. 3: 8—
11).

2. Поширеним є застосування терміну «про­
колки» для всіх без винятку кісток з загостре­
ним функціональним кінцем. Аналогічні на­
зви часто зустрічаються також в іншомовних 

Рис. 1. Основні схеми виготовлення знарядь з кісток (1) та їхніх уламків (2—5). 2, 3 — Київ; 4 — Чорнобиль, 
5 — Городськ
Fig. 1. Basic schemes of making tools from bones (1) and their fragments (2—5). 2, 3 — Kyiv; 4 — Chornobyl, 
5 — Horodsk
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виданнях (англ. awls, пол. szydla, болгар. шила 
та ін.). Проте ці знаряддя мають різноманітні 
форми, включаючи форму загострення. Отже 
цілком слушно припускати їхні неоднакові 
функції.

Різновиди загострених знарядь зазвичай 
трактують як знаряддя для плетіння (Ленц 
2002, рис. 68: 1—4; Wrzesiński 1994, s. 166. 
rys. 17), підбивання утоку до ниток основи 
(Смирнова 1999, с. 153—154), як кілки-фікса­
тори шкіри, що вичинялася (Войнаровський 
2017, с. 71). Власне кажучи, примітивне зна­
ряддя з загостреним кінцем може виконувати 
кілька функцій, але загалом для інтерпретації 
виробу важливим є врахування його форми і 
пропорцій.

Власне «проколки», або шила, вкрай не­
численні. Їх відрізняє насамперед гостро за­
точений кінець (рис. 2: 3; 3: 1—3). Не можна 
також виключати застосування частини з кіс­
тяних знарядь з загостренням для в’язання або 
плетіння грубих тканин або сіток. Такими мо­
жуть бути знаряддя, виготовлені з довгих кіс­
ток з природним загостренням (рис. 2: 4) і роз­
колених уздовж тваринних кісток, достатньо 
тонких і довгих (рис. 3: 4—7). Для плетіння та­
кож могли слугувати тонкі знаряддя з риб’ячих 
і пташиних кісток (рис. 3: 8—13). Варто зверну­
ти окрему увагу на знаряддя з залощеним фун­
кціональним кінцем і зубцями з протилежного 
боку, яке походить з Київського Подолу (рис. 2: 
5). Поки не можна точно визначити призначен­
ня цих зубців через відсутність слідів від робо­
ти, але не виключено, що вони могли грати до­
поміжну роль під час плетіння.

Проте серед знарядь з загостренням перева­
жають екземпляри з характерним лощінням 

кінця, часто дещо притупленим (рис. 4: 1—4). 
Нерідко вони сплощені і мають добре залощену 
з одного боку поверхню і лощіння у тому місці, 
де їх тримали в руці (ознака тривалого вико­
ристання). Для них усталений термін «про­
колка» взагалі є неприйнятним через форму і 
недостатнє загострення, а отже й функціональ­
не призначення. Характер лощіння і зручний 
спосіб утримання у руці дозволяє інтерпрету­
вати їх як простіший варіант лощила для об­
робки дрібних деталей шкіряних або хутрових 
виробів та гладилки для обробки швів, країв 
шкіри, місць згину або важкодоступних місць 
(рис. 5). Знаряддя близької форми, також з кіс­
тки, добре відомі сучасним майстрам з виготов­
лення шкіряних виробів, іноді вони відомі під 
назвою фальцбейн (рис. 4: 5). Ці самі сучасні 
знаряддя також використовують у палітурній 
справі.

Зауважимо, що традиції використання таких 
гладилок сягають доруських часів, при цьому 
їхня кількість серед знарядь з загостренням, як 
правило, суттєво переважає. Прикладом може 
бути колекція знарядь із загостренням з посе­
лення Радичівське 3 на Чернігівщині. Варто 
звернути увагу, що серед них імовірних про­
колок або спиць для в’язання виявлено всьо­
го дві, тимчасом як можливих гладилок — 13 
(Сергєєва, Кравченко 2021, с. 433).

За тим самим принципом, що і знаряддя з 
загостреним функціональним кінцем, виготов­
лено клиноподібний предмет з довгої кістки 
великої свійської тварини, виявлений у Києві 
на вул. Кирилівська, 23—25 у 2008 р. (рис. 3: 
14). Виріб датується у межах ХІІ ст. Поверхня 
кістки не оброблена, вістря не має слідів спра­
цьованості, тому його призначення встановити 

Рис. 2. Різні знаряддя з загостреним функціональним кінцем: 1 — приклад знаряддя з кістки з природ­
ним загостренням; 2 — приклад необробленої кістки з природним загостренням; 3 — власне проколка; 4, 
5 — знаряддя для плетіння та обробки шкіри. 1—3, 5 — Київ; 4 — Халеп’я
Fig. 2. Various tools with a pointed functional tip: 1 — a tool made of bone with a natural point; 2 — untreated bone 
with natural point; 3 — actual punch; 4, 5 — tools for weaving and processing leather. 1—3, 5 — Kyiv; 4 — Khalepia
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складно. Радше за все, предмет використовува­
ли протягом короткого часу. Цілком можливо, 
саме такі кілки могли застосовувати як фікса­
тори шкіри, що припускав В. Войнаровський 
(2017, с. 71).

Примітивні знаряддя праці з кістки для 
робіт з м’якими матеріалами (шкіра, хутро, 
текстиль) побутували у давнину у багатьох на­
родів. Загальновідомим фактом є їхнє розпов­
сюдження на ранньослов’янських пам’ятках. 
На давньоруських вони зустрічаються здебіль­
шого у ранніх шарах. У Києві такі знаряддя 
частіше походять з горизонтів Х—ХІ ст. Нап­
риклад, багато їх виявлено під час розкопок 
Десятинної церкви і на Подолі — на садибах 
вул. Кирилівська, 23—25 та 37, та ін. Аналогіч­
на тенденція простежена у Вишгороді (Бібіков 
2017, с. 164). У ХІІ ст. значення кістяних зна­
рядь зменшується, втім, і у ХІІ—ХІІІ ст. вони 
ще повністю не зникають і трапляються не 
тільки на сільських поселеннях, але й у містах, 

хоча і у меншій кількості. Зокрема, у Воїнській 
Греблі, звідки походить друга за численністю 
після Києва колекція кістяних артефактів, та­
ких знарядь праці виявлено небагато. У не­
великій кількості вони траплялися також на 
Малому Городському і Райковецькому горо­
дищах, де представлені переважно матеріали 
ХІІ—ХІІІ ст.

Окрему групу складають предмети у вигляді 
тонких кістяних стрижнів (рис. 6). Вони при­
микають до знарядь з загостреним кінцем, про­
те зазвичай зазнають більш ретельної обробки 
поверхні та доведення її до потрібної форми, 
яка не обов’язково базувалася на природній 
формі вихідного матеріалу. Їх зазвичай шліфу­
вали до блиску, а іноді орнаментували (рис. 6: 
3). Різні дослідники трактують такі вироби як 
знаряддя праці (Kostrzewski 1949, ryc. 143), 
конкретніше — як знаряддя для плетіння сітей 
(Ambrosiani 1981, p. 136), шпильки для скріп­
лення деталей одягу (Смирнова 1999, с. 145), 

Рис. 3. Проколки (1—3); знаряддя для плетіння або в’язання (4—13); кілок з кістки ноги великої рогатої 
худоби (14). 1, 2, 4—7, 9—14 — Київ; 3 — Біла Церква; 8 — Чорнобиль
Fig. 3. Punchs (1—3); tools for weaving or knitting (4—13); peg made of a cattle leg bone (14). 1, 2, 4—7, 9—14 — 
Kyiv; 3 — Bila Tserkva; 8 — Chornobyl
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писала (Овчинникова 2010, с. 117; Флерова 
2001, с. 74, рис. 33: 1). Не можна виключати, що 
функції різних артефактів були відмінними.

Приналежність деяких інших видів виробів 
з загостреним кінцем до знарядь праці (нап­
риклад, рис. 7: 4, 5) не можна виключати, хоча 
вони не завжди піддаються інтерпретації.

Специфічним видом знарядь з загостре­
ним функціональним кінцем були голки для 
шиття (рис. 7: 10—13). Голки мали навмисно 
надану функціональну форму, ідентичну ме­
талевим аналогам, і відрізняються ретельною 
обробкою. Їх завжди виготовляли з кістки. У 
культурних шарах Х—ХІІ ст. їхні знахідки поо­
динокі, що можна пояснити поширенням вже в 
цей час металевих голок. Свою роль також мог­
ла відіграти погана збереженість і складність 
виявлення дрібних виробів з кістки.

Знаряддя, завершене головою хижака 
(рис. 8), у перших публікаціях трактували 
як писало (Толочко, Гупало, Харламов 1976, 
рис. 15: третій зверху; Гупало 1981, рис. 45: 
праворуч; 1982, рис. нас. 104). В. Зоценко зара­
хував його до рогових гостроконечників сканди­
навського кола (2008, с. 133, рис. 11). Втім, хоча 
голова звіра має близьку аналогію на одному 
з рогових гостроконечників з Хедебю (Ulbricht 
1978, Taf. 44: 6), виріб з Києва відрізняється 

матеріалом виготовлення (тваринна кістка, а 
не ріг), але морфологічно він ідентичний ро­
говим гостроконечникам. Поверхня предмету 
відполірована до блиску, що може вказувати 
на її контакт з м’якими матеріалами і тривале 
використання. Отже виробниче призначення 
цього предмету могло бути основним. Проте 
його виявлення поза контекстом побутування 
не дозволяє робити остаточних висновків щодо 
призначення.

До знарядь з загостреним кінцем примика­
ють рогові гостроконечники з паростків рогу 
диких копитних (рис. 9). Ми тут не розглядаємо 
декоровані різновиди (орнамент, ускладнення 
різьбленою об’ємною головою фантастичного 
звіра). Генетично ці вироби пов’язані саме зі 
знаряддями праці, функції цього виду гостро­
конечників залишаються предметом дискусій 
(Щавелёв 2003, с. 186—187). Їх трактували 
як пристрої для розв’язування вузлів або роз­
ширення отворів (Флерова 1996, с. 279—280), 
руків’я (Атанасов 1987, с. 109, табл. ІХ; Х: 3, 
4; Кузнецов 1999), писала (Медынцева 1984). 
Проте здебільшого вони співвідносяться з сим­
волічним контекстом, а отже насамперед мали 
актуалізуватися їхні знакові функції. Це дозво­
ляє розглядати їх як окреме культурне явище, 
не пов’язане з виробництвом напряму.

Рис. 4. Кістки з загостренням — лощила або гладилки: 1, 2 — Вишгород; 3 — Київ; 4 — Райковецьке горо­
дище; 5 — сучасна аналогія (власність автора)
Fig. 4. Tools with a pointed functional tip used as smoother or polisher: 1, 2 — Vyshhorod; 3 — Kyiv; 4 — Raiky 
Hillfort; 5 — modern analogy (author’s own)
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Екземпляри без додаткового зооморфного чи 
ретельно виконаного орнаментального офор­
млення могли функціонувати як знаряддя 
праці (рис. 9). Серед них звертає на себе увагу 
предмет, орнаментований рифленням по всьо­
му корпусу, який походить з Києва, з вул. Ки­
рилівська, 23—25 (рис. 9: 3). Виявлення у по­
бутовому контексті (шар на садибі) не дозволяє 
впевнено зачислити його до виробів з сакраль­
ними функціями, хоча це і не виключено. Отже 
умовно зазначений предмет можна пов’язувати 
зі знаряддями праці.

Функціонально близькими до вищеописа­
них є знаряддя з щільного рогу, розколеного 
уздовж. У нашій вибірці вони репрезентовані 
трьома екземплярами, які походять з різних 
розкопів на Київському Подолі (рис. 10: 1—3). 
Їхня поздовжня форма може вказувати на 
можливі функції пристроїв для плетіння. Таку 
саму функцію могли мати й серпоподібні зна-
ряддя. Одне з них, з рогу, походить з розкопок 
В. Хвойки на Старокиївській горі (рис 7: 14). Є 
також не опублікований аналог з Білої Церк­
ви, виготовлений з кістки.

Інші знаряддя. Різноманітні знаряддя час­
то виготовляли за примітивними техніками, 
кожен майстер для себе. Як продукт індиві­
дуальної роботи самих господарів такі вироби 
відрізняються різноманітністю і відсутністю 
значних серій. На досліджуваній території ви­
явлені знаряддя з ребер, лопаток, інших кіс­
ток, а також різних частин рогу. Це знаряддя 
з отворами, зубцями, молотки, лощила тощо. 
Більшість з них виготовлена з тваринних кіс­
ток або з щільного рогу. У цьому зв’язку варто 
згадати також дві лопаточки з рогу з Києвопо­
долу (рис. 11: 1, 2), пов’язані з обробкою шкіри. 
Цілком можливо, що заготовкою для подібно­
го знаряддя була рогова пластина, виявлена 

в Києві на вул. Рейтарській у 1973 р. (рис. 11: 
3). У контексті обробки шкіри також згадаємо 
знаряддя зі щелепи молодої свині зі зрізаним 
дугоподібним краєм, виявлене на поселенні 
Ходосівка-Рославське. На думку авторів до­
слідження, зазначене знаряддя могло слугу­
вати скреблом (скобелем) для міздрування, 
вигладжування та лоювання шкіри (Готун та 
ін. 2013, с. 92). Варто зазначити, що для дав­

Рис. 5. Техніка використання гладилок: 1 — давньоруська (реконструкція); 2 — сучасна
Fig. 5. Technique of using smoothers: 1 — Old Rus (reconstruction); 2 — modern

Рис. 6. Шпильки, Київ
Fig. 6. Pins, Kyiv
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ньоруських часів знаряддя з щелеп загалом не 
характерні.

Знаряддя з ребер, поширені у ранньосло­
в’янські часи, майже зникають на Русі, хоча й 
простежені нечисленні випадки їхнього вико­
ристання.

Лощила з ребер були розповсюджені на 
ранньослов’янських поселеннях (Приходнюк 
1998, с. 36), у давньоруські часи вони практич­
но зникають. До цієї категорії слід залічити 
ребро з рослинним орнаментом, продряпаним 
тонким вістрям, виявлене у Києві на вул. Хори­
ва, 40 у 1984 р. (рис. 12). Виріб пов’язаний з ша­
рами Х — початку ХІ ст. Ребро має характерно 
залощений край, що вказує на його початкове 

призначення саме як лощила. Пізніше, врахо­
вуючи орнамент, його могли використати з яко­
юсь іншою метою.

Отже, знаряддя описаного типу поодинокі. 
Їхнє зникнення можна пояснити насамперед 
розвитком технологій і поширенням залізних 
знарядь праці близького типу.

Нечисленною групою представлені знаряддя 
з ребер із зубцями по краях. Вони неоднорідні, 
функції багатьох з них залишаються під сум­
нівом.

З Воїнської Греблі походить предмет з улам­
ка ребра з отвором біля одного краю, в якого 
зубці вирізані на обох гранях (рис. 13: 1). У 
публікації авторів розкопок зазначений арте­

Рис. 7. Знаряддя з кістки та рогу, різні: 1—11, 14 — Київ; 12 — Вишгород; 13 — Білогородка
Fig. 7. Various bone and antler tools: 1—11, 14 — Kyiv; 12 — Vyshhorod; 13 — Bilohorodka



29ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 3 (56)

Сергєєва М. Знаряддя праці з кістки та рогу у Київській Русі (за матеріалами Середнього Подніпров’я) 

факт згадується як штамп для орнаментуван­
ня кераміки (Довженок, Гончаров, Юра 1966, 
с. 81—82, табл. XV: 12). Схожі пристрої дійсно 
використовували для нанесення орнаменту на 
кераміку (Hrubý 1957, obr. 1: 7), проте, як ми 
вже у свій час зазначали (Сергєєва 2015, с. 47), 
дослідження зубців під збільшенням проде­
монструвало, що всі вони відполіровані до 
блиску. Мікроподряпини на кінцях, які були 
б неминучі у разі роботи з глиною, відсутні, 
що може свідчити про контакт робочої части­
ни знаряддя з м’якими матеріалами, ймовірно, 
шкірою. Знаряддя з ребра з характерним ло­
щінням робочої частини, походить з Саркелу. 
В. Фльорова (1996, с. 288, рис. 8: 7) пов’язує 
його з обробкою шкіри.

Під питанням залишається призначення 
практично необроблених ребер з зубцями, про­
різаними на одній грані, які не мають слідів 
використання зазубреної частини. На дослід­
жуваній території вони відомі у Києві (рис. 7: 7, 
8; 13: 3). Аналогії є на великій території: на Ін­
дурському городищі ХІ—ХІІІ ст. в Білорусі (Ля­
усік, Семянчук, Юркавец 2003, с. 126, мал. 7: 7, 
8), в Йорку (MacGregor, Mainman, Rogers 1999, 
р. 1913, fig. 879: 6717), в Чермно (спостереження 
автора). Деякі ребра з зубцями іноді інтерпре­
тують як лічильні бирки (Зверуго 1975, рис. 15: 
5, 23). Можливо, саме ці функції виконували й 
згадані вище київські та інші екземпляри. Та­
кож не виключено, що вони були знаряддями, 
які ще не встигли використати.

Окремо стоїть знаряддя з довгої кістки з зуб-
цями на кінцях, виявлене в Києві, яке, судячи 

з їхнього сильного лощіння, могло використо­
вуватися як лощило або знаряддя для тиснен­
ня шкіри (рис. 14).

Знаряддя з різних кісток з отворами незва­
жаючи на неоднорідність, можна розглядати у 
рамках окремої групи через можливі однакові 
функції (рис. 7: 1—3; 10: 5, 6; 15). Спробу їх ін­
терпретації зробила В. Фльорова (1996, с. 290), 
яка навела багато етнографічних даних про 
застосування примітивних знарядь з отворами 
з кістки або дерева для вирівнювання плетін­
ня — під час виготовлення мотузок або деяких 
виробів зі шкіряних смужок. Серед них варті 

Рис. 8. Гостроконечник з кістки з зооморфним за­
вершенням. Київ, Поділ
Fig. 8. Bone point with zoomorphic finial. Kyiv, Podil

Рис. 9. Гостроконечники з рогу: 1, 3 — Київ; 2 — Воїнська Гребля; 4 — Чернігів; 5 — Городськ; 6 — селище 
біля с. Горбове (6 — за: Куза, Коваленко, Моця 1980)
Fig. 9. Antler points: 1, 3 — Kyiv; 2 — Voinska Hreblia; 4 — Chernihiv; 5 — Horodsk; 6 — settlement near 
Horbove village (6 — after: Kuza, Kovalenko, Motsia 1980)
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окремої уваги три майже однакові знаряддя з 
рогу козулі з отвором з одного боку, які похо­
дять з Київського Подолу (рис. 7: 1—3). Викли­
кають інтерес також два знаряддя з Воїнської 
Греблі, виготовлені з лопаток — коня і дрібно­
го копитного (Сергєєва 2015, с. 47, рис. 52: 1, 2). 
Це необроблені лопатки з круглими отворами, 
вирізаними ножем на площині (рис. 15: 1, 2). 
Зазначені предмети мають аналогії в салтівсь­
ких (Флерова, 2001, рис. 43) та булгарських 
(Руденко, 2005, табл. 21, 408, 409) старожит­
ностях, тим часом як для Русі вони не є ха­

рактерними. Екземпляри з Волзької Болгарії 
з прокресленими знаками різні автори відно­
сять до сакральної сфери, зокрема вважають 
їх кістками для ворожіння (Давлетшин 2004, 
рис. 61; Руденко 2005, табл. 21, 408, 409). Щодо 
лопаток з отворами з Саркелу, В. Фльорова 
вважає їх знаряддями праці, можливо для ви­
готовлення мотузок (Флерова 1996, с. 290; 2001, 
с. 89—91). Краї отворів на лопатках з Воїнської 
Греблі трохи підлощені, що радше свідчить на 
користь їхнього виробничого призначення, як 
і саркельських аналогів. Присутність цих зна­

Рис. 10. Знаряддя з кістки та рогу: 1—4, 6—8 — Київ; 5 — Райковецьке городище; 9 — Чорнобиль; 10 — 
Воїнська Гребля (те саме, що рис. 13: 2)
Fig. 10. Bone and antler tools: 1—4, 6—8 — Kyiv; 5 — Raiky Hillfort; 9 — Chornobyl; 10 — Voinska Hreblia (the 
same as fig. 13: 2)
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рядь у Воїнській Греблі можна розглядати як 
маркер етнічної своєрідності населення цієї 
фортеці, де серед іншого був присутній сте­
повий компонент. Про нього також свідчить 
знахідка в ур. Палянівщина кістки з наріз­
ками (рис. 15: 3), яка має найближчі аналогії 
серед старожитностей салтівської культури 
(Флерова 2001, рис. 39, 6—8; 40, 1—4; 41, 1—4) і 
Волзької Булгарії (Закирова 1988, рис. 98: 10). 
Такі кістки, за С. Семеновим могли слугувати 
для тиснення шкіри (1959, с. 360—361, рис. 5, 
6). До виробів степового культурного кола се­
ред кістяних виробів з Воїнської Греблі нале­
жить також футляр складеного серпа (Сергєєва 
2015, с. 48; рис. 58: 7). На Півдні Європи такі 
серпи побутували насамперед у кочівницькому 
середовищі (Пьянков, 2013). Проте суттєвого 
іноетнічного впливу на характер косторізної 
продукції у Воїнській Греблі не простежується. 
Він обмежується лише появою окремих виробів 
(Сергєєва 2015, с. 85—87).

Вибивається з загальних типів знарядь з 
отворами також невеличка пташина кісточка 
з отвором з одного краю, виявлена на Чорно­
бильському городищі (рис. 15: 4), точні функції 
якої встановити складно. Вона могла слугувати 
як знаряддя (для плетіння або для намотуван­
ня ниток), проте не виключено також її вико­
ристання як амулета.

Пристрої для плетіння поясів є прямокут­
ними пластинами з отворами і іноді виступа­
ми по краях. Один з таких пристроїв виявле­
но на Райковецькому городищі (рис. 10: 5). До 
цієї категорії, ймовірно, належить прямокутна 
пластина з Верхнього Києва (рис. 10: 4). Кілька 
предметів, за формою аналогічних зазначено­
му київському виробу, виявлені на Княжій Горі 
(Беляшевский 1892, табл. І: 17, 26; Мезенцева 
1968, табл. ХХVІ: 16, 17). Г. Мезенцева вважає 
їх пластинками панцирів (1968, с. 127—128), 

проте, за морфологічними ознаками, вони та­
кож могли бути аналогічними пристроями для 
плетіння. Зазначимо, що стандартні панцир­
ні пластини мають дещо іншу форму. Крім 
того, у цьому випадку призначення зубців по 
краях залишається нез’ясованим. Дощечки 
для плетіння виявлені також у Галичі (Ратич 
1959, табл. ІІ: 25), західнослов’янських землях 
(Hruby 1957, obr. 28; Kaván 1964, tab. V: 1) і на 
городищі Асоте в Латвії (Шноре 1961, табл. ІХ: 
3, 8, 8а). Відомі етнографічні аналогії (Лебеде­
ва 1956, рис. 22). Отже, дощечки для плетіння 
були поширені у просторі і часі. Примітивним 
варіантом такого знаряддя могло бути ребро з 
просвердленими двома отворами, виявлене у 
Києві (рис. 7: 6).

Рис. 11. Знаряддя з рогу для обробки шкіри і можлива 
заготовка (брак). Київ
Fig. 11. Antler tools for leather working and possible 
blank (defect). Kyiv

Рис. 12. Лощило з ребра з візерунком. Київ
Fig. 12. Ornamented rib smoother. Kyiv
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Наведені вище приклади дощечок мали, 
крім отворів, зубці, які також були функціо­
нальною деталлю. Можна припускати, що зна­
ряддя з зубцями, які подекуди зустрічаються 
на давньоруських пам’ятках (рис. 10: 8—10; 13: 
2), також використовували для якихось видів 
плетіння або подібних робіт з тканинами або 
шкірою. З них окремої уваги заслуговує виріб 
з Воїнської Греблі, де зубці завершують на­
півкруглу виїмку. Знаряддя з напівкруглими 
виїмками і зубцями є також у Старому Галичі 
(Пастернак 2022, рис. 77: 6, 9) і Теребовлі (Ра­
тич 1959, табл. ІІ: 26). Я. Пастернак вважав га­

лицькі знахідки можливими знаряддями для 
плетіння сітей. Можливість їх використання у 
ткацтві припускав О. Ратич (1959, с. 123). Спо­
лучення таких зубців з отворами на одному зі 
знарядь з Галича (Пастернак 2022, рис. 77: 9) 
і зубці на можливому пристрої для плетіння 
поясів з Києва (рис. 10: 4) дозволяють зв’язати 
зазначену деталь з допоміжними функціями 
саме для плетіння.

На відміну від описаних вище знарядь пра­
ці, юрки є доволі поширеним видом знарядь у 
давньоруській матеріальній культурі. На до­
сліджуваній території їх виявлено на багатьох 

Рис. 13. Знаряддя праці з ребер (1, 3) і рогу (2) зі збільшеним фото функціональної частини. 1, 2 — Воїнська 
Гребля; 3 — Київ
Fig. 13. A tool made of ribs (1, 3) and antler (2) with an enlarged photo of the functional part. 1, 2 — Voinska 
Hreblia; 3 — Kyiv
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пам’ятках (рис. 16) не тільки на Русі, але й за її 
межами. Як правило, юрки виготовлялися з діа­
фізів трубчастих кісток з прорізаними ближче 
до одного з країв арочними отворами (зазвичай 
від трьох до п’яти в ряд). В окремих випадках 
на корпусі знаряддя присутні додаткові отвори, 
розташовані з протилежного боку. Дещо відріз­
няються від стандартних давньоруських юрків 
кілька екземплярів з Райковецького городища, 
які мають більше отворів (рис. 16: 13, 15, 21). 
Цілком можливо, що ці екземпляри признача­
лися для якихось видів робіт, специфічних для 
місцевої виробничої традиції, оскільки анало­
гій їм на решті території Русі нам невідомо. 

Варто звернути увагу на ретельну орнамента­
цію деяких з райковецьких юрків, тоді як зага­
лом їхнє орнаментування не дуже поширене і 
на решті давньоруської території зустрічається 
лише в поодиноких екземплярах.

Запропонована дослідниками минулого ін­
терпретація зазначених виробів як музичних 
інструментів (Димов 1989, с. 251; Sláma 1956, 
s. 170, obr. 4) на сьогодні може розглядатися 
лише в історіографічному аспекті, що аргумен­
товано довела В. Фльорова (1996, с. 290—291; 
2001, с. 74—77), а також підтверджують етног­
рафічні паралелі (Мовчанівський б. р., с. 152; 
Лебедева 1956, с. 503, рис. 18: 2а). На сьогодні 

Рис. 14. Знаряддя з довгої 
кістки ноги великого ко­
питного для обробки шкі­
ри. Київ, Верхнє місто
Fig. 14. Tool for leather 
working made from the long 
leg bone of a large ungulate. 
Kyiv, Upper town

Рис. 15. Знаряддя, не типові для Русі: 1—3 — Воїнська Гребля; 4 — Чорнобиль
Fig. 15. Tools not typical for Rus: 1—3 — Voinska Hreblia; 4 — Chornobyl
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їхня інтерпретація як ткацьких приладів не 
може викликати сумнівів.

Серед специфічних знарядь можна назвати 
струги для держаків стріл і різноманітні зна­
ряддя індивідуальних форм.

В районі Десятинної церкви у Києві вияв­
лені два струги для держаків стріл (рис. 10: 6, 
7) традиційної для цього виду знарядь форми. 
Близька аналогія походить з Теребовлі (Ратич 
1959, табл. ІІ: 33). Такі знаряддя побутували у 

Рис. 16. Юрки: 1—8 — Київ; 9 — Гатне; 10 — Вишгород; 11 — Кощіївка 8; 12—26 — Райковецьке городище; 
27, 28 — Губин; 29 — Колодяжин (за: 12, 14, 23 — рис. з НА ІА НАН України; 13, 15—22, 24, 26 — Гончаров 
1950; 15—22, 24, 26 — без масштабу; 27, 28 — Винокур та ін. 2007)
Fig. 16. Details of loom (yurok): 1—8 — Kyiv; 9 — Hatne; 10 — Vyshhorod; 11 — Koschiivka 8; 12—26 — Raiky 
Hillfort; 27, 28 — Hubin; 29 — Kolodiazhyn (after: 12, 14, 23 — drawings from Scientific Archive of the IA NAS of 
Ukraine; 13, 15—22, 24, 26 — Honcharov 1950); 15—22, 24, 26 — without scale; 27, 28 — Vynokur et al. 2007)
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просторі і часі: від середньовіччя до модерної 
доби. Зокрема їх виявлено у Саркелі (Флеро­
ва 2001, рис. 17: 4, 5), похованні хазарського 
часу на Нижній Волзі (Фёдоров-Давыдов 1984, 
рис. 8: 6), Херсонесі (експозиція Херсонесько­
го історико-археологічного музею), території 
Словаччини (Slivka 1984, tab. III: 24) тощо. У 
XIX — на початку XX ст., струги з дерева та кіс­
тки використовували різні народи Сибіру (ред. 
Левин, Потапов 1956, рис. 2 нас. 168, рис. 10, 
11 нас. 744; Зыков 1989, с. 79; Сирелиус 2001, 
№ 37). Поодинокі знахідки кістяних стругів у 
давньоруському Києві, при тому, що лук і стрі­
ли були поширеним типом озброєння, дозво­

ляють припускати, що давньоруські аналоги 
також виготовлялися здебільшого з дерева, а 
тому не збереглися.

Ковзани. Також варто зупинитися ще на од­
ній категорії кістяних артефактів зі спірною ін­
терпретацією. Ковзани — це плюснові і п’ясні 
кістки коня або, рідше, бика, підтесані з одного 
боку, є ще одним різновидом кісток з мінімаль­
ною обробкою. Ця категорія артефактів відома 
на широкій території з доби бронзи до етногра­
фічної сучасності (ХІХ — початок ХХ ст.). Через 
свою універсальність не мають визначених те­
риторіально-хронологічних меж, не є датуваль­
ним матеріалом.

Рис. 17. Ковзани з характерними слідами на функціональній поверхні, Київ
Fig. 17. Skates with characteristic traces on the working surface, Kyiv
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Загалом ковзани походять з багатьох дав­
ньоруських пам’яток досліджуваного регіону, 
проте вони, як правило, зустрічаються у від­
носно невеликій кількості. Є підстави вважати, 
що їх нечисленність не завжди відображує ре­
альну увагу до цих предметів з боку мешканців 
того чи іншого давньоруського поселення. Іноді 
таку ситуацію можна пояснити недостатньою 
увагою до кісткових матеріалів, коли кістки 
з мінімальною обробкою помилково потрап­
ляли до необробленої кістки, де й губилися. 
Практика ретельного перегляду всього кістко­
вого матеріалу дозволила виявити на деяких 

пам’ятках, наприклад, у Києві на вул. Ки­
рилівська, 37, дослідження 2016 р. (Івакін та 
ін. 2018), і у Вишгороді додаткові екземпляри 
ковзанів. На користь поширення ковзанів свід­
чить також велика колекція (32 екземпляри), 
яка походить з Воїнської Греблі (Сергєєва 2015, 
с. 63—65, рис. 83—97), де матеріал відібрано 
доволі ретельно.

Оскільки ковзани неодноразово ставали 
предметом досліджень, включаючи автора 
(Сергєєва 2011, с. 97—98, 2015, с. 63—65), тут 
розглянемо проблему лише коротко. Інтер­
претація ковзанів зводиться до двох проти­

Рис. 18. «Ковзани», які могли використовуватися як знаряддя праці: 1, 4 — Київ; 2 — Іван-Гора; 3 — Виш­
город
Fig. 18. Skates that could be used as tools: 1, 4 — Kyiv; 2 — Ivan-Hora; 3 — Vyshhorod
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лежних точок зору: 1) ковзани були засобами 
для пересування по кризі та снігу і 2) ковзани 
слугували знаряддями для обробки шкіри і 
тканини. Прихильники першої думки (Lewicki 
1953; Rulewicz 1958, tab. VI: 9, 10; XI: 3; XII: 5; 
Kostrzewski 1966, s. 155, ryc. 72e; MacGregor 
1976; Ambrosiani 1981, p. 138—139; Sinthio 
1998, s. 78; Choyke 1999; Edberg, Karlsson 2015; 
Панковський 1996; 2013; та ін.) спираються на 
середньовічні джерела і етнографічні матеріа­
ли, які містять прямі вказівки на використання 
кісток як ковзанів у деяких місцевостях Польщі, 
Югославії, Угорщини, Німеччини та Ісландії 
ще у ХІХ — на початку ХХ ст. Кістяними ков­
занами користувалися також у Вінницькій обл. 
(Давидан 1966, с. 113), у Причорномор’ї і в Ка­
захстані (Кривцова-Гракова 1951, с. 163). Дру­
гу думку уперше висловив С. Семенов (1957, 
с. 225—227; 1959, с. 353—360), який, зважаючи 
на результати трасології, вважав ковзани зна­
ряддями для обробки шкіри і тканини. З цим 
погоджуються деякі інші дослідники (Красиль­
ников 1979, с. 84; Шрамко 1984, с. 150; Ляшко 
1994, с. 154).

Компромісом є припущення про несхожі фун­
кції різних ковзанів (Шовкопляс 1973, с. 114—
115; Петерс 1986, с. 43). В. Фльорова (Флерова 
1996, с. 284) припускала їхню можливу полі­
функціональність, проте артефакти з Саркела, 
дослідниця вважала переважно знаряддями 
праці (Флерова 2001, с. 81—84).

Треба визнати, що доволі об’ємна інформа­
ція різних джерел, насамперед етнографіч­
них, вимагає уважного ставлення до першої 
точки зору. Збільшення допомагає виявити на 
робочій (нижній) площині досліджуваних ек­
земплярів сліди поздовжніх мікроподряпин, 
які не могли бути наслідком роботи з м’якими 
матеріалами (шкірою, хутром), але цілком 
природні внаслідок контакту з абразивними 
матеріалами, у тому числі з крижаною повер­
хнею. Сліди подряпин, досліджені на ковзанах 
з Києва (рис. 17) і Воїнської Греблі (Сергєєва 
2015, рис. 83—97) добре корелюють з мікро­
подряпинами на ковзанах з Тюрінгії (Barthel 
1969, Taf. XL, XLI). Цьому нібито суперечить 
відсутність на багатьох ковзанах отворів для 
прив’язування до ноги, проте, за етнографіч­
ними даними, їхнє закріплення на ногах не 
було обов’язковим. Архаїчний тип ковзанів без 
просвердлених отворів зберігався подекуди до 
кінця ХІХ ст., а у Східній Угорщині і до середи­
ни ХХ ст. (Choyke 1999, р. 150, 152). На таких 
приладах можна було ковзати, відштовхуючись 
однією ногою або палкою. За О. Давідан (1966, 
с. 113), у Вінницькій обл. для катання брали 
один ковзан, який утримували під ногою вагою 
тіла, відштовхуючись вільною ногою.

Отже, припущення про можливе використан­
ня більшості цих кісток як ковзанів може бути 
прийняте як один з найімовірніших варіантів 
інтерпретації зазначеної категорії виробів. 

Проте деякі ковзани дозволяють припускати 
можливість ї іншого використання. Таким є 
екземпляр з Вишгорода, де на функціональ­
ній поверхні майже не помітні подряпини, 
вона ретельно відшліфована (рис. 18: 3). Кіс­
тка фрагментована, що не дозволяє впевнено 
трактувати її як тільки що виготовлений ков­
зан, який ще не використовували. Одночасно 
використанню як знаряддя її фрагментарність 
не могла заважати. Деякі з ковзанів оброблені 
тільки по краях (рис. 18: 1, 2, 4). Такі екземп­
ляри походять, зокрема з Києва, Вишгорода 
і городища Іван-Гора. Сліди обробки можуть 
свідчити або про те, що зазначені кістки є на­
півфабрикатами ковзанів, або про їхнє вико­
ристання з іншою метою. Отже, незважаючи на 
відповідність більшості вивчених екземплярів 
ознакам саме ковзанів, єдиної інтерпретації 
для всіх без винятку тесаних кісток не може 
бути і кожен конкретний випадок потребує спе­
ціального дослідження.

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що знаряд­
дя праці з кістки не відрізняються різноманіт­
ністю. Одночасно їхнє використання охоплює 
доволі велику кількість операцій, пов’язаних з 
роботою з м’якими матеріалами, такими як тка­
нина, шкіра й хутро, на різних стадіях обробки. 
Гостроконечні знаряддя і юрки репрезентовані 
найбільш численними серіями, що обумовлено 
залежністю їхньої функціональної форми від 
форми вихідного матеріалу. З цих самих при­
чин універсальну форму мають також струги 
для держаків стріл, поширені у просторі і часі. 
Решта знарядь не складає великих серій, для 
них характерною є відсутність усталених стан­
дартів, до уваги брали тільки відповідність 
форми потрібним функціям. Зазначена ситу­
ація є природною для індивідуального вироб­
ництва, коли господар виготовляв знаряддя 
зручних для себе розмірів і форм.
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M. Sergeeva 

TheBONE AND ANTLER TOOLS  
IN KYIV RUS (the Case Study  

of the Middle Dnipro Area) 
Tools made of bone and antler are examined in the 

paper. Bone tools are represented by rather primitive 
varieties which are made using simple techniques. Due 
to the technical properties of bone they could be used 
mainly for working with soft materials (leather, fur, 
and textiles).

The most numerous category of bone tools are tools 
with pointed tips. The author disagrees with using the 
term puncture tools (or awls) to all tools with pointed 
tips. The variety of forms conveys their different func­
tions. Actual «awls» are extremely rare. Some tools 
with pointed tips could be used for knitting or weaving 
coarse fabrics or nets. Most of the tools with pointed 
tips were predominantly used for processing small 
parts of leather or fur products. The modern analogy is 
the bone folders (Falzbeine).

Sewing needles and various tools for leather process­
ing, planks for weaving belts, and details of looms 
(yurok) were also analyzed. Among the specific tools, 
the scrapers for arrow shafts are distinguished.

Special attention is paid to skates. Most of them re­
ally functioned as a device for moving on snow and ice. 
However, the nature of the treatment of the functional 
surface of several specimens suggests the possibility of 
their use as tools.

Bone tools were most common in the 10th and 
11th centuries. However, in the 12th and 13th centuries, 
they did not completely disappear and have been dis­
covered not only in rural settlements but also in towns. 
The prolonged use of bone tools, which each craftsman 
could quickly make by himself, indicates the desire to 
speed up and reduce the cost of the production proc­
ess.

The functionality of many forms has led to the long 
existence of many of the tools in space and time.

Keywords: bone and antler processing, tools, punc­
ture tools (awls), bone folder, scrapers for arrow shafts, 
leather and fur processing.
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