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Вступ. Зріст — це фізична характеристика 
людини, яка є результатом взаємодії генетич-
них, екологічних та соціально-економічних 
факторів (Wurm 1986, S. 68; Bogin 1999, p. 263; 
Hermanussen 2013, p. 77). Хоча зріст на 60—
80 % визначається спадковістю (Silventoinen et 
al. 2003, p. 400), для повної реалізації генетич-
но детермінованого показника важливу роль 
відіграють сприятливі соціальні чинники та 
навколишнє середовище. Відзначається, що 
відмінності у зрості між людьми на індивіду-
альному рівні є результатом різних генотипів, 
в той час як на популяційному рівні — резуль-
татом кумулятивної дії екзогенних чинни-
ків (Tanner 1992, p. 107; Komlos, Baten 2004, 
p. 197). Зокрема, в сучасній медицині зріст 
розглядається як один із базових показників 
здоров’я (Tanner 1987, p. 99). Тому визначення 
зросту та його змін у часі та просторі дозволяє 
говорити про умови життя як в сучасних, так і в 
давніх популяціях (Larsen 1999, p. 128).

На індивідуальному рівні в біоархеології 
зріст подається як описова характеристика ін-
дивіда. Німецький антрополог Рудольф Мартін 
розробив рубрикацію цього показника, корис-
туючись якою ми можемо віднести зріст кожної 
людини до категорій «високий», «середній» чи 

«низький» (Martin 1914, p. 208). Варіабельність 
зросту також досліджувалася радянським ан-
тропологом Віктором Бунаком, а результатом 
стала його авторська рубрикація (Бунак 1941, 
c. 229).

Фізичні антропологи працюють у напрямку 
визначення секулярних трендів зросту та при-
чин, що обумовлювали зміни в його показни-
ках (McCullough 1982; Wurm 1986; Formicola, 
Giannecchini 1999; Bogin, Keep 1999; Steckel 
et al. 2002; Maat 2005; Cardoso, Gomes 2009; 
Koepke, Baten 2005; Hermanussen 2013, p. 139; 
Meinzer, Steckel, Baten 2018; Martella, Brizzi, 
Sanna 2016; Nakayama 2021). Термін «секуляр-
ний тренд» відображає тенденції в досліджува-
них параметрах за обраний період часу. Такі 
тренди можуть бути позитивними (в бік збіль-
шення показників) та негативними (в бік змен-
шення) (Bogin 2020, p. 312). Секулярні тренди є 
показниками здоров’я населення та дозволяють 
прослідкувати, як екзогенні чинники впливали 
на аналізовані показники протягом тривалого 
періоду (Tanner 1992, p. 107; Cole 2000, p. 318; 
Baten, Blum 2012, p. 67—68). Найчастіше до-
сліджуються секулярні тренди останніх двохсот 
років. Джерельною базою таких досліджень є як 
дані сучасних довготривалих національних ант-
ропометричних програм, так і записи зросту, які 
фігурують у старих військових реєстрах (Olivier 
1980; Ulizzi, Terrenato 1982; Hermanussen, 
Burmeister, Burkhardt 1995; Komlos, Hau, 
Bourguinat 2003). Завдяки застосуванню різ-
них методів реконструкції зросту за скелетними 
рештками людини, ми можемо розширити уяв-
лення про довготривалі тенденції аналізованих 
показників до тисячоліть.

Вивчаючи давнє населення, антропологи 
знаходять кореляції між зростом, соціальним 
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статусом, маркерами стресу на скелетах (нап-
риклад, гіпоплазія емалі зубів) та смертністю 
(Kemkes-Grottenthaler 2005; DeWitte, Wood 
2008; Watts 2011; DeWitte, Hughts-Morey 2012; 
Vercellotti et al. 2014; Quade, Gowland 2021; 
Van Tiel, McFadden 2021). Зауважимо, що в 
літературі часто трапляються протилежні вис-
новки щодо кореляцій між зростом, хворобами 
і смертністю. Великою мірою це є результатом 
специфіки вибірок, з якими працює фізичний 
антрополог та соціо-культурний контекст жит-
тя кожної окремої популяції. Слід також на-
голосити, що фізичні антропологи працюють 
із «палеопопуляцією» — з індивідами, які з 
різних причин не вижили і, таким чином, не 
є дзеркальним відображенням живої популяції 
(Wood et al. 1992, p. 344).

Методи реконструкції зросту: історія та 
сучасні підходи. Методи реконструкції зрос-
ту у фізичній антропології почали розробляти-
ся наприкінці XIX ст. У 1885 р. французький 
антрополог Поль Топінар зазначив, що суттєві 
розробки у методах реконструкції зросту для 
доісторичних людей відсутні (Topinard 1885, 
p. 17). З того часу ситуація суттєво змінилася. 
Можна виділити три основні методи обрахунку 
зросту людини за скелетними рештками: обра-
хування коефіцієнтів кореляцій, математичний 
та анатомічний методи (Zeman, Kralik, Beňuš 
2014; Radu, Kelemen 2015; Auerbach 2018).

Метод коефіцієнтів. Суттю методу ко-
ефіцієнтів є обрахування співвідношення при-
життєвого зросту з розмірами окремих довгих 
кісток. Для наочності: якщо прижиттєвий зріст 
людини — 170 см, а довжина її стегнової кістки 
46 см, то коефіцієнт кореляції буде виводити-
ся із простого співвідношення величин зросту 
до стегнової кістки, і у нашому випадку буде 
дорівнювати 3,7.

Відчутний внесок у розробку даного методу 
внесли французькі антропологи XIX ст. Першою 
суттєвою роботою в даному напрямку стала пуб-
лікація доктора Етена Ролле «Détermination de 
la taille d’après les os longs des membres» (Rollet 
1892). В анатомічній лабораторії м. Ліон док-
тор Ролле проаналізував вибірку із 100 трупів 
(50 чоловіків, 50 жінок віком від 20 до 60 років). 
Етен Ролле виміряв зріст трупів та розміри їх-
ніх довгих кісток, зокрема, стегнову кістку, го-
мілкові кістки, плечову, променеву, ліктьову 
кістки. Зібравши всі дані, він запропонував 
свої коефіцієнти кореляції розмірів довгих кіс-
ток та зросту. Ще у 1893 р. Леон Манувріє вка-
зав на хибність судження, на якому базувалися 
попередні розробки щодо реконструкції зросту. 
Припускалося, що одна довжина, наприклад, 
стегнової кістки, буде відповідати одному кон-
кретному показнику зросту (Manouvrie 1893, 
p. 360). На сьогоднішній день метод коефіцієн-
тів не використовується.

Математичний метод. Англійський ма-
тематик Карл Пірсон, беручи за основу вибірку 

Етена Ролле, започаткував новий метод, в яко-
му відповідність розмірів довгих кісток та зрос-
ту описується лінійною регресією між залеж-
ною змінною (зріст) та незалежною змінною 
(розмір довгої кістки) (Pearson 1899). Карл Пір-
сон розробив формули регресії для визначення 
зросту для шести довгих кісток та деяких їхніх 
комбінацій (Pearson 1899, p. 186—187). Пере-
вагою математичного методу над методом ко-
ефіцієнтів є статистична обробка даних та вве-
дення довірчих інтервалів до кожної формули, 
які відображають варіабельність розмірів дов-
гих кісток по відношенню до зросту у вибірці.

Протягом першої половини ХХ ст. формули 
Карла Пірсона були взяті за основу для обра-
хування зросту в більшості антропологічних 
досліджень. Але проблемою цих формул була 
мала вибірка, на базі якої вони розроблялися. 
Карл Пірсон також визнавав найбільш точну 
відповідність його формул для встановлення 
зросту людей, прижиттєвий зріст яких нале-
жав до діапазону 157—170 см (Pearson 1899, 
p. 221).

Американські антропологи Уеслі Дюпертюї 
та Джон Хедден, представили формули рег-
ресії, виведені на вибірці у 400 індивідів двох 
статей європеоїдної та негроїдної рас із остео-
логічної колекції університету Кейс-Вестерн-
Резерв у США, які можуть використовуватися 
для реконструкції зросту високорослих популя-
цій (Dupertuis, Hadden 1951).

Розуміючи необхідність розробки формул 
на кількісно великих вибірках, американські 
антропологині Мілдред Троттер та Голдін Гле-
зер вивели формули регресії для відновлення 
прижиттєвого зросту, напрацьовані на вибірці 
із 5517 чоловіків різних рас (більшість — євро-
пеоїдна раса), що загинули під час Корейської 
війни (Trotter, Gleser 1958). Дані щодо зросту 
померлих були взяті із військових реєстрів. 
Дослідниці здійснювали виміри правих та лі-
вих довгих кісток та запропонували відповідні 
формули для двох сторін тіла, що є перевагою 
дослідження. Сьогодні формули Троттер та 
Глезер є найпопулярнішими у фізичній антро-
пології (Márquez-Grant et al. 2016, p. 1083). Ук-
раїнські дослідники також надають перевагу 
саме цим формулам (напр., Рудич 2022).

Ще однією проблемою стала недостатня 
представленість жінок у вибірках, на що звер-
нув увагу німецький антрополог Герберт Бах 
(Bach 1965). Тому в 1964—65 рр. співробітники 
Інституту антропології та етнології Йенського 
університету Фрідріха Шиллера здійснили ан-
тропометричні виміри 500 жінок різного віку, 
походження та професій. Оскільки виміри про-
водилися на живих людях, Бах вивів поправки 
для товщини м’яких тканин (Bach 1965).

Працюючи з матеріалом, українські антропо-
логи в радянські часи послуговувалися також 
формулами, які були розроблені В. В. Бунаком 
та Г. Ф. Дебецом (напр., Потехина 1979, с. 44—
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45; Потехина 1984, с. 111; Круц 1984, с. 22; Ше-
пель 1985, с. 28). В. В. Бунак створив формули 
для обрахування зросту за сумарною довжиною 
стегнової та великої гомілкової кісток. Дослід-
ник вказував, що його рівняння підходять для 
популяцій із мезоморфними (середніми) про-
порціями тіла (Бунак 1961, с. 61). Г. Ф. Дебец 
(Дебец, Дурново 1971) не мав вибірки, на ос-
нові якої можна створити формули реконструк-
ції зросту, тому дослідник з колегами виводи-
ли необхідні для рівнянь коефіцієнти з даних 
декількох опублікованих популяцій з різними 
пропорціями тіла. Завдяки цьому В. П. Алєк-
сєєв вважав формули Г. Ф. Дебеца універсаль-
ними, оскільки ними можна користуватися 
працюючи з морфологічно різнорідними група-
ми населення (Алексеев 1966, с. 248). Сьогодні 
українські дослідники формулами В. В. Буна-
ка та Г. Ф. Дебеца не користуються.

Основою для створення описаних вище фор-
мул для реконструкції зросту є виміри довгих 
кісток, оскільки довжина великих трубчатих 
кісток (особливо нижніх кінцівок) добре ко-
релює зі зростом (Allbrook 1961, p. 15; Wilson, 
Herrmann, Jantz 2010, p. 685). З метою вияв-
лення кореляцій та їх універсалізації розроб-
лялися формули визначення зросту для інших 
кісток скелета: для черепа (Introna, Divella, 
Petrachi 1993; Chiba, Terazawa 1998; Giurazza 
et al. 2012), ключиці (Singh 1956), таранної та 
п’яткової кісток (Holland 1995; Bidmos, Asala 
2005; Bidmos 2006), коротких трубчатих кіс-
ток (Рохлин, Прелова 1936; Byers, Akoshima, 
Curran 1989; Meadows, Jantz 1992). У більшості 
випадків кореляції між розмірами черепа, клю-
чиці і т. д. та зростом не такі сильні, як з роз-
мірами довгих кісток (Efthymia 2017, p. 251).

На сьогоднішній день розроблено більше со-
тні математичних формул для реконструкції 
зросту. Критики наголошують, що формули, 
виведені на одній вибірці, не можуть давати 
точні результати на іншій вибірці через різни-
цю в пропорціях тіла в популяціях (Ruff et al. 
2018). З цією метою дослідники розробляють 
формули, в яких враховано специфіку вели-
ких етнічних груп. Більшість з таких формул 
розроблялася на вибірках із індивідів, прижит-
тєвий зріст яких був відомим. Вінченцо Фор-
мікола з колегами зауважили, що більшість 
відомих формул розроблені на сучасних попу-
ляціях, що є суттєвою перешкодою для засто-
сування формул на людях з доісторичних епох 
(Formicola 1993; Formicola, Fransechi 1996).

В. П. Алєксєєв рекомендував визначати зріст 
по декільком формулам одночасно, взаємно пе-
ревіряючи результати обрахунків (Алексеев 
1966, с. 248). Механізм такої перевірки не до 
кінця зрозумілий, але наштовхує на думку, ніби 
середній результат між декількома формула-
ми і є реальним прижиттєвим зростом. Сьогод-
ні українські антропологи також обраховують 
зріст за декількома формулами одночасно, але 

з іншою метою. Оскільки ледь не кожна краї-
на має свої методичні рекомендації для роботи 
з антропологічним матеріалом, кожна група 
дослідників користується різними формулами 
реконструкції зросту. Тому маючи результати 
по декільком авторським формулам, дослідник 
може обирати той зріст, за формулою якої була 
обрахована і його серія для можливості подаль-
шого порівняння показників. Сучасні українсь-
кі антропологи надають перевагу формулам 
М. Троттер та Г. Глезер (Trotter, Gleser 1958), У. 
Дюпертьої та Дж. Хеддена (Dupertuis, Hadden 
1951), Е. Брайтінгера (Breitinger 1937), Х. Баха 
(Bach 1965; Козак 2008, с. 52; 2010, с. 352—353, 
табл. 9—10; Рудич 2008, с. 52; 2015, с. 107; 2022; 
Potekhina 2011, p. 475—476; Нечитайло та ін. 
2018, с. 272; Козак, Івакін 2022, с. 26).

Варто також вказати на певні обмеження 
математичного методу. Оскільки формули об-
рахунку зросту являють собою лінійні регресії, 
їх застосування до скелетних решток приз-
водить до отримання завищених показників 
зросту дуже низьких індивідів та занижених 
показників зросту дуже високих індивідів. На 
цьому, зокрема, наголошував швецький антро-
полог Торстейн Сйоволд (Sjøvold 1990).

Анатомічний метод. Французький су-
довий експерт Жорж Фюллі у 1956 р. предста-
вив новий метод реконструкції зросту (Fully 
1956), який сьогодні називають «анатомічним». 
В 1955 р. Міністерство у справах ветеранів та 
жертв війни запросило дослідника оглянути та 
ідентифікувати тіла французів, вбитих в ході 
Другої світової війни в німецькому концентра-
ційному таборі Маутхаузен в Австрії. Тіла за-
гиблих були захоронені дуже хаотично, але на 
їхніх зап’ястях збереглися залізні браслети із 
ідентифікаційними номерами, за якими Фюл-
лі ідентифікував загиблих. У записах, зокре-
ма, фігурував і зріст померлих. Вибірку Жоржа 
Фюллі склали 102 дорослих чоловіка середньо-
го віку. Суть методу полягала у вимірюван-
ні та додаванні довжин всіх частин тіла, які 
складають зріст. Фюллі для свого методу взяв 
такі виміри: висотний діаметр черепа, висота 
хребців від другого шийного до п’ятого попе-
рекового, висота першого сегмента крижової 
кістки, фізіологічна довжина стегнової кістки, 
медіальна довжина великої гомілкової кістки 
та загальна висота артикульованих таранної 
та п’яткової кісток (Fully 1956).

У 2006 році американська група фізичних 
антропологів, очолювана Майклом Ракстером 
із Департаменту антропології Університету 
Джорджа Вашингтона, переглянула анатоміч-
ний метод Фюллі та запропонувала декілька 
уточнень (Raxter, Auerbach, Ruff 2006). Дослід-
ники вказали, що недоліком обрахунків є недо-
статньо детальна процедура взяття вимірів кіс-
ток. Так, зокрема, не вказується, яким чином 
міряти висоту хребців, та у якому положенні 
вимірюється висота кісток стопи. Зважаючи 
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на складність вимірювання великої гомілко-
вої кістки, дослідники апробували обмір її дов-
жини на різних остеометричних дошках, адже 
Фюллі працював з остеометричною дошкою 
Брока, яка сьогодні не є загальнодоступною 
для антропологів. Також дослідники зробили 
поправки на товщину м’яких тканин.

Анатомічний метод вважається найточнішим 
методом для реконструкції зросту (Lundy 1985, 
p. 75; Sciulli, Schneider, Mahaney 1990, p. 43; 
Raxter, Auerbach, Ruff 2006, p. 375; Maijanen 
2009, p. 746). Похибка реконструкції зросту за 
цим методом полягає у товщині м’яких тканин 
та у кривизні хребта, тож обчислення мають 
враховувати відповідні поправки. Обмеженням 
методу є обов’язкова наявність всіх необхідних 
елементів скелету для обрахування зросту, що 
часто стає перешкодою при роботі з археологіч-
ними серіями.

Біохімічні методи реконструкції зрос-
ту. Одним із перспективних напрямків по-
дальших досліджень зросту в палеопопуляціях 
також є визначення генетично «детерміновано-
го» зросту на основі давньої ДНК через метод 
полігеномного пошуку асоціацій. Метою засто-
сування даного методу є виявлення фенотипних 
проявів різних генетичних варіантів однієї ха-
рактеристики. Автори досліджень вказують на 
те, що порівнюючи різницю між «генетичним» 
та «фенотипним» зростом, обрахованим на ске-
леті, можна робити припущення щодо впливу 
навколишнього середовища на зріст (Cox et al. 
2019; 2021; Marciniak et al. 2022).

Методологічні та методичні проблеми 
реконструкції зросту. Оскільки сьогодні ан-
тропологи обраховують зріст за анатомічним 
та математичним методом, постає питання їх 
відповідності пізнавальним завданням дослід-
жень. Застосування анатомічного методу часто 
є неможливим через погану збереженість ске-
летів у вибірках. Якщо скелети з відповідними 
елементами і доступні, то їх часто небагато, і 
може постати питання про репрезентатив-
ність такої невеликої вибірки по відношенню 
до повної серії. Якщо метою антрополога є ос-
теобіографічне дослідження, то маючи досить 
добре збережений скелет, перевагу слід відда-
ти анатомічному методу реконструкції зросту, 
як такому що найбільш точно відображає при-
життєвий зріст людини. Працюючи ж з серією 
скелетів (особливо з різним ступенем збереже-
ності), оптимальним варіантом для роботи буде 
математичний метод. Маючи репрезентативну 
скелетну серію, неточності у визначеннях ін-
дивідуального зросту будуть нівелюватися на 
рівні середніх значень. До того ж вдасться за-
лучити до вибірки більшу кількість індивідів.

Дані щодо прижиттєвого зросту є недоступ-
ним для археологічних скелетних серій, тому 
наближеним до реального зросту вважається 
анатомічно реконструйований. Відновлюючи 
таким чином «прижиттєвий» зріст, дослідника-

ми виводяться математичні формули його об-
рахування для довгих кісток (Raxter et al. 2008; 
Vercellotti et al. 2014; Maijanen, Niskanen 2010; 
Sládek et al. 2015; Mays 2016). Одним із способів 
вибору формули є порівняння анатомічного се-
реднього зросту вибірки з середніми показни-
ками зросту, реконструйованих за допомогою 
декількох математичних формул (Maijanen, 
Niskanen 2006; Pomeroy, Stock 2012).

Однак, математичний аналіз потенційно 
дозволяє перевірити відповідність набору фор-
мул розмірам довгих кісток в аналізованій ант-
ропологом вибірці й без застосування анатоміч-
ного методу. Як зазначалося вище, на сьогодні 
розроблено більше сотні формул для різних по-
пуляцій. Враховуючи цей факт, очевидно, що 
якась із цих популяцій за пропорціями буде схо-
жою до досліджуваної. Оптимальним критерієм 
для вибору формули вважається відповідність 
пропорцій тіла та середніх показників зросту 
у досліджуваної популяції та популяції, на ос-
нові якої розроблювалася математична форму-
ла (Konigsberg et al. 1998; Auerbach, Ruff 2010; 
Ruff et al. 2012). Хоч таке рішення здається 
логічним, небагато робіт було присвячено тако-
му методу пошуку відповідних формул (Huber, 
Jowett 1973; Goldewijk, Jacobs 2013; Koukli, 
Siegmund, Papageorgopoulou 2021). Попри ві-
домі проблеми, дослідники часто користуються 
найпопулярнішими формулами, не обґрунто-
вуючи їхнього застосування (Márquez-Grant et 
al. 2016, p. 1083).

Ще одним зауваженням до наявних дослід-
жень є апелювання до «точності» у встановленні 
зросту, беручи до уваги лише середнє значення та 
ігноруючи довірчі інтервали, які вказуються у всіх 
математичних формулах. Врахування довірчих 
інтервалів, які часто є досить широкими, істотно 
ускладнює як процес емпіричного порівняння да-
них, так і можливість використовувати їх у статис-
тичних аналізах (Пежемский 2011, с. 169).

При роботі з кожним методом дослідники 
звертають увагу на вікові зміни в показниках 
зросту (Пашкова, Резников 1963, с. 111—112). 
Так, ще в кінці XIX ст. французький антропо-
лог Леонс Манувріє зазначив, що включення 
до вибірки людей похилого віку може істотно 
викривити коефіцієнти, адже з віком, внаслідок 
дегенеративних процесів, зокрема в міжхреб-
цевих дисках, зріст людини зменшується (за: 
Pearson 1899, p. 179). За деякими розрахунка-
ми, кожні 10 років після 30 років зріст люди-
ни зменшується приблизно на 0,6 см (Sjøvold 
2000, p. 279). Були розроблені різноманітні 
вікові поправки для реконструйованого зрос-
ту. Мілдред Троттер та Голдін Глезер запро-
понували віднімати 0,06 см за кожен рік у віці 
після 30 років (Trotter, Gleser 1951, p. 320). Ві-
кові поправки застосовуються в судово-медич-
ній практиці, де точний індивідуальний зріст 
є одним із ключових параметрів для пошуку 
зниклої людини (Ousley 1995, p. 768). Загалом, 
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врахувати вікову специфіку досить складно че-
рез варіативність даного показника та різних 
темпів втрати кісткової тканини в різних по-
коліннях. При роботі з археологічними серіями 
відомою для антропологів проблемою є вста-
новлення віку зрілих індивідів (Bocquet-Appel, 
Masset 1977, p. 66; Milner, Boldsen 2012, p. 269), 
які можуть подаватися в досить широких діа-
пазонах. Тому оптимальним рішенням даної 
проблеми є визначення максимально можли-
вого зросту індивіда.

Висновки. Зріст є важливою біологічною 
характеристикою людини. Комбінуючи аналіз 
зросту, демографічних показників та патоло-
гічних ознак на скелеті можна робити висновки 
щодо соціального статусу індивідів у палеопо-
пуляціях. Секулярні тренди дозволяють аналі-
зувати умови життя людей в більш широкому 
контексті змін навколишнього середовища.

Сьогодні фізичні антропологи користуються 
анатомічним та математичним методами ре-
конструкції зросту за скелетними рештками. 
Анатомічний вважається більш точним, адже 
інтегрує в обрахунках всі елементи скелету, які 
сумарно відповідають зросту людини. Основою 
математичного методу є статистичне обраху-
вання взаємозалежності між розмірами окре-
мих кісток та зростом. Математичний метод є 
не таким часозатратним як анатомічний, та 
дозволяє обрахувати зріст індивіда з поганою 
збереженістю скелета. Оскільки неможливо 
розробити універсальну формулу через різни-
цю у пропорціях тіла, важливо знайти спосіб 
для пошуку популяцій зі схожими морфологіч-
ними характеристиками. Потрібно розуміти, 
що ідентичні пропорції не дають ідентичного 
зросту, тому зріст обов’язково варто подавати 
у діапазонах, зазначених у кожній формулі. 
Широкі довірчі інтервали значно ускладнюють 
порівняння палеопопуляцій та побудову ево-
люційних трендів, оскільки різниця в показни-
ках зросту може бути статистично незначимою. 
Тому варто напрацювати процедуру, яка послі-
довно зможе вирішити описані проблеми.
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V. Unhurian

Іssues of human stature 
estimation in physical 

anthropology 
Stature is an important biological characteristic for 

both modern and ancient populations. Combining the 
analysis of stature with demographic indicators and 
skeletal pathologies, one can infer the social status 
of individuals in paleopopulations. Spatio-temporal 
changes in stature can indicate shifts in adaptation to 
the environment.

As of today, physical anthropologists use anatomi-
cal and mathematical methods to reconstruct stature 
from skeletal remains. Anatomical is considered more 
accurate because it integrates all the elements of the 
skeleton that contribute to human stature into the fi-
nal formula. The basis of the mathematical method is 
the statistical calculation of the interdependence be-
tween the lengths of individual bones and stature. A 
large body of studies has shown that long bones (es-
pecially those of the lower extremities) correlate best 
with stature. The mathematical method is less time-
consuming than the anatomical method and allows one 
to calculate an individual’s stature from a poorly pre-
served skeleton. Given this, anthropologists have been 
intensively developing regression formulas specific to 
each population for more than a hundred years. The 
starting point for population-specific formulas is the 
known height of the sample during life or an anatomi-
cally reconstructed stature, which is considered to be 
as close as possible to the lifetime stature.

The suitability and applicability of anatomical and 
mathematical methods depends on the study’s goals. 
The anatomical method is often unfeasible due to poor 
skeletal preservation. Even when suitable skeletons 
exist, small sample sizes may not represent the whole 
series. If the aim is osteobiographical research and 
the skeleton is well-preserved, the anatomical method 
should be preferred, as it best reflects the individual’s 
lifetime stature. When working with a large number 
of skeletons of varying preservation, the mathematical 
method is optimal because it enables a larger sample 
and, with representative data, offsets individual esti-
mation errors at the average level.

Since it is impossible to develop a universal formula 
due to differences in body proportions across popula-
tions, it is important to identify populations with simi-
lar morphological characteristics. It is necessary to un-
derstand that identical proportions do not give identical 
stature, so stature should be given in the ranges speci-
fied in each formula. Wide prediction intervals signifi-
cantly complicate comparisons of paleopopulations and 
the construction of evolutionary trends, as differences 
in stature indicators may be statistically insignificant. 
Therefore, it is worth developing a procedure that can 
consistently solve the described problems.

Keywords: osteometry; stature; adaptation; secu-
lar trends of stature; methods of stature estimation.
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