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Антропологічний матеріал з розкопок 
давньоруського могильника у Юр’єві 

До наукового обігу введено розширену інформа-
цію стосовно антропологічного складу населення, 
яке було поховане на могильнику давньоруської доби 
у Юр’єві.
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Вступ. Антропологічні матеріали з могиль-
ників міст давньоруської доби почали дослід-
жуватись з кінця ХІХ ст. На сьогодні науков-
ці мають у своєму розпорядженні інформацію 
стосовно низки міських серій з різних регіонів 
Київської Русі, хоча антропологічно ці тери-
торії представлені досить нерівномірно. Серед-
нє Подніпров’я репрезентовано дещо більшою 
кількістю серій, аніж інші давньоруські землі. 
Тим не менш, введення до наукового обігу но-
вого матеріалу з даного регіону збільшує базу 
даних, що дозволяє перевірити, підтвердити 
або спростувати наукові гіпотези антропологів, 
археологів, істориків, а в окремих випадках 
поставити питання, на які відповіді будуть от-
римані в майбутньому.

Запропонований в даній статті матеріал дав-
ньоруської доби з розкопок могильника у Юр’єві 
представляє населення південних районів 
Київської землі. Завершення формування ос-
новної території, яка стала політичним центром 
Давньої Русі, датують другою половиною ХІ ст. 
Вважається, що Київська земля була щільно 
заселеною. Так, за літописними джерелами 
дослідники налічують одних тільки міст 79 
(Толочко 2000, с. 328). На жаль, лише з деяких 
із них представлена вибірка антропологічного 

матеріалу. Міста були різними за розмірами та 
функціональним навантаженням, що дозволяє 
прогнозувати відмінності у формуванні складу 
їхнього населення.

Прикордонне розташування Київської землі, 
яка на півдні межувала зі степовою зоною, де 
домінували численні та часто не надто дружні 
кочові племена, робили її стратегічно вразли-
вою саме з південного напрямку. Це визначи-
ло необхідність створення кількох оборонних 
ліній. Однією з них була Пороська. Вздовж лі-
вого берега від витоку до гирла Росі дослідники 
налічують до 13 давньоруських міст. Одним із 
найбільших був Юр’єв, який згадується в літо-
писах, починаючи з ХІ ст. Вважається, що місто 
було засноване Ярославом Мудрим, мало ста-
тус державного, як і більшість міст, що виника-
ли на окраїнах Давньоруської держави та вирі-
шували функції оборони країни від іноземних 
вторгнень або виконували роль опорних пунк­
тів на території підвладних Русі іншомовних 
народів (Толочко 2000, с. 416).

Матеріали та методики. У 1981—1983 рр. 
експедиція ІА НАН України під керівництвом 
Р. С. Орлова проводила роботи на Замковій 
горі в центрі сучасного міста Білої Церкви, де 
низка дослідників саме і локалізували давньо-
руський Юр’єв (Орлов 1986, с. 334). В північно-
східній частині Замкової гори було досліджено 
фундаменти кам’яного давньоруського храму, 
який автори розкопок, спираючись на візан-
тійські джерела, вважали присвяченим свято-
му Георгію, та давньоруський християнський 
могильник (Орлов, Покас 1981; 1982; Орлов, 
Моця, Покас 1985). Більша частина поховань 
на могильнику була зорієнтована по лінії Схід-
Захід, окремі з них містили інвентар, який 
автори розкопок датували ХІ ст. Ця група по-
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ховань концентрувалася в східній частині роз-
копу ІІ. Частина з них була перекрита фунда-
ментами апсиди кам’яного храму. Ці поховання 
представляли ранню частину християнського 
могильника, який формувався, можливо, біля 
дерев’яної церкви на Замковій горі. Інша час-
тина поховань, здійснених за християнським 
обрядом і зорієнтованих вже по осі кам’яного 
храму, очевидно з’явилися вже після побудови 
кам’яного храму в кінці ХІ — початку ХІІ ст. та 
розміщувалися всередині нього. Одне похован-
ня на думку дослідників може бути віднесено 
до часів після руйнування кам’яного храму, 
яке пов’язують з монгольською навалою. Та-
ким чином, могильник на Замковій горі в ши-
роких межах датується ХІ — початком ХІІІ ст., 
хоча можна говорити про два різні етапи його 
формування.

Антропологічний матеріал з розкопок мо-
гильника досліджував співробітник сектору 
антропології Інституту археології АН України 
П. М. Покас в польових умовах. Надалі части-
на матеріалу, яка збереглася найкраще, була 
доставлена до антропологічної лабораторії ІА 
НАН України та поповнила колекції давньо-
руської доби. Матеріал досліджував П. М. По-
кас за методиками, прийнятими вітчизняною 
антропологічною школою (Martin 1927; Алек-
сеев, Дебец 1964; Алексеев 1966). Він визначив 
вік і стать людей, похованих на могильнику, 
провів реставраційні роботи, краніологічні 
виміри черепів, виміри довгих кісток скелета, 
розрахунок зросту похованих, здійснив попе-
редній краніологічний внутрішньогруповий 
аналіз серії та порівняльний аналіз із групами 
давньоруської доби низки слов’янських тери-
торій та окремими кочовими серіями. Порів-
няльного матеріалу, яким на той час міг ко-
ристуватися дослідник було не багато. Коротка 
інформація стосовно середніх краніологічних 
характеристик групи з Юр’єва за низкою ознак 
та індексів була подана в спільній з археоло-
гами-дослідниками статті (Орлов, Моця, Покас 
1985). Тривалий час саме вона була єдиним 
джерелом, яким могли користуватися колеги-
антропологи для порівняльного аналізу.

Головною метою пропонованої публікації 
є, в першу чергу, введення до наукового обігу 
індивідуальних даних краніологічних вимірів 
черепів з даного археологічного об’єкту за ши-
рокою програмою. Стаття містить також порів-
няльний міжгруповий аналіз даної вибірки з 
хронологічно близькими краніологічними ма-
теріалами, кількість яких істотно збільшилася 
за роки, що минули від першої публікації, та 
які дозволяють відкоригувати висновки, що 
були тоді зроблені. Я наважилася обрати саме 
таку форму подачі тексту, з огляду на те, що в 
свій час, через декілька років після появи пер-
шої публікації (Орлов, Моця, Покас 1985) мала 
ґрунтовну розмову з П. М. Покасом стосовно 
його поглядів на антропологічні матеріали з 

Юр’єва, а надалі, вже після смерті дослідни-
ка, частина його напрацювань з цього питання 
була передана мені Р. С. Орловим.

Антропологічний матеріал з розкопок 1981—
83 рр., який походив з поховань, що здійснені 
за християнських обрядом та пов’язані з церк-
вою святого Георгія, складався з 35 кістяків. З 
них переважна більшість належала чоловікам, 
але некрополь не був виключно чоловічим. За 
археологічними звітами фіксується два жіно-
чих кістяка поганої збереженості з п. 21 та 26, 
але в останньому випадку визначення статі є 
під питанням. Ще три кістяка дуже поганої збе-
реженості оглянув П. М. Покас у польових умо-
вах та визначив як такі, що належали жінкам-
підліткам? (п. 9, 10), та дитині без уточнення 
віку (п. 8). Треба відзначити, що три означені 
поховання походили з розкопу ІІІ, що знахо-
дився на віддалені (через площадку) від будів-
лі храму, але дослідники вважали за можливе 
відносити їх до могильника біля храму (Ор-
лов, Покас 1981). Поховання були здійснені за 
християнським обрядом, а в одному з них була 
присутня пастова намистина. Список антропо-
логічних матеріалів, які частково потрапили до 
фондів ІА НАН України, а в окремих випадках 
після визначення статі та віку в польових умо-
вах та були перепоховані, дані в табл. 1.

Вік померлих чоловіків коливався від 15 до 
60 років (за визначеннями П. М. Покаса). Най-
молодший з похованих у храмі чоловіків мав 
вік 15—18 років та знаходився у кам’яному 
саркофазі, що був зорієнтований по лінії хра-
му. З огляду на вік померлого, місце його похо-
вання у храмі було, скоріше за все, пов’язано не 
стільки з особливими заслугами, скільки з со-
ціальним статусом родини. Середня тривалість 
життя чоловіків складала 34,5 роки.

Такий статево-віковий склад похованих, 
серед яких домінували чоловіки, може бути 
пов’язаним зі специфікою поховальної ділянки, 
що знаходилася поряд з храмом. Хоча відзначи-
мо, що це може віддзеркалювати і особливості 
демографічної ситуації у прикордонному місті.

Статевий розподіл людей похованих на мо-
гильнику змушує обмежити дослідження саме 
чоловічою частиною вибірки. Дослідження ма-
теріалу проводилися за різними програмами. 
В даній статті головний акцент зроблено на оп-
рацюванні краніологічного матеріалу.

Краніологічний матеріал з могильни-
ка. Для краніологічних досліджень за станом 
збереженості виявилась придатною лише час-
тина кісткового матеріалу з поховань на За-
мковій Горі. Ці виміри проводилися, як вже 
вказувалося, П. М. Покасом за методиками, 
прийнятими вітчизняною антропологічною 
школою (Martin 1927; Алексеев, Дебец 1964). 
Індивідуальні виміри кістяків подані в табл. 2. 
Під час опису використовувалися рубрика-
ції Г. Ф. Дебеца (Алексеев, Дебец 1964). Для 
міжгрупового аналізу — пакет програм Systat.
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При всьому бажанні, мені не вдалося сфор-
мувати 2 окремі репрезентативні краніологічні 
вибірки з матеріалів, які б представляли ран-
ній період існування могильника, що переду-
вав побудові кам’яного храму, та кістяків з по-
ховань більш пізнього періоду, часу існування 
кам’яного храму, та орієнтованих по його осі. 
Головним чином, формуванню двох окремих 
серій завадила ступінь збереженості антропо-
логічного матеріалу. За такої ситуації ми зму-
шені оперувати сумарною групою, хоча окремі 
спостереження стосовно ранніх та пізніх похо-
вань все ж вдалося зробити.

Для краніологічних вимірів придатними ви-
явилися 20 чоловічих черепів. Зауважимо, що 
було розглянуто декілька варіантів формуван-
ня збірної чоловічої серії. В одному з варіан-
тів вибірки було виключено розміри черепа, 
який належав чоловікові у віці 15—18 років, 
оскільки у цьому віці ріст кісток ще не закін-
чився. Зазвичай антропологи намагаються не 
включати виміри черепів підлітків до сумарної 
серії за винятком тих, чиї розміри вкладаються 
в розмах варіацій вибірки. У нашому випад-
ку виключення даного черепу, індивідуальні 
виміри якого вписується у варіабельність виб-
ірки, через погану збереженість, практично не 
впливали на середні характеристики серії. До 
серії не було залучено також череп з похован-
ня 28, який відносять до часів після руйнуван-

ня храму, через погану збереженість (з нього 
можна було зняти лише нечисленні проміри). 
Виключення цього черепу з серії також не 
впливає на середні характеристики групи і не 
відбивається на внутрішньогруповому аналізі. 
Таким чином, у остаточному варіанті у серію 
було включено 18 черепів.

Інформація стосовно мінімальних, макси-
мальних вимірів, середні характеристики серії 
подані в табл. 3.

У середньому вияві серія з Юр’єва характе-
ризується довгою, середньоширокою, середньо-
високою черепною коробкою. За формою вона 
мезокрана (але з тенденцією до доліхокранії).

Лоб широкий, помірно похилий. Обличчя се-
редньошироке на всіх рівнях, середньовисоке 
за абсолютними розмірами. За верхньолице-
вим індексом воно відноситься до категорії ме-
зен, але на межі з лептен. Обличчя мезогнатне. 
Горизонтальне профілювання обличчя різке. 
Іклові ямки глибокі. Орбіти середньоширокі та 
середньовисокі за абсолютними розмірами, за 
орбітним індексом — мезоконхні. Ніс за абсо-
лютними розмірами середньовисокий та вузь-
кий, за носовим індексом відноситься до ка-
тегорії дуже вузьких. Кістки носа виступають 
сильно, перенісся високе.

У середньому вияві серія з могильника на 
Замковій Горі у Юр’єві характеризується яскра-
во означеною європеоїдністю.

Таблиця 1. Наявність матеріалів, стать та вік похованих  
на християнському могильнику на Замковій горі у Білій Церкві

Table 1. The materials, sex and age of those buried  
in the Christian cemetery of the Old Rus period on Zamkova Gora in Bila Tserkva

№ Стать Вік,  
роки

Наявність  
кісткових решток

2 Чоловік 20—30 Череп з пошкодженнями
3 Чоловік 25—35 Череп з пошкодженнями
4 Чоловік 18—25 Повний череп, довгі кістки
5 Чоловік 35—45 Повний череп, довгі кістки
7 Чоловік 35—45 Череп з пошкодженнями, 

гомілкові кістки
8 — Juvenis —
9 Жінка Juvenis —
10 Жінка Juvenis —
11 Чоловік 45—55 Череп з пошкодженнями, довгі 

кістки
12 Чоловік 35—45 Повний череп, плечова, стегно-

ва кістки
13 Чоловік Maturus Склепіння черепа, довгі кістки
14 Чоловік 35—45 Череп з пошкодженнями
15 Чоловік Maturus Довгі кістки

16 Чоловік 25—35 Череп з пошкодженнями, довгі 
кістки

17 Чоловік 25—35 Череп з пошкодженнями, лік-
тьова кістка

18 Чоловік 40—50 Череп з пошкодженнями, довгі 
кістки

18б Чоловік Maturus Повний череп
19 Чоловік 15—18 Череп з пошкодженнями, довгі 

кістки
20 Чоловік Adultus Нижня щелепа, плечова кістка
22 Чоловік 40—50 Череп з пошкодженнями, довгі 

кістки
23 Чоловік Maturus Череп з пошкодженнями, стег-

нова кістка
24 Чоловік Adultus Фрагменти черепа
24б Чоловік Maturus Фрагменти склепіння черепа, 

довгі кістки
25 Чоловік 25—35 Череп з пошкодженнями
26 Чоловік Adultus Фрагменти черепа
27 Чоловік 25—35 Череп з пошкодженнями
28 Чоловік 35—45 Фрагменти склепіння черепа, 

кістки обличчя
29 Чоловік 25—35 Фрагменти черепа, гомілкова 

кістка
30 Чоловік 22—27 Повний череп, довгі кістки
32 Чоловік 35—45 Повний череп, довгі кістки
33 Чоловік 50—60 Череп з пошкодженнями
Х Чоловік Adultus Повний череп
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Археологія і  природничі науки 

Внутрішньогруповий краніологічний 
аналіз. Розміри серії, стан збереженості ма-
теріалу обмежує можливості внутрішньогру-
пового аналізу із залученням статистичних 
методів. Для оцінки внутрішньогрупової варіа-
тивності ознак та індексів були розраховані 
середньостатичні відхилення та коефіцієнти 
варіацій (табл. 3), які порівнювали зі стандарт-
ними значеннями для однорідних серій (Алек-
сеев, Дебец 1964, с. 123—127).

За низкою ознак та індексів варіативність у 
нашій серії є більшою, ніж в однорідних гру-
пах. Варто відзначити підвищену варіабель-
ність поздовжнього діаметра черепа, широтних 
розмірів обличчя на верхньому та середньому 
рівнях, діаметра вилиць, черепного покажчи-
ка, верхньолицьового покажчика, орбітного по-

кажчика, кутів горизонтального профілюван-
ня обличчя, кутів випинання кісток носа. Це 
свідчить на користь неоднорідності серії.

Як ми вже відзначали, в середньому вияві 
серія відзначається яскраво означеною євро-
пеоїдностю. При внутрішньогруповому аналізі 
фіксуються окремі черепи з дещо послабле-
ним горизонтальним профілюванням облич-
чя. Ці ознаки не складаються в єдиний комп-
лекс, що дозволив би аргументовано говорити 
про присутність в групі морфологічних форм 
з дещо послабленою європеоїдностю. Хоча для 
об’єктивності варто відзначити, що фіксації та-
ких комплексів може заважати стан збереже-
ності матеріалів.

Як ми писали вище, саме стан збереженості 
матеріалу не дозволив сформувати дві окремі 

Таблиця 3. Максимальні та мінімальні значення, середні характеристики чоловічих черепів  
з поховань на християнському могильнику давньоруської доби на Замковій Горі у Білій Церкві

Table 3. Maximum and minimum values mean characteristics of male skulls from the Christian cemetery  
of the Old Rus period on Zamkova Gora in Bila Tserkva

Ознака за Мартіном N Min Max M σ

1. Поздовжній діаметр 18 174 201 188,1 7,41
8. Поперечний діаметр 17 135 151 141,5 5,53
17. Висотний діаметр b—br 12 126 144 135,6 4,41
20. Вушна висота p—br 12 107 123 113,7 4,51
5. Довжина основи черепа 10 93 110 104,2 1,83
9. Найменша ширина лоба 13 93 108 98 4,7
40. Довжина основи обличчя 11 94 121 103,9 7,62
43. Верхняя ширина обличчя 12 92,5 120 106,2 7,06
45. Діаметр вилиць 9 124 142 133,7 6,33
46. Середня ширина обличчя 15 84 108 96,2 7,41
48. Верхняя висота обличчя 14 62 76,5 71,2 6,33
55. Висота носа 14 42 56 52,5 2,25
54. Ширина носа 18 22 27 24,2 1,76
51. Ширина орбіти від mf 14 40 46 42,8 2,06
51a. Ширина орбіти від d 9 38 43 40 2,13
52. Висота орбіти 14 31,5 37 33,7 1,55
32. Кут профілю лоба (nasion) 8 73 83 77,7 2,99
77. Назомалярный кут 9 131 147 138,8 6,02
Zm. Зигомаксилярний кут 15 118 134 127,4 5,15
72. Загальний кут обличчя 8 81 88 83 0,41
75.1. Кут носа 5 38 56 32,8 5,78
Fc. Глибина іклової ямки 18 2 7 5,7 2
Надперенісся (1—6) 22 1 5 3.92 0,6
Зовнішній потиличний виступ (0—5) 19 2 4 3,1 0,7
Соскоподібні виростки (1—3) 19 2 3 2,26 0,34
Передньо-носова ость 16 2 4 3,56 0,6

Індекс
Черепний 15 70,1 84,8 75,9 4,9
Лицевий 8 51,1 60 54,5 3,72
Орбітний від mf 13 70,8 90,2 78,7 5,57
Носовий 13 39,3 52,3 45,7 4,04
Симотичний 11 33,6 71,7 50,37 10,8
Дакріальний 6 52,8 61,7 58,57 1,86
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вибірки, а саме, з черепів більш ранньої час-
тини могильника та поховань більш пізнього 
часу. Тим не менш, окремі спостереження сто-
совно людей похованих на ранньому та пізньо­
му етапі існування могильника зробити мож-
на, тим більше, що в обох групах домінують 
чоловічі кістяки.

Морфологічно черепи з поховань зорієнтова-
них по лінії захід—схід та могил зорієнтованих 
по осі храму близькі між собою. Все ж варто 
відзначити, що на тлі домінуючої доліхо-мезок-
ранії на могильнику, три черепа, які відрізня-
ються брахікранією, походять з поховань орієн-
тованих по лінії схід—захід, тобто, відносяться 
до більш раннього періоду існування некропо-
ля. Вони сконцентровані у східній частині мо-
гильника, два з них походять з могил розташо-
ваних поряд та можливо належали родичам.

Черепи з високим обличчям, або тенденцією 
до нього, які саме і надають специфіку вибірці 
з Юр’єва, присутні як серед людей похованих в 
могилах зорієнтованих по лінії схід—захід, так 
і серед поховань зорієнтованих по осі храму. Це 
говорить на користь того, що антропологічна 
домінанта більш раннього могильника збері-
гається і серед населення похованого в межах 
білокам’яного храму. Але при цьому, як зазна-
чалося, вибірка більш раннього періоду є більш 
неоднорідною.

За таких обставин об’єднання матеріалів 
з більш ранньої та більш пізньої груп в одну 
серію виглядає доцільним. Але варто наголоси-
ти, матеріали з більш ранніх поховань, орієн-
тованих по лінії схід—захід, становлять біль-
шість, а тому саме вони визначають середні 
характеристики серії. Це варто пам’ятати при 
міжгруповому аналізі.

Міжгруповий краніологічний аналіз. Між­
груповий порівняльний аналіз проводився в 
декілька етапів. На першому етапі чоловіча 
серія з Юр’єва була розглянута у колі груп 
Правобережжя Середнього Дніпра.

Кількість антропологічних матеріалів давнь-
оруської доби в цьому регіоні є більш представ-
ницькою у порівнянні з іншими територіями 
Київської Русі. У розпорядженні дослідників є 
матеріали як з сільських поселень, так і місь-
ких некрополів. Практично усі популяції дав-
ньоруської доби Середнього Подніпров’я є ан-
тропологічно неоднорідними за результатами 
внутрішньогрупових аналізів. Різноманітні 
варіанти міжгрупового аналізу, з залученням 
різної кількості серій, які порівнювались за різ-
ним набором ознак та індексів, також демонс-
трують неоднорідність та різний напрямок 
антропологічних зв’язків. Тим не менш, серед 
популяцій регіону формується досить компакт-
ний блок груп, які мають близькі морфологічні 
характеристики та є близькими статистично. До 
його складу увійшли переважно сільські серії з 
могильників Григорівка, Бучак (Козак 2000), 
хутір Половецький (Зиневич 1967), Козаровичі 

(Рудич 2022). До них тяжіють і окремі групи з 
могильників, які вважаються міськими: Княжа 
Гора — Родень (Алексеева 1973) та Щекавиця 
у Києві (Козак 2010). Для нас це важливо, бо 
саме на морфології мешканців села для доби 
середньовіччя традиційно базуються краніо-
логічні характеристики населення регіонів. 
Саме на основі вибірок черепів з сільських 
серій були в свій час сформовані збірні групи 
з колишніх племінних територій слов’янського 
світу (Алексеева 1973). На той час це дозво-
лило намітити краніологічну диференціацію 
східнослов’янського масиву давньоруської доби 
на міжгруповому рівні, відібрати ознаки та 
індекси, що лягли в основу типології східних 
слов’ян давньоруської доби. Цією типологією 
тривалий час активно користувалися антро-
пологи. Потрібно зазначити, що типологічний 
підхід зараз практично не використовується 
при опрацюванні антропологічного матеріалу, 
його посунули методи багатовимірної статисти-
ки. Тим не менш, у багатьох випадках, типо-
логічний підхід дає доволі вагомі результати. 
Типологія східних слов’ян будується всього на 
чотирьох ознаках: черепний покажчик, шири-
на обличчя, носовий індекс та кут кісток носа.

Серія з Юр’єва вкладається в східнослов’ян­
ську типологію лише частково. Групу можна 
спробувати віднести до мезодоліхокранного 
з середньошироким обличчям типу східних 
слов’ян з колишніх полянських територій (за 
типологією Т. І. Алексеева). За двома іншими 
типологічно утворюючими ознаками серія з 
Юр’єва, що має надто вузький та сильно висту-
паючий ніс, до цього полянського кола не пот-
рапляє. Отже, при пошуку краніологічних ана-
логій юр’євцям, не варто обмежуватися лише 
колом місцевих сільських популяцій.

Спочатку група з Юр’єва порівнювалась з 
людьми, похованими на сільських могильни-
ках Середнього Подніпров’я. Юр’ївська вибірка 
морфологічно вирізняється від низки сільських 
серій регіону (Бучак, Григорівка, хутір Поло-
вецький, Козаровичі, Миколаївський могиль-
ник) пропорціями обличчя та його деталей. 
Серія Юр’єва є більш вузьконосою та вузько-
лицею за верхньолицевим покажчиком. Певні 
морфологічні паралелі в даному регіоні для 
юр’євців фіксуються хіба що з вибіркою черепів 
могильника Лука (Рудич 2016a; 2016b). Хоча 
у зв’язку з цим виникає питання: наскільки 
люди з останнього є типовими представника-
ми саме сільського населення даного регіону. 
Могильник Лука розташований недалеко від 
Білгорода (Білгородки), яка також входила до 
низки форпостів Київської землі. Морфологіч-
но та статистично населення Луки є неоднорід-
ним, але в середньому вияві воно ближче до 
вихідців з салтово-маяцького культурного кола 
(аланської її частини), а особливо до аланів 
Кавказу римської доби, аніж до слов’янських 
сільських популяцій Середнього Подніпров’я 
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(Рудич 2016a). Можливо люди, поховані на 
могильнику Лука мали коріння в іноетнічних 
групах.

Віднайти морфологічні аналогії для юр’євців 
важко також серед мешканців міст Правобереж­
жя Середнього Дніпра. Хоча існують літописні 
згадки про тимчасове переселення мешканців 
з Юр’єва до Витачіва (Літопис… 1989, с. 138), 
середні характеристики чоловічого населення 
обох цих міст істотно різняться. Вирізняють 
серію Юр’єва від усіх міських серій регіону саме 
пропорції обличчя та його деталі.

Другим етапом дослідження став розгляд 
серії з Юр’єва в більш широкому колі східних 
слов’ян Х—ХІІІ ст. До міжгрупового порівняль-
ного аналізу (в різних його варіантах) були 
залучені спочатку серії з території України, а 
надалі групи з інших регіонів Київської Русі. 
На цьому етапі міжгрупового аналізу викорис-
товувався пакет статистичних програм Systat. 
Було зроблено статистичний аналіз серії з мо-
гильника у Юр’єві, з урахуванням розшире-
ного кола ознак (лінійних вимірів, індексів, з 
залученням кутів профілювання обличчя та 
кутів кісток носа). Цей аналіз продемонстрував 
найбільшу з усіх давньоруських серій, морфо-
логічну та статистичну подібність серії Юр’єва 
до досить територіально далекої вибірки з Ва-
силіва на Дністрі (Великанова 1975).

Важливо відзначити, що як юр’євська, так 
василівська серії географічно представляють 
південний кордон східнослов’янського світу. 
При порівняльному міжгруповому статистич-
ному краніологічному аналізі обидві групи ло-
калізуються на краю масиву слов’янських груп 
України, а також на краю слов’янських серій 
Східної Європи. Як правило, знаходження серії 
на кордоні етнічного або культурного масиву 
може свідчити про те, що у її складі присутні 
іноетнічні домішки, або вона взагалі сформу-
валися на іноетнічному субстраті. В принципі, 
на певні морфологічні аналогії юр’євцям за ме-
жами слов’янського масиву вказував ще типо-
логічний підхід.

Потрібно сказати декілька слів про статис-
тично найближчу юр’євцям вибірку з Василі-
ва на Дністрі. Серія з Василіва є напрочуд 
цікавою, вона походить з кам’яних саркофа-
гів білокам’яного християнського храму, да-
тованого ХІІ ст. (Тимощук 1986, с. 339—340). 
Антропологічний матеріал з цієї поховальної 
пам’ятки опрацьовувала М. С. Великанова. 
Серед кістяків, що знаходилися в храмі пере-
важали чоловічі, що так само, як і у випадку 
з могильником у Юр’єві, могло відбивати особ-
ливості могильника або демографічну ситуа-
цію не стільки в місті, скільки в окремій групі 
його населення. Кількість чоловічих черепів 
дозволили М. С. Великановій сформувати 
краніологічну серію. Дослідниця відзначила, 
що пропорції обличчя, головним чином верх-
ньолицевий покажчик вибірки, не є типовим 

для східнослов’янського масиву, тож спробува-
ла пошукати йому аналогії на більш західних 
територіях. Напрямок пошуків певною мірою 
обумовило те, що поряд з храмом були знай-
дені рештки саркофагу зі знаками Рюрикови-
чів на ньому. Було висловлено припущення, 
що саркофаг, у якому було поховано когось з 
Рюриковичів, було пізніше винесено з храму 
(Билецкий 2006; Півоваров 2020). Як добре 
відомо за писемними джерелами, Рюрикови-
чі мали складну систему шлюбних зв’язків, в 
тому числі і з представниками різних етнічних 
груп Європи. Колізія, що в саркофагах храму 
домінують люди, пов’язані з родиною Рюри-
ковичів або представники їх почту, які могли 
бути вихідцями з інших територій та етнічних 
груп, була напрочуд цікава для перевірки. 
М. С. Великанова, яка попередньо працюва-
ла з матеріалом із могильників черняхівської 
культури Молдови, була добре ознайомлена з 
європейськими серіями як доби середньовіч-
чя, так і більш раннього часу. На великому 
за обсягом матеріалі нею були виділені низка 
покажчиків, які досить добре диференціюва-
ли германців, східних, західних та південних 
слов’ян (Великанова 1975, с. 101). При роботі 
з матеріалом з Василіва це стало дослідниці у 
пригоді. Василівська вибірка явно не вклада-
лася за орбітним та висотним покажчиками в 
розмах варіацій германців. Дещо краще ці ін-
декси вписувалися в розмах варіацій західних 
слов’ян. (Великанова 1975, с. 110). Антрополо-
гічні паралелі між Василівом та більш захід-
ними серіями, які тоді відзначила дослідниця, 
є цікавої темою, але ми звернемося до неї піз-
ніше. На даному етапі для нас цікавіше те, що 
М. С. Великанова в пошуках антропологічних 
аналогів василівцям була змушена вийти за 
рамки східнослов’янського масиву, хоча скон-
центрувала свою увагу лише на територіально 
більш західних серіях.

Підсумовуючи даний етап аналізу варто від-
значити, що групи з Юр’єва та Василіва, які 
виявляються морфологічно близькими, харак-
теризуються на тлі східнослов’янських серій 
відносно вузькими за покажчиком обличчями 
(за рахунок його висоти), різкішим горизон-
тальним профілюванням обличчя, вузькими 
носами, що різко виступають. Це змушує нас 
розширити коло порівняльного матеріалу.

Східний вектор. В межах Східної Європи 
в хронологічно близький час найближчі ана-
логії морфологічному комплексу ознак, який 
характеризує вибірку з Юр’єва, знаходимо в 
серіях Північного Кавказу (Алексеев 1974). Це 
стосується спільнот носіїв аланської культури 
Північного Кавказу, до яких в публікаціях за-
стосовують найменування алани (Дебец 1948; 
Алексеев 1964; 1974; Герасимова 1986; 1994). 
На території України аналогії синхронним 
аланським групам Північного Кавказу має 
частина населення салтово-маяцької спільно-
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ти. Доліхомезокранний, середньошироколи-
ций, з різким горизонтальним профілюванням 
та сильно виступаючим носом тип, який пред-
ставляє катакомбні могильники верхів’їв Дона 
та Сіверського Дінця, (Алексеев 1962; Кондук-
торова, Сегеда 1987; 1990).

При опрацюванні краніологічного матеріалу 
було проведено декілька варіантів міжгрупово-
го порівняльного аналізу.

Зрозуміло, що картина за результатами ста-
тистичного аналізу може істотно коригуватися 
залежно від серій, які до нього залучено. По-
ряд з слов’янськими групами Придніпров’я 
нами було використано виключно серії сал-
тово-маяцької культури України, в тому чис-
лі і ті, в яких бачать саме аланську складову 
культури, а також групи печенігів, половців, 
вибірки пов’язані з кочовим та осілим населен-
ням Нижнього Дніпра доби середньовіччя. За 
таких умов, серія з могильника Юр’єв виявля-
ються максимально близькою саме до груп з 
могильників Салтів та Дмитрівський. Подіб-
ний варіант аналізу міститься в роботі Т. О. Ру-
дич (2019).

Антропологи, між тим, мають у своєму роз-
порядженні серії як римського часу, так і доби 
середньовіччя з досить різних територій, які 
пов’язують з аланським світом. Включення 
до статистичного аналізу радніших алансь-
ких серій (з ІІІ—V ст.) добре демонструє іс-
тотне різноманіття аланського загалу, але 
також дуже чітко розмежовує цей загал із 
східнослов’янським антропологічним масивом. 
Тут варто відзначити, ще одна середньодніп-
ровська серія з могильника Лука демонструє 
близькість до аланських серій, але більшою 
мірою до вибірок ІІІ—V ст. Північного Кавказу. 
На відміну від неї, група з Юр’єва опинилась 
в колі середньовічних аланів Північного Кав-
казу та тяжіє до збірної групи з середньовічної 
Черкесії.

Для ілюстрації, щоб не перевантажувати 
текст численними варіантами статистичного 
аналізу, ми відібрали один, але досить показо-
вий.

До варіанту факторного аналізу увійшли 
серії давньоруської доби з території Правобе-
режної України та аланські групи доби серед-
ньовіччя.

До порівняльного аналізу було залучено серії 
з Середнього Подніпров’я: Бучак, Григорівка 
(Козак 2000, Козак 2006), Козаровичі (Рудич 
2020, с. 78—92), Миколаївський могильник, 
хутір Половецький (Зиневич 1967), Яблунівка 
(Орлов, Моця, Покас 1985), Монастирок (Покас 
1988), Княжа Гора, Витачів (Алексеева 1973), 
Лука (Рудич 2016a; 2016b), Київ 1 (об’єднана 
серія Х—ХІІІ ст.: Алексєєва 1973), Київ 2 («міс-
то Ярослава»: Рудич 2005), Київ 3 «місто Во-
лодимира»: Козак 2010), Київ 4 (Щекавиця: 
Козак 2010); Київ 5 (збірна серія Подолу: Ру-
дич, Козак 2021). З пам’яток правобережних 

земель: Галич (Рудич 2011), Зеленче (Рудич 
2015, с. 99—108), Возвягель (Рудич 2003), Ва-
силів, Бранешти (Великанова 1975), Жванець 
(Долженко 2020).

Аланський світ в даному варіанті аналізу 
представляли серії салтівсько-маяцької куль-
тури з Салтівського (Алексєєв 1962), Дмитрівсь-
кого (Кондукторова, Сегеда 1990) могильників, 
а також серії п’яти аланських груп, що репре-
зентують Північний Кавказ: Гамівської Бал-
ки в Краснодарському краї (Герасимова 1994, 
Алексеев 1974); Мощевої балки VIII—IX ст. у 
Карачаєво-Черкесії (Герасимова 1986); Дуба-
Юрта ІХ—Х ст. у Чечні (Дебец 1948; Алексеев 
1964); Зміевська балка Х—ХІІ ст. в Північній 
Осетії (Алексеев 1974); збірна серія з Черкесії, 
в якій домінують матеріали Адіюха VII—ХІІ ст. 
(Алексеев, Гохман 1984).

Серії порівнювалися методом головних ком-
понент за низкою таксономічно важливих оз-
нак: черепний індекс, висота черепа, ширина 
лоба, висота обличчя, ширина обличчя, носо-
вий індекс, орбітний індекс, назомалярний та 
зигомаксилярний кути горизонтального профі-
лювання обличчя, кут кісток носа.

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилося два головних фактора, у яких на-
вантаження більше за 1. Найбільші наван-
таження після варімаксної ротації мають за 
першим фактором: висота черепа, ширина 
лоба, діаметр вилиць (додатні), черепний ін-
декс, орбітний індекс (від’ємні). Вони розді-
ляють 26,4 % сукупності. За другим фактором 
найбільші додатні навантаження несе висота 
обличчя, а від’ємні — назомолярний кут, зиго-
максилярний кут, носовий індекс. Вони розді-
ляють 22,3 % сукупності.

За результатами аналізу уся сукупність чо-
ловічих серій була розподілена за навантажен-
нями двох факторів, а всі групи було вписано 
у простір головних факторів поліморфізму за 
факторними навантаженнями на них (рис. 1).

У просторі двох факторів поліморфізму досить 
чітко розмежовуються слов’янський та алансь-
кий масиви. Серія з Юр’єва розташовуються в 
тій частині факторного поля, де концентрують-
ся групи з меншим черепним індексом, більшою 
висотою та шириною обличчя, яке різкіше про-
фільоване в горизонтальній площині та вужчим 
носом. Серія з Юр’єва опиняється в оточені низ-
ки аланських груп Північного Кавказу.

На даному етапі аналізу для нас важливо 
підкреслити, що серія з Юр’єва істотно дис-
танціюється від сільської серії з Середнього 
Подніпров’я, а також практично від усіх груп 
давньоруських міст регіону. Єдиною серією 
давньоруської доби статистично близькою до 
вибірки з Юр’єва виявляється група з Василіва 
на Дністрі. Підкреслюємо, що остання також 
дистанціюється від основного слов’янського ма-
сиву та опиняється в колі аланських могильни-
ків саме Північного Кавказу.
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В варіанті аналізу, який ми відібрали для 
ілюстрації статті, досить чітко видно, що на-
селення з Юр’єва статистично ближче саме до 
серій пов’язаних з аланськими групами Пів-
нічного Кавказу, особливо до збірної серії з се-
редньовічної Черкесії.

Західний вектор. В наведеному вищі 
варіанті аналізу були залучені виключно гру-
пи з частини території Східної Європи. Але за-
хідний вектор антропологічних зв’язків також 
варто перевірити, хоча б з огляду на антропо-
логічні паралелі між статистично близькою до 
Юр’єва вибіркою з Василіва та населенням ок-
ремих районів Західної та Південної Європи, 
які знаходили наші попередники (Великанова 
1975, с. 110).

При залучені до аналізу матеріалів по 
краніології західних та південних слов’ян ви-
никають проблеми в зв’язку із розбіжністю в 
методиках досліджень, західні серії публіку-
ються без інформації стосовно горизонтального 
профілювання обличчя та кута носа. Останні 
ознаки напрочуд важливі для опрацювання 
матеріалів саме з території Східної Європи, 
де мали місце впливи окремих степових груп 
з ослабленими європеоїдними ознаками, що 
пов’язано з монголоїдними впливами.

У зв’язку з відсутністю інформації про про-
філювання обличчя у західних краніологічних 
серіях, ми були змушені вдатися до міжгрупо-

вого аналізу з залученням меншої кількості  
ознак.

У цьому варіанті аналізу серії порівнювали-
ся за такими ознаками: висота черепа, ширина 
лоба, висота та ширина обличчя, черепний ін-
декс, орбітний індекс, носовий індекс.

У цей варіант аналізу окрім східносло­
в’янських та аланських серій, які фігурували 
у попередньому аналізі (рис. 1), були залучені 
також хронологічно близькі групи західних та 
південних слов’ян.

Західних слов’ян у цьому варіанті аналізу 
представляють збірні серії полян польських, 
віслян, ободритів, поморян, чехів, три збірні 
серії словаків, збірна серія моравців (Алек-
сеева 1973). Південні слов’яни представлені, 
на жаль, меншою кількістю серій. Це збірна 
група хорватів та три групи болгар (північної, 
центральної та південної Болгарії) (Алексеева 
1973). Зазначимо, що збірні серії, дані в робо-
тах Т. І. Алексєєвої, сформовані за допомогою 
археолога В. В. Сєдова.

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилося два головних фактора, у яких на-
вантаження більше за 1. Найбільші додатні 
навантаження після варімаксної ротації мають 
за першим фактором: черепний та орбітний 
індекси, а від’ємні — висота черепа, ширина 
лоба, ширина обличчя. Вони розділяють 31,2 % 
сукупності. За другим фактором найбільші 

Рис. 1. Результати фак-
торного аналізу чолові-
чої серії з Білої Церкви в 
колі хронологічно та тери-
торіально близьких груп
Fig. 1. The results of the 
factor analysis of the male 
series from Bila Tserkva in 
the circle of chronologically 
and geographically close 
groups
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додатні навантаження несе висота обличчя, 
а від’ємні — носовий індекс. Вони розділяють 
22,4 % сукупності.

За результатами аналізу уся сукупність чо-
ловічих серій була розподілена за наванта-
женнями двох факторів, а вони були вписані 
у простір головних факторів поліморфізму за 
факторними навантаженнями (рис. 2).

Відсутність інформації стосовно профілюван-
ня обличчя дається взнаки при аналізі та дещо 
нівелює картину в середині слов’янського антро-
пологічного загалу. Тим не менш, слов’янський 
та аланський антропологічні світи навіть при 
такому малому наборі ознак чітко диференцію-
ються. Диференціюються вони за ознаками, які 
несуть навантаження за другим фактором: ви-
сотою обличчя та шириною носа.

Аланські групи розташовуються у верхній 
половині факторного поля, для них характер-
не більш високе обличчя та вужчі носи. Серії 
з Юр’єва та Василіва також локалізуються в 
верхній частині факторного поля, де сконцен-
тровані аланські серії. В цій же частині поля, 
відірвавшись від головного слов’янського ма-
сиву, розташовані також дві збірні слов’янські 
групи, а саме хорватів та моравців.

Обговорення результатів міжгрупово-
го аналізу. Група з Юр’єва за результатами 
різних варіантів статистичного аналізу дис-
танціюється від середньодніпровського антро-

пологічного загалу давньоруської доби. Те, що 
в змішаній групі з Юр’єва може домінувати 
аланський компонент, який саме і забезпечує 
статистичну подібність з серіями Північного 
Кавказу, цілком може вписуватися в історичні 
реалії.

Алани тривалий час були присутні на знач-
них обширах не тільки Північного Кавказу, 
але й Північного Причорномор’я, причому на 
досить значних територіях. Про це свідчать 
писемні джерела, археологічні матеріали 
(Алемань 2003; Ковалевская 1981, с. 224—229; 
1984; Плетнева 1981, с. 62—75; Бубенок 1997; 
2001; 2004). Певну інформацію несе і топонімі-
ка, хоча це джерело не завжди чітко датується. 
Назва Яський брід (Торг) фіксується у списку 
«градів всіх руських дальніх та ближніх», який 
вміщений у Воскресенському літописі, але це 
джерело датується XIV ст. (Крип’якевич 1999, 
с. 55).

Алани (яси) часто згадуються на сторінках 
давньоруських літописів (Літопис… 1989, с. 38, 
176, 177, 198, 313, 314, 316, 321, 330, 362). На 
окремих відрізках історії можна говорити про 
протистояння аланських груп зі слов’янами. 
Перші згадки про ясів пов’язані з військовими 
діями проти них Святослава у 965 р. (Літопис... 
1989, с. 38). В ХІ ст. Тмутараканське давньо-
руське князівство знаходилося на Таманському 
півострові поблизу земель західнокавказьких 

Рис. 2. Результати фак-
торного аналізу чолові-
чої серії з Білої Церкви в 
колі хронологічно та те-
риторіальних груп Цент-
ральної, Південної, Схід-
ної Європи
Fig. 2. The results of the 
factor analysis of the male 
series from Bila Tserkva in 
the circle of geographically 
and chronologically close 
groups of Central, South-
ern, Eastern Europe
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аланів-ясів. Надалі руські князі та алани час-
то виступали в якості союзників при боротьбі з 
половцями, в низці випадків ці союзи закріп-
лювалися шлюбами. У 1116 р. алано-руський 
союз був скріплений шлюбом Ярополка Воло-
димировича з аланкою. Зафіксовані шлюби з 
аланками як у суздальських Мономаховичів, 
так і в Ольговичів. Яси також згадуються на 
службі в руських князів (Войнович 2000, с. 385; 
Бубенок 1997, с. 114—126).

У зв’язку з Юр’євом нам цікавий такий сю-
жет. Новгородський літопис вказує, що «Ярос-
лав ходив на ясів та взяв їх» (ПСРЛ 1848, 
с. 116). Більш розширену інформацію наводить 
В. М. Татищев, який оперував джерелами, які 
на сьогодні не збереглися. Він пише: «Ярослав 
поселив ясів на р. Рось, де незадовго до цього 
були засновані міста Корсунь, Богуслав, Юр’єв. 
Саме таким шляхом Русь постійно намагала-
ся убезпечити свої південні кордони від набігів 
кочовиків» (Татищев 1963, с. 350).

З міграціями північнокавказького насе-
лення на Правобережжя Дніпра археологи 
пов’язували курганний могильник ХІ—ХІІ ст. 
біля с. Яблунівка на Росі (Орлов, Моця, Покас 
1985, с. 55—56). На цьому могильнику вони 
знаходили окремі археологічні паралелі з Змій-
ським катакомбним могильником на Кавказі. 
Базуючись саме на археологічних знахідках, 
дослідники вважають за можливе говорити про 
контакти слов’ян в зоні Поросся з алано-яськи-
ми (Моця 2000, с. 502).

У нашому випадку морфологічно та статис-
тично близьким до аланського кола виявляєть-
ся група людей, що була похована за христи-
янською традицією біля кам’яного храму на 
Замковій горі у Юр’єві, а частково і у ньому. В 
якості кого ці люди могли бути присутні у місті 
та поховані в досить престижному місці? Слуш-
ною виглядає думка, яку озвучив ще В. М. Та-
тищев, що вони були тут потрібні для оборони 
південних кордонів Київської Землі. У нашому 
випадку це стосується захисту пороської обо-
ронної лінії.

Алани були доброю легкою кіннотою і в цій 
ролі їх цінували на просторах Євразії багато 
володарів, починаючи від візантійських імпе-
раторів і до Чингізидів (Бубенок 2004). В цій 
якості вони могли бути особливо корисні на 
межі давньоруської держави та Степу. Вислов-
лювалися також думки, що алани мали досвід 
контролю над торгівельними шляхами та бро-
дами в регіоні Кавказу (Бубенок 1997).

У цьому випадку було б цікаво проаналізу-
вати кістки на наявність комплексу вершника. 
П. М. Покас при попередньому огляді в полі та 
подальшій роботі з колекцією зафіксував наяв-
ність травм на кістках, причому досить знач-
ний відсоток (до 30 %). Він зафіксував їх у 6 з 
19 придатних для дослідження кістяках (13, 18, 
23, 30, 32). На сьогодні, базуючись на характері 
травм, можна було б спробувати вирішити пи-

тання про можливі уподобання похованих при 
виборі військової спеціалізації. Так, на кордоні 
з степом вершники були б доречні, але можливі 
і інші спеціалізації. На жаль, більшість остеоло-
гічного матеріалу з Юр’єва була або у поганому 
стані, або досліджувалася в полі та була пере-
похована.

Алани (принаймні значна їх частина) прий-
няли християнство раніше, аніж була хрещена 
Русь. Це певною мірою диктувало відношення 
до них як руських князів, так і візантійських ім-
ператорів. Остання згадка про аланського єпіс-
копа із Трапезунда датується XV ст. Принаймні 
частина аланів дотримувалися візантійського 
обряду (Бубенок 2001, с. 15—36; 2004).

Тобто, від більшості кочових груп степу, які 
вважаються тюркомовними, ясів відділяла як 
мова (бо алани належали до іраномовних на-
родів), так і віра, бо принаймні частина їх були 
християнами. На кордоні з тюркомовним та 
язицьким світом степу на службі в християнсь-
ких правителів саме такі воїни були напрочуд 
доречні.

Юр’єв та Василів (на Дністрі) були в певний 
час форпостами, в одному випадку Київської, 
а в іншому випадку Теребовлянської Землі. 
Окрім того, Юр’єв був єпіскопським центром, 
а стосовно Василіва, то існує припущення, що 
він був церковно утворюючим центром. Хоча 
згадки про присутність у ньому єпіскопської 
кафедри не збереглися, але наявність у ньому 
кам’яного християнського храму наводить на 
такі роздуми (Пивоваров 2020, с. 66).

Поширена думка, що церква святого Геор-
гія в Юр’єві була висвячена на честь небесного 
покровителя Ярослава Мудрого (Орлов, Моця, 
Покас 1985). Можливо існував також і певний 
розрахунок, що образ святого Юрія-Вершника 
буде імпонувати степовикам, як християнам, 
так і тим, яких розраховували навернути до 
християнства у майбутньому.

У наукових статтях байки переповідати не 
прийнято, але у цьому випадку зробимо виклю-
чення для старої оповідки. Свого часу в царській 
Росії для нагородження солдат-мусульман Геор-
гієвська медаль була відчеканена без зображен-
ня святого Георгія. Якось таку нагороду вручили 
групі солдат із Кавказу, — представникам наро-
ду, який не дуже давно прийняв мусульманство 
й ідеї та традиції останнього ще не укорінилися 
в їх свідомості. Нагороджені були дещо розча-
ровані дизайном медалі, прозвучала фраза: «З 
джигітом хочемо».

Алани-християни, окрім всього іншого, мог-
ли виступати прикладом для представників 
кочових груп, які були язичниками, що можна 
бути гарними воїнами, чудовими вершниками, 
але при цьому й християнами.

Декілька слів стосовно західного вектору 
статистичних зв’язків групи з Юр’єва та Ва-
силіва (на Дністрі). Статистичний аналіз про-
демонстрував, що хронологічно близькі їм збір-
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ні групи хорватів та моравців, відділяються від 
основного масиву слов’янських серій та опиня-
ються серед аланського масиву. Це може від-
дзеркалювати те, що формування хорватського 
та частини моравського масивів проходило за 
участі іранського компоненту, який походив 
з степів Північного Причорномор’я. Цю тему 
піднімали археологи та лінгвісти. Останні у 
зв’язку з існування у хорватів, сербів та у вер-
хньолужицькому діалекті фрикативної «г», що 
на думку В. І. Абаєва було наслідком прямих 
тривалих контактів з іраномовним населен-
ням. Племінну назву хорватів також намага-
ються пов’язати з іранськими мовами (Сєдов 
1979, с. 661; 2005). Фізичний тип людини змі-
нюється у часі дуже повільно, тому, якщо кон-
такти цих слов’янських груп з іранцями прохо-
дили в першій половині І тис. н. е., то на час 
Х—ХІІІ ст. іранська компонента цілком могла 
добре читатися у морфології, особливо якщо 
вона була домінуюча. Саме це може забезпе-
чити таку статистичну картину, яка відбиває 
антропологічні контакти між іраномовними та 
окремими слов’янським групами.

Надалі цю картину може зробити більш чіт-
кою, або, навпаки, більш складною, результати 
генетичного аналізу.

Антропологічні матеріали з Юр’єва дають 
багато інформації, але й ставлять багато за-
питань. В межах Київської землі фіксується 
досить суттєва кількість могильників, на яких 
поховані люди, що не були пов’язані генетич-
но з місцевими сільськими мешканцями. Лі-
топис згадує про переміщення сюди вихідців 
з західнослов’янських територій, а також на-
селення з інших східнослов’янських земель 
(Літопис... 1989, с. 89). Прикладом такого пере-
міщення є відкритий нещодавно балтійський 
могильник в Пороссі (Івакін, Баранов, Дячен-
ко 2022). Частина людей тут була похована зі 
зброєю. Балтська присутність антропологічно 
фіксується в Києві (Рудич 2014, с. 135). Варя-
ги постійно фігурують в давньоруських літо-
писах у зв’язку з їх присутністю в Середньому 
Подніпров’ї. Фізична присутність аланів про-
являється в Юр’єві.

Така строкатість населення може висвітлю-
вати нестачу демографічного потенціалу саме 
корінного населення регіону для реалізації 
планів представників правлячої династії, ба-
жання використати для оборони кордонів про-
фесіоналів, але можливо вона була наслідком 
певної недовіри, яка могла існувати між окре-
мими представниками династії Рюриковичів 
та місцевим населенням.

Висновки. Антропологічний матеріал з 
поховань на християнському могильнику дав-
ньоруської доби на Замковій горі у Білій Цер-
кві, ще раз свідчить про строкатість міського 
населення Середнього Подніпров’я. Чоловіча 
група з Юр’єва є антропологічно неоднорідною, 
але в ній чітко викристалізовується домінанта, 

що фіксується як в ранній, так і в більш пізній 
вибірці черепів з могильників. При цьому біль-
шою неоднорідністю характеризується вибірка 
з ранніх поховань.

Від серій Середнього Подніпров’я, які пред-
ставляють вибірки сільського населення ре-
гіону та розглядаються в якості представників 
автохтонного населення, група з Юр’єва мор-
фологічно та статистично відрізняється істотно. 
Це фіксується і при порівнянні з матеріалами з 
інших міських могильників регіону.

З серій давньоруської доби з території роз-
селення східних слов’ян до вибірки з Юр’єва 
близькою морфологічно та статистично вияв-
ляється група з поховань у Василіві (на Дністрі). 
При розширені кола порівняльного матеріалу 
серія з Юр’єва морфологічно та статистично ви-
являється близькою до низки аланських груп 
Кавказу доби середньовіччя, особливо близь-
кою їй виявляється серія з Черкесії.

Можливо у випадку з вибіркою з Юр’єва, ми 
маємо справу з групою аланів, що була за часів 
Ярослава Мудрого виведена на цю територію 
та могла знаходитися на службі в київських 
князів. Алани як гарні воїни були цілком до-
речні на кордоні з степовим світом для захис-
ту Пороської оборонної лінії. Серія з Юр’єва є 
змішаною, але населення, яке має антрополо-
гічні аналогії з Кавказу присутні як в похован-
нях раннього, так і пізнього періоду існування 
могильника. Частина аланів прийняла хрис-
тиянство раніше, аніж була хрещена Русь. На-
далі вони дотримувалися візантійського обря-
ду, тож поховання аланів на християнському 
могильнику біля та в середині християнського 
храму цілком можливе.

Треба відзначити, що матеріали з одного по-
ховального об’єкту навряд репрезентують усе 
населення давньоруської доби з Юр’єва. На­
приклад, у Києві цього періоду вибірки з різ-
них могильників міста демонструють різний 
напрямок антропологічних зв’язків.
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P. Pokas, T. Rudych

Anthropological material 
from the excavations of the 

Old Rus burial ground  
in Yuryev 

In 1981—1983 the expedition of the Institute of ar-
chaeology of the National academy of sciences led by 
R. S. Orlov excavated on Zamkovaya Gora in the center 
of the modern city of Bila Tserkva, where a number of 
researchers localized the Old Rus Yuryev. In the north-
eastern part of Zamkovaya Gora, the foundations of a 
stone Old Rus temple and an Old Rus Christian cem-
etery were discovered. The burial ground on Zamko-
vaya Gora dates back to the 11th — early 13th centuries 
although we can suppose two different stages of its ex-
istence.

Anthropological material from burials in the Chris-
tian cemetery of the Old Rus period on Zamkova Gora 
in Bila Tserkva once again shows the heterogeneity of 

the urban population of the Middle Dnipro. The male 
group from Yuryev is anthropologically heterogene-
ous but it clearly crystallizes the dominant component 
which is recorded in both early and later skulls from 
the cemetery. The sample from the early burials was 
more anthropologically heterogeneous.

In average appearance the series from Yuriev is 
characterized by mesocrania with large sizes of the 
main diameters of the skull. The forehead is wide, 
moderately sloping. The face is medium wide and me-
dium high both in absolute dimensions and in terms 
of indices. The horizontal profiling of the face is sharp. 
The canine fossae are not deep. The orbits are medi-
um high. The nose is narrow, medium high. The nasal 
bones protrude strongly, the bridge of the nose is high.

The group from Yuryev differs morphologically 
and statistically significantly from the series from the 
Middle Dnipro which represent samples of the rural 
population of the region. The craniological series from 
Yuryev also differs from the urban groups of the re-
gion. It differs from them in facial proportions, nose 
shape, sharper facial profiling and nasal angle.

Among the Old Rus series from the territory of settle-
ment of the Eastern Slavs the group from the burials in 
Vasyliv (on the Dniester) is morphologically and statis-
tically close to the sample from Yuryev. While expand-
ing the circle of comparative material at the expense of 
groups from Eastern Europe, the series from Yuryev 
becomes morphologically and statistically close to a 
number of Alanian groups of the Middle Age Caucasus. 
The series from Circassia is especially close to it.

Perhaps in the case of the sample of anthropological 
material from Yuryev we are dealing with a group of 
Alans who were brought to this territory during the 
time of Yaroslav the Wise and could have been in the 
service of the Kyiv princes. Alans as good warriors 
were quite appropriate on the border with the steppe 
world to protect the Ros defensive line. The series from 
Yuryev is mixed but the population, which has an-
thropological analogies from the Caucasus, is present 
in both the burials of the early and late periods of the 
cemetery.

Keywords: Middle Dnieper region, Yuryev, Old Rus 
period, Old Rus city, anthropology, craniology.
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