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У статті розглянуто питання, пов’язані із особ-
ливостями крем’яного виробництва, походженням, 
міграціями, міжкультурними зв’язками, історич-
ною долею, відносною та абсолютною хронологією 
локальних груп кудлаївської, яніславицької та гре-
бениківської / паракастельнов’єнської культур на 
території Прикарпаття.
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но-історичні процеси, кудлаївська культура, 
яніславицька культура, гребениківська культура, 
паракастельнов’єн, Прикарпаття.�

Вступ. Досліджувана область охоплює те-
риторію між Подільською височиною та, влас-
не, передгір’ями Карпат. Вона розташована у 
південно-західній частині Східноєвропейської 
платформи, через неї проходить Головний єв-
ропейський вододіл. Саме тут беруть свій по-
чаток річки Західний Буг та Дністер. У межах 
області виділяють Подільську та Передкарпат-
ську височини. Природним кордоном між ними 
є глибока і широка долина р. Дністер.

Подільська височина розташована на ліво-
му березі р. Дністер. Це видовжене з північ-
ного заходу на південний схід, розчленоване 
сіткою річкових долин плато, абсолютні ви-
соти якого сягають 400 м над рівнем моря. У 
складі Подільської височини виділяють такі 
геоморфологічні райони: Розточчя, Давидівсь-
ке пасмо, Гологірське пасмо, Верхньобузьке 
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пасмо (Вороняки), Перемишлянське, Бібрське, 
Стільське, Бережанське, Горожанське та Мо-
настирське горбогір’я, Галицька улоговина, 
Бурштинське Опілля, Рогатинське горбогір’я, 
Журавеньківська височина, Пруто-Дністровсь-
ка рівнина. На Верхньобузькому пасмі бере свій 
початок р. Західний Буг. На захід від Поділь-
ського горбогір’я між р. Зубра та Верещиця 
простягається рівнинна ділянка — Львівське 
Опілля, що на півночі межує із Розточчям, а 
на півдні — із Дністром. Його середня висота 
дещо менша і становить приблизно 300 м над 
рівнем моря. Характерною особливістю ланд-
шафту Поділля є наявність великої кількості 
приток, які впадають у р. Дністер з лівого бере-
га і течуть з півночі на південь (Геренчук 1972, 
с. 114—120; Койнов 1973, с. 125—126; Герен-
чук, Рибін 1978, с. 127).

Передкарпаття — регіон, який має загаль-
ний нахил на південний схід від Карпат до 
долини р. Дністер і Прут і характеризується 
великою горизонтальною і вертикальною роз-
членованістю (абсолютні висоти 340—440 м 
над рівнем моря). Передкарпаття складається 
з горбисто-грядових вододільних височин, ярів 
і балок. На правобережжі Верхнього Дністра 
воно представлене низькогір’ям, де розвива-
ються терасово-акумулятивні форми рельєфу. 
Загалом регіон складається з таких природних 
районів: Стривігор-Болозівський, Стрийсь-
ко-Жидачівський, Дрогобицьке, Моршинське 
передгір’я, Івано-Франківське Передкарпаття 
(Бистрицька та Лімницько-Болохівська уло-
говини, Прилуквинська, Войнилівська, При-
свіцька височини, Пригорганська частина з 
Долинським, Майданським, Надвірнянським 
передгір’ями, Бистрицько-Прутським давньо
терасовим районом, Лімницько-Чечвинська 
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та Свіцько-Сукільська рівнини), Покутське 
Передкарпаття (до його складу входять райо-
ни Запрутської височинної рівнини, Косівсь-
кого передгір’я, Печеніжинського горбогір’я, 
Низькогір’я Рунгурської Слободи, Міжгірної 
пониженої рівнини), Пруто-Сіретське Пере-
дкарпаття (Геренчук 1972, с. 125—127; Кой-
нов 1973, с. 128—132; Геренчук, Рибін 1978, 
с. 133).

Загалом відзначено регіони, багаті на вод-
ні ресурси. Середня густота річкової сітки у 
басейні р. Західний Буг становить близько 
0,35 км/км2, у басейні р. Дністер — від 0,7 (у 
Передкарпатті) до 1,5 км/км2 (у Карпатах) (Ге-
ренчук 1972, с. 66).

Мезолітичні пам’ятки на території При-
карпаття почали досліджувати у 1920—1930-
х рр. Ч. Амброжевич, Н. Морошан, Й. Ботез 
та Ю. Полянський. Планомірні дослідження 
розпочались у 1940—1950-х рр. Серед сотень 
відкритих і обстежених пам’яток відзначимо 
перш за все ті, що були досліджені стаціонар-
но. Це пам’ятки, які вивчали О. Черниш та 
Р. Грибович: Молодове V (1951, 1953—1958, 
1961 рр.), Атаки VI (1965, 1976 рр.), Оселів-
ка I—III (1966—1968 рр.), Кормань IV (1969—
1975 рр.), Молодове I (1974, 1978, 1980 рр.); 
Л. Кучугура (Врублівці I); Л. Мацкевий: Не-
звисько IX (1973—1976 рр.), Незвисько XII 
(1973), Незвисько XXI (1974—1975 рр.), Во-
роців II (1975—1986 рр.), Старуня I (1978—
1981 рр.), Терновиця III (1985 р.), Брюхови-
чі VI (1986 р.), Жидачів I (1986—1987 рр.), 
Прийма I (1987, 1989 рр.), Верин V (1988 р.), 
Мшана X (1994—1995 рр.), Львів VII (1994—
1997 рр.), Прийма VII (1993, 2000, 2001 рр.); 
В. Конопля: Раделичі I (1981 р.), Раделичі II 
(1981, 1983, 1991—1992 рр.), Раделичі IV 
(1983, 1985 рр.), Раделичі V (1983 р.), Лан-
чин I (1985 р.) (Chornobryvets 2023, p. 242— 
254).

Проблема культурної атрибуції мезолітич-
них пам’яток на теренах Прикарпаття досі за-
лишається актуальною і, на жаль, не до кінця 
вирішеною. В історіографії чітко вирізняють 
два підходи до вирішення цієї проблеми: у ме-
жах теорій стадійності і багатоваріантності роз-
витку культур. Концепції О. Черниша, який 
виділяв у Подністер’ї молодовську, оселівську, 
атацьку та фрумушицьку фази розвитку ме-
золіту (Черниш 1975, с. 1—168; Черныш 1987, 
с. 89—97), Д. Телегіна, який виділяв південну 
азово-чорноморську та північну полісько-лісо-
степову області, припускаючи існування також 
окремої прикарпатської області (Телегін 1982, 
с. 16—54; Телегин 1985, с. 3—6), М. Клапчу-
ка, який виділив на Прикарпатті площанську 
культуру (Клапчук 1980, с. 75; Клапчук 1983, 
с. 116), Л. Мацкевого, який виділив культури 
Кунин-Нобель, Незвисько-Оселівка, Вороців-
Старуня, Кам’яниця-Баранне (Мацкевой и др. 
1983, с. 5—29; Мацкевой 1987b, с. 75—89; 1991, 

с. 35—93; Мацкевий 1998, с. 24—33), більшою 
чи меншою мірою характеризуються стадійніс-
тю. Більшість цих концепцій було об’єднано 
у 1991 р. Л. Мацкевим у монографії. Виділя-
ючи культури та групи пам’яток, дослідник 
керувався технологічними, типологічними 
та статистичними особливостями колекцій 
крем’яних інвентарів, відзначаючи також усі 
можливі впливи, зокрема пізньо- або фіналь-
нопалеолітичні, постсвідерські, аренсбурзь-
кі, коморницькі, кудлаївські, гребениківські, 
яніславицькі тощо. Певною мірою ці погляди 
були зумовлені стадійним підходом до розгля-
ду культурно-історичних процесів. Ці чинни-
ки Л. Мацкевий брав до уваги як культуро-
визначальні лише спорадично, аргументуючи 
це відсутністю у регіоні «чистих» комплексів, 
які можна було б впевнено віднести до конк-
ретної відомої на той час культури. Подальші 
дослідження Л. Мацкевого відбувались цілко-
вито в руслі стадійного підходу, нововідкриті 
пам’ятки дослідник відносив до виділених рані-
ше культур та груп пам’яток (Мацкевой 1991,  
с. 35—93).

Зміни підходів до розгляду культурно-істо-
ричних процесів пов’язані із дослідженнями 
В. Коноплі, М. Пелещишина, Р. Грибовича, які 
зіставили виділені Л. Мацкевим групи пам’яток 
з відомими на той час археологічними культура-
ми: вороців-старунську групу із кудлаївською, а 
групу Кам’яниця-Баранне — із яніславицькою 
(групи пам’яток типу Кам’яниця, Баранне) та 
гребениківською (група пам’яток типу Радели-
чі) культурами (Конопля 1996, с. 18—22; 1999, 
с. 3—21; Пелещишин, Конопля 1999, с. 47—58; 
Грибович, Конопля 2007, с. 216—230; Коноп-
ля, Погоральський 2021, с. 578—581). Допов-
нимо, що пам’ятки культури Кунин-Нобель 
найкраще корелюються із пізньомезолітичною 
яніславицькою (група пам’яток типу Кунин) 
та фінальнопалеолітичною свідерською (гру-
па пам’яток типу Нобель) культурами. Слід 
зазначити, що група пам’яток типу Раделичі, 
віднесена до гребениківської культури, також 
має аналогії серед комплексів так званої куль-
турно-історичної області Паракастельнов’єну 
(Манько 2019, с. 162).

У той же час близьких аналогій у мезоліті 
не вдалося віднайти для пам’яток культури 
Незвисько-Оселівка або ж так званої пізньо-
молодівської. У 1997 р. Л. Залізняк висловив 
припущення про фінальнопалеолітичний вік 
культури, відзначаючи осокорівські впливи 
на пам’ятках Оселівка I та Незвисько IX, шан-
кобинські — на пам’ятках Оселівка I та Моло-
дове I, свідеро-аренсбурзькі — на пам’ятках 
Атаки VI, Оселівка I (Залізняк 1998, с. 122). У 
2003 р. Д. Нужний здійснив переоцінку куль-
турно-хронологічної інтерпретації верхніх 
шарів стоянки Молодове V. На основі техно-
логічних, типологічних та статистичних особ-
ливостей опрацьованих колекцій дослідник 
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дійшов висновку, що ці матеріали слід відноси-
ти до епігравету, а також поставив під сумнів 
виділення пізньомолодівської культури (Нуж-
ний 2003, с. 20—37). У 2008 р. М. Оленковсь-
кий, ґрунтуючись на висновках, зроблених на 
основі аналізу типології і статистики вироб-
ничих інвентарів, а також питань, пов’язаних 
із стратиграфією, відносним та абсолютним 
датуванням зробив висновки щодо існування 
у Подністер’ї кількох культур граветської та 
епіграветської традицій: пізньомолодівської 
граветської (Молодове V, ш. 6—4, Кормань IV, 
ш. 5, 5а, 4, 3, Бабин I, ш. 1), епіграветських 
дністровської (Молодове I, ш. 3, 2, Воронови-
ця I, ш. 1, Врублівці I, пізнопалеолітичний 
ш. 1, Володимирівка, ш. 3, Атаки I, ш. 3, 2, Кор-
мань IV, ш. 2, 1, Молодове V, ш. 3, 2, 1а, 1) та 
оселівської (Оселівка I, ш. 1, Молодове I, ш. 1, 
Володимирівка, ш. 2, 1 Баламутівка II, IV, Со-
кіл I, Вороновиця III, Дарабани II). Пам’ятки у 
Верхньому Подністер’ї дослідник розглядав як 
органічну частину цих культур. Втім, епонім-
ні стоянки Незвисько IX, XII, XXI також мають 
близькі аналогії в Осокорівській культурі. Ме-
золітичними дослідник вважав лише пам’ятки 
атацької та фрумушицької фаз, виділених 
О. Чернишем (Мацкевой 1991, с. 52—71; Олен-
ковский 2008, с. 31—90). Дослідник виділив три 
культури епіграветської традиції на території 
Румунії: пруто-сіретську, ранньобистрицьку 
та пізньобистрицьку. Епіграветські пам’ятки 
на теренах Молдови він зараховував до пруто-
сіретської, пізньомолодівської, дністровської, 
оселівської, косоуцької та нижньодністровської 
культур. Отже, молдавський епігравет розгля-
дають як з’єднувальну ланку між українсь-
ким та румунським епіграветом (Оленковский 
2008, с. 92—187). На підставі відзначених тез 
виникає також сумнів і щодо правомірності 
виділення культури Незвисько-Оселівка, біль-
шість пам’яток якої слід розглядати у контексті 
граветської та епіграветської ліній розвитку, а 
можливо, також і осокорівської. Сучасний стан 
дослідженості проблеми не дозволяє чітко вста-
новити з’єднувальну ланку між епіграветсь-
кими та власне мезолітичними пам’ятками на 
Прикарпатті, проте не виключено, що нею була 
локальна група пам’яток Осокорівської куль-
тури, до якої можуть належати епонімні сто-
янки Незвисько IX, XII, XXI та ін. (Мацкевой 
1991, с. 52—71). Подібну ситуацію фіксують і 
дослідники румунських старожитностей. Так, 
К. Ніколаеску-Плопшор, М. Брудіу та А. Пе-
унеску поділяють голоценові пам’ятки Румунії 
на епіпалеолітичні і тарденуазькі (Boroneant 
2005, p. 17—39). Підсумовуючи зазначимо, що 
проблематика виділення ранньомезолітичних 
індустрій у Східнокарпатському регіоні досі 
залишається актуальною і потребує нових до-
сліджень. У цьому дослідженні обмежимось 
розглядом особливостей крем’яного виробниц-
тва, походження, міграцій, міжкультурних 

зв’язків людності кудлаївської, яніславицької 
та гребениківської / паракастельнов’єнської 
культурних спільнот на території Прикарпат-
тя (рисунок).

Пам’ятки типу Кудлаївка у басейні р. При
п’ять та Десна вперше були виділені С. Коз-
ловським у 1968 р. Пізніше їх було докладно 
описано і віднесено Л. Залізняком до окремої 
кудлаївської культури, що належить до ве-
ликої культурно-історичної області Дювен-
зеє, яку, на думку С. Козловського, складають 
культури Стар Карр Великої Британії, Дю-
вензеє Німеччини, Мелстед Південної Скан-
динавії та Коморниця Польщі. Як вважає 
Л. Залізняк, кудлаївська культура належала 
до східної частини області. Загальний ареал 
поширення кудлаївської культури охоплює 
Північ України та Південь Білорусі (Полісь-
ка низовина), Північний схід Польщі та Пів-
день Литви. На території України більшість 
пам’яток цієї спільноти локалізовано в межах 
Поліської низовини між Бугом на заході та се-
редньою течією р. Десна на сході, Білоруською 
моренною грядою на півночі та Волинським 
лесовим плато на півдні. На цих теренах Л. За-
лізняк виділив дві групи пам’яток: власне 
кудлаївські та кудлаївські з виразними комор-
ницькими рисами. Своєю чергою їх поділяють 
на хронологічні підгрупи. Серед власне куд-
лаївських стоянок з нечисленними коморниць-
кими елементами вирізняють архаїчні безтра-
пеційні типу Криниця, середньомезолітичні 
з нечисленними трапеціями типу Таценки та 
пізньомезолітичні типу Кудлаївка з високими 
трапеціями. Кудлаївські стоянки з виразни-
ми коморницькими впливами поділяють на 
архаїчні безтрапеційні типу Броди та пізніші, 
з трапеціями типу Люботинь. Останні мають 
аналогії в матеріалах коморницьких пам’яткок 
типу Ставинога, зокрема в комплексі Люта на 
р. Західний Буг (Люблінське воєводство, Поль-
ща) (Зализняк 1991, с. 10—28; Залізняк 1995a, 
с. 13; 1998, с. 161—165; 2005, с. 74; 2009, с. 95—
100; 2020, с. 106—112; Kozłowski 1972, s. 107— 
119).

Виділення яніславицької культури, або віс-
лянського циклу, пов’язане з іменами С. Коз-
ловського (Kozłowski 1965, s 165—168) та 
Г. Венцковської (Więckowska 1964, s. 30—38). 
Вона була поширена на теренах Центральної 
та Східної Польщі, у Литві та в Україні. На 
території України основний ареал її поширен-
ня охоплює Поліську низовину. Згідно з кла-
сифікацією С. Козловського та Л. Залізняка 
пам’ятки яніславицької культури поділяють 
на чотири локальні варіанти: західний, цен-
тральний, північний та східний. Західному 
варіанту (група Вістка, за С. Козловським), по-
ширеному у межиріччі р. Вісла і Варта, влас-
тиві численні трикутні та яніславицькі вістря, 
низькі трапеції, чотирикутники та нечислен-
ні сокири. Центральному варіанту (Східний, 
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Мапа поширення мезолітичних пам’яток на території Східнокарпатського регіону, кудлаївська культура: 
1—4 — Вороців II, V, VI, VII; 5 — Жидачів I; 6—13 — Старуня I—III, V—VII, IX, X; яніславицька куль-
тура: 14 — Терновиця III; 15—20 — Мшана X, XI—XV; 21 — Рудне III; 22—26 — Брюховичі I, VI—IX; 27, 
28 — Львів I, IX; 29 — Словіта I; гребениківська / паракастельнов’єнська культура: 30, 31 — Шешо-
ри I, II; 32 — Космач II; 33 — Заріччя II; 34—39 — Делятин IV, VI—X; 40 — Ланчин I; 41—44 — Лука II, IV, 
VI, XIII; 45 — Уніж IV; 46 — Маріямпіль V; 47 — Уличне II; 48 — Кавське I; 49—52 — Раделичі I, II, IV, V; 
53, 54 — Крупське I, III; 55, 56 — Верин V, VIII; 57, 58 — Прийма I, VII; 59 — Розвадів II; 60 — Кульчиці IX
Map of spreading of Mesolithic sites on the territory of Eastern Carpathian region, Kudlaiivka culture: 1—
4 — Vorotsiv II, V, VI, VII; 5 — Zhydachiv I; 6—13 — Starunya I—III, V—VII, IX, X; Janislawice culture: 
14 — Ternovytsia III; 15—20 — Mshana X, XI—XV; 21 — Rudne III; 22—26 — Bryukhovychi I, VI—IX; 27, 28 — 
Lviv I, IX; 29 — Slovita I; Hrebenyky / Paracastelnovien culture: 30, 31 — Sheshory I, II; 32 — Kosmach II; 
33 — Zarichchia II; 34—39 — Deliatyn IV, VI—X; 40 — Lanchyn I; 41—44 — Luka II, IV, VI, XIII; 45 — Unizh IV; 
46 — Mariyampil V; 47 — Ulychne II; 48 — Kavske I; 49—52 — Radelychi I, II, IV, V; 53, 54 — Krupske I, III; 55, 
56 — Veryn V, VIII; 57, 58 — Pryima I, VII; 59 — Rozvadiv II; 60 — Kulchytsi IX
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за С. Козловським), поширеному у басейнах 
р. Вісла, Західний Буг і Верхня Прип’ять, влас-
тиві різноманітні яніславицькі вістря, трикут-
ні вістря, високі трапеції, аморфні скребки та 
сокири. Для північного варіанта (група Мак-
симоніс, за С. Козловським), поширеного в ба-
сейні р. Німан, характерні ромбічні яніслави-
цькі вістря, численні різці та сокири. Східному 
варіанту (Рудоострівський, за Л. Залізняком), 
поширеному у Києво-Житомирському Поліссі, 
властиві нечисленні трикутні та яніславиць-
кі вістря, численні різці та скребки на плас-
тинах, як домішку фіксують різці та вкладні 
кукрецького типу (Зализняк 1991, с. 28—41; 
Залізняк 1995b, с. 6—8; Залізняк 1998, с. 185—
191; Залізняк 2009, с. 133—138; Залізняк 2020, 
с. 112—121).

Значно складнішою є проблематика культур-
ної атрибуції пізньомезолітичних комплексів 
Карпато-Дністровського регіону. Вони можуть 
бути пов’язаними із двома центрами поширен-
ня відтискної технології, локалізованих в Італії 
та на півдні Франції (культура Кастельнов’єн), 
на який звернув увагу С. Козловський, та в Ук-
раїні, в Криму (мурзак-кобинська культура), 
на який звернув увагу В. Манько. Із першим 
пов’язане формування паракастельнов’єнських 
комплексів Сербії та Чорногорії, а можли-
во, й Румунії, а з другим — гребениківських 
комплексів. Принциповою відмінністю між 
двома індустріями є наявність торцевого при-
нципу розколювання кременю, властивого 
паракастельнов’єнським комплексам (Manko 
2017, p. 44—47; Манько 2019, с. 162). Станом 
на сьогодні є дві версії походження гребени-
ківської культури: автохтонна і міграційна. На 
автохтонних позиціях стояли більшість дослід-
ників, які вивчали це явище, зокрема В. Дани-
ленко, В. Станко, Д. Телегін, І. Сапожников та 
ін. В. Станко вбачав початок процесу її форму-
вання у фінальному палеоліті із просування з 
Середнього Подніпров’я на південь носіїв гін-
цівсько-боршівської традиції. Так сформува-
лись пам’ятки Осокорівка, Рогалик, Леонтіївка 
та Царинка. Із Середнього Побужжя людність 
цих стоянок просунулась на р. Нижній Дністер, 
де сформувалась гребениківська культура. При 
цьому дослідник не виключав можливості впли-
ву геометричних індустрій Криму і Кавказу на 
формування гребениківської індустрії (Стан-
ко 1986, с. 13—26). Д. Телегін, як і В. Станко, 
також пов’язував походження гребениківської 
культури з пам’ятками осокорівсько-рогалиць-
кого типу. І. Сапожников вбачав витоки гребе-
никівської культури із шан-кобинської. На дум-
ку Л. Залізняка, ці концепції не узгоджується 
зі значним хронологічним розривом між фі-
нальнопалеолітичними та пізньомезолітични-
ми пам’ятками. Натомість дослідник запропо-
нував балкано-дунайську версію походження 
гребениківської культури, віднайшовши ана-
логії серед крем’яних інвентарів докерамічного 

неоліту Фессалії. Цю спільноту розглядають як 
органічну частину ранньонеолітичних культур 
Подунав’я, зокрема Криш Румунії та Молдови, 
Кереш Угорщини, Старчево Сербії, раннього 
Караново Болгарії (Залізняк 2006, с. 3—16). Як 
вважає В. Манько, формування гребениківсь-
кої культури пов’язане із Кримським центром 
поширення відтискної технології. Згідно з но-
вою концепцією розвиток двох явищ, мурзак-
кобинської та гребениківської культур, відбу-
вався одночасно. У другій третині VIII тис. до 
н. е. культура вже була сформована (Манько 
2018, с. 70—89). Звідси розпочались мігра-
ції, які на Заході сягнули басейну р. Прут, де, 
ймовірно, проходив вододіл між двома спільно-
тами: паракастельнов’єнською та гребениківсь-
кою (Манько 2019, с. 162).

Методи. Розглянуто основні методи, засто-
совані у межах дослідження: загальнонаукові 
(методи історіографічного аналізу, синтезу роз-
витку знань, критики історіографічних джерел, 
проблемно-хронологічний) та спеціальні (мето-
ди аналізу чистоти комплексів, аналізу мож-
ливих джерел походження сировини, аналізу 
технік розколювання кременю та виготовлен-
ня окремих типів знарядь, типологічний та 
статистичний методи, аналізу хронології, ме-
тод аналогії та картографування пам’яток). За-
стосування цих методів має на меті виділення 
найбільш чистих комплексів, на основі яких 
буде охарактеризовано особливості відбору си-
ровини, техніки первинної і вторинної обробки 
кременю, типологію основних груп знарядь з 
особливою увагою до культуровизначальних 
(геометричних мікролітів, вістер, наконечни-
ків) та кількісні співвідношення між основни-
ми групами виробів. У результаті дано загаль-
ну характеристику крем’яного виробництва 
локальних груп трьох культур та висвітлено 
питання, пов’язані з їхнім походженням, міг-
раціями, відносною та абсолютною хроноло-
гією, міжкультурними зв’язками та історичною 
долею.

Кудлаївська культура на Прикарпат-
ті: походження, міграції, особливості 
крем’яного виробництва. На територію 
Прикарпаття людність кудлаївської культури 
мігрувала долиною р. Західний Буг з північно-
го заходу на південний схід, ймовірно, під тис-
ком яніславицького міграційного потоку. Так, 
у верхній течії р. Дністер постали пам’ятки 
Вороців II, V, VI, VII (Герета та ін. 1981, с. 140; 
Мацкевой 1981, с. 11—12; Мацкевой 1987b, 
с. 79—82;), Жидачів I (Мацкевой 1987a, с. 22—
29; Мацкевой 1988, с. 4—12), а в Передкарпат-
ті: Старуня I—III, V—VII, IX, X (Мацкевий, 
Кочкін, Панахид 2008, с. 246—260). Ключову 
роль у цих процесах відігравала густа річкова 
система. Так, кудлаївські міграції пов’язані із 
долиною р. Дністер, а саме із лівосторонньою 
притокою (р. Верещицею та її притокою До-
мажиркою) та численними правосторонніми 
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притоками, зокрема р. Стрий, Бистриця Со-
лотвинська з притокою Великий Лукавець і 
Бистриця Надвірнянська з її притокою Малий 
Лукавець тощо.

У виробництві людність відзначених стоянок 
використовувала два різновиди конкреційного 
туронського кременю з крейдових відкладів та 
алювіального походження: західноволинський 
чорної барви (IV—VII підвиди), сірої та сіро-жов-
тої барви (I—III підвиди) та подільський (пів-
нічно-покутський) сірої барви (Мацкевой 1978, 
с. 30—33; 1987а, с. 22—29; 1988, с. 4—12; 1991, 
с. 18; Конопля 1998, с. 149—154; Мацкевий, 
Кочкін, Панахид 2008, с. 248—261; Мацкевий, 
Хмелевський, Панахид 2009, с. 211—223). Та-
кож на пам’ятках Вороців II і Старуня I зафік-
совано використання обсидіану. Так, у процесі 
стаціонарних досліджень стоянки Вороців II 
було зібрано колекцію із близько 100 виробів 
з обсидіану, зокрема відщепи, пластини, а зі 
знарядь — ретушовані пластини та скребки. 
Дослідження шліфів, проведене Є. Рибачеком, 
дозволило віднести обсидіан до багряно-сірого 
смугастого та сірого різновидів. Перший має 
показник заломлення 1,486 ± 0,002 та 1,486 ± 
0,001, другий — 1,483 ± 0,002. Відзначені різ-
новиди належать до основного скла та сублуж-
них ліпаритів. Упродовж стаціонарних дослід-
жень стоянки Старуня I було знайдено чотири 
вироби з обсидіану, а саме дві пластини та дві 
ретушовані пластини. Два вироби виготовлені 
з основного вулканічного скла сірої барви зі 
світло-багряним відтінком, інші два вироби 
блідо-зеленої барви належать до сублужних лі-
паритів. Різновиди основного скла зафіксовані 
у кар’єрі біля с. Тур’я Пасіка за 20 км на схід 
від пізньомезолітичної стоянки Кам’яниця I. 
Своєю чергою сублужні ліпарити відомі у Схід-
нословацьких областях кислого вулканізму, а 
також поблизу деяких районів Трансільванії, 
де наявні подібні прояви сублужного вулканіз-
му (Мацкевой 1991, с. 21; Мацкевий, Хмелевсь-
кий, Панахид 2009, с. 219—222). Не виключе-
но, що на стоянки обсидіан був принесений у 
вигляді напівфабрикатів або готових виробів, 
оскільки не засвідчено повного циклу вироб-
ництва.

Техніку обробки кременю розкривають перш 
за все нуклеуси: призматичні (похідні: призма-
тичні пропорційні, призматичні видовжені), 
конічні (похідні: конічні пропорційні, конічні 
усічені), човнуваті, олівцеподібні та аморфні. 
Ударні платформи прямі або скошені в проти-
лежний від фронту сколювання бік. Загалом 
переважають нуклеуси зі скошеною ударною 
площиною. Кількість платформ переважно 
узгоджується з типом нуклеуса. Так, призма-
тичні нуклеуси були одно- та двоплощинними, 
примітивно-конічні та конічні — одноплощин-
ними, конічні усічені — одно- або двоплощин-
ними, олівцеподібні — одноплощинними, 
човнуваті — двоплощинними, аморфні — ба-

гатоплощинними. Платформи — переважно 
нефасетовані. Значні серії складають призма-
тичні пропорційні, конічні, конічні усічені, 
аморфні нуклеуси. Інші типи представлено 
незначними серіями. Техніка розколювання 
кременю кудлаївської культури зазнала пев-
них змін. Так, у вороцівському комплексі пе-
реважала ударна техніка. Поява відтискної 
технології тут може бути зумовлена яніслави-
цькими впливами. Уже в жидачівському та 
старунському комплексах переважає відтискна 
техніка. Ступінь спрацьованості нуклеусів та 
поступове зменшення метричних показників 
пластинчатих та відщепових заготовок свід-
чать про повну утилізацію нуклеусів. До групи 
заготовок належать пластини та відщепи. У 
кількісному співвідношенні пластинчасті заго-
товки переважають над відщепами вдвічі. Під 
час виготовлення знарядь селекцію здійсню-
вали на користь пластинчатих заготовок, від-
щепи та уламки використовували спорадично. 
Більшість пластин є фрагментованими. Цілі та 
фрагментовані пластини, відщепи також мог-
ли використовувати як знаряддя без вторин-
ної обробки, про що свідчать сліди ужиткової 
ретуші. У первинній обробці послуговувалися 
відбійниками з гальок або конкрецій. До кате-
горії відходів виробництва належать переваж-
но уламки (сколи з підправки ударних площин, 
фронтів сколювання) та лусочки. Усі ці виро-
би характеризують первинну обробку креме-
ню (Мацкевой 1987a, с. 22—29; 1988, с. 4—12; 
1991, с. 35—85; Мацкевий, Кочкін, Панахид 
2008, с. 249—254).

Знаряддя оброблені дорсальною або вент-
ральною, іноді комбінованою загострювальною 
чи притуплювальною дрібно-, середньо- або 
крупнофасетковою лускоподібною чи плас-
кою, регулярною або нерегулярною ретушшю. 
Різцеві сколи могли наносити як з дорсальної, 
так і з вентральної сторін. У більшості випад-
ків різцеві сколи пласкі. При виготовленні 
знарядь спостерігається певна спеціалізація 
типів вторинної обробки. Так, скребки, ретушо-
вані відщепи, пластини з притупленим краєм, 
вістря кудлаївського та коморницького типів, 
деякі типи комбінованих знарядь, зокрема 
скребки-різці, геометричні мікроліти оброблені 
притуплювальною ретушшю. Пластини з од-
носторонньою або двосторонньою, дорсальною 
або вентральною обробкою, скобелі, деякі типи 
комбінованих знарядь, зокрема скобелі-різці, 
оброблені загострювальною ретушшю. Також є 
випадки поєднання технік ретушування в од-
ному виробі, найчастіше це відбувалось з метою 
продукування таких виробів, як скребки-ско-
белі. Застосування пласкої ретуші простежено 
при виготовленні черешкових та верболистих 
наконечників. Застосування техніки різцевого 
сколу виявлено найчастіше серед різців. Не-
рідко різці зазнавали додаткового ретушуван-
ня з метою виготовлення комбінованих або ре-
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утилізованих знарядь, зокрема скребків-різців 
та скобелів-різців (Мацкевой 1987a, с. 22—29; 
1988, с. 4—12; 1991, с. 35—85; Мацкевий, Коч-
кін, Панахид 2008, с. 249—254).

В інвентарному наборі наявні такі групи 
виробів, як скребки, різці, скобелі, ретушовані 
пластини та відщепи, комбіновані або реутилі-
зовані знаряддя, геометричні мікроліти, вістря, 
наконечники. Скребки поділяють на типи кін-
цевих (похідні: півокруглі, півокруглі з бічною 
обробкою, зі скошеним робочим краєм, з пря-
мим робочим краєм, з прямим робочим краєм 
та двобічною обробкою, типу «мюзо»), протилеж-
но-кінцевих, віялоподібних, бічних, двосторон-
ніх, дископодібних, підквадратних, аморфних 
регулярних та нерегулярних. Аморфні скребки 
типологічно близькі до ретушованих відщепів. 
Значні серії складають кінцеві (півокруглі, зі 
скошеним робочим краєм, півокруглі з бічною 
обробкою, з прямим робочим краєм), аморф-
ні регулярні, нерегулярні, бічні, дископодібні 
та віялоподібні. Інші типи представлено не-
значними серіями. Серед різців вирізняються 
типи кутових, бічних, серединних, багатолезо-
вих або комбінованих. Усі типи представлені 
значними серіями, окрім багатолезових. Серед 
скобелів вирізняють типи бічних (односекцій-
них, двосекційних, трисекційних), кінцевих 
(односекційних, двосекційних) і кінцево-біч-
них двосекційних. Серійно представлені бічні 
одно- та двосекційні скобелі. Інші різновиди не 
складають значних серій у колекціях. Групу 
ретушованих пластин представлено типами з 
односторонньою дорсальною або вентральною 
обробкою, з двосторонньою дорсальною або вен-
тральною обробкою, тронковані (з ретушова-
ним січенням). Більшість виробів представлені 
серійно, окрім тронкованих пластин. Група ком-
бінованих або реутилізованих знарядь об’єднує 
типи скребків-різців, скребків-скобелів і ско-
белів-різців. Найбільші серії складають скреб-
ки-різці. Група мікролітичних виробів об’єднує 
типи симетричних та асиметричних трапецій, 
симетричних та асиметричних трикутників, 
сегментів, прямокутників, вкладнів з плас-
кою підтескою кукрецького типу, пластинки 
з притупленим краєм. Серед мікролітів знач-
ні серії складають асиметричні та симетричні 
трапеції, пластинки з притупленим краєм. Від-
значимо, що частина пластин з притупленим 
краєм може бути уламками вістер. До групи 
вістер належать типи симетричних та асимет-
ричних односторонніх з дорсальною обробкою, 
симетричних односторонніх з обробкою на зла-
мі (типологічно близьких до вістер кудлаївсь-
кого типу), симетричних та асиметричних із 
двосторонньою обробкою (типологічно близь-
ких до коморницьких трикутних вістер). Знач-
ні серії складають симетричні та асиметричні 
односторонні вістря з дорсальною обробкою 
кудлаївського типу, меншу частку становлять 
симетричні та асиметричні двосторонні вістря 

коморницького типу. Типологічно та функціо-
нально близькими до вістер є проколки. Ця 
група виробів статистично є найменшою. Група 
наконечників об’єднує типи черешкових (з цен-
тральновиділеним черешком односторонніх та 
двосторонніх) і верболистих (односторонніх та 
двосторонніх). Усі типи наконечників представ-
лені серійно у колекціях. Наявні екземпляри 
наконечників постсвідерських типів вказують 
на розвиток тенденції до втрати оригіналь-
них форм. Групу ретушерів об’єднують вироби 
на відщепах та уламках, їх використовували 
без вторинної обробки, при цьому вони мають 
сліди спрацьованості у вигляді вищерблення 
(Мацкевой 1987a, с. 22—29; 1988, с. 4—12; 1991, 
с. 35—85; Мацкевий, Кочкін, Панахид 2008,  
с. 249—254).

Статистичні співвідношення основних груп 
виробів відображають певні тенденції до змін у 
вороцівському, жидачівському і старунському 
комплексах кудлаївської культури. Так, у воро-
цівському комплексі в інвентарному наборі до-
мінують скребки, різці, ретушовані пластини, 
скобелі та комбіновані знаряддя. У мікролітич-
ному наборі кількісно добре представлені вістря 
кудлаївського та коморницького типів, серед 
геометричних мікролітів — симетричні та аси-
метричні трапеції, симетричні та асиметричні 
трикутники, пластинки з притупленим краєм. 
Кількісно добре представлено групу черешко-
вих та верболистих наконечників. У жидачівсь-
кому комплексі домінують ретушовані пласти-
ни, різці, скребки, скобелі. Група комбінованих 
знарядь невиразна. Значно зменшується кіль-
кість вістер за наявності невеликої кількості 
черешкових та верболистих наконечників. У 
мікролітичному наборі наявні прямокутники. 
У старунському комплексі серед знарядь чіль-
ну позицію займають ретушовані пластини, 
скобелі та скребки. Зменшується частка різців 
і комбінованих знарядь. У мікролітичному на-
борі зменшується частка вістер та збільшується 
частка геометричних мікролітів (симетричних 
і асиметричних трапецій, пластинок з притуп-
леним краєм). Кількісно добре представлено 
групу верболистих наконечників (Мацкевой 
1991, с. 35—85; Мацкевий, Кочкін, Панахид 
2008, с. 249—254).

Яніславицька культура на Прикар-
патті: походження, міграції, особливості 
крем’яного виробництва. Наслідком мігра-
ції із заходу та північного заходу, долинами та 
притоками р. Вісла і Західний Буг стала поява 
яніславицьких пам’яток на теренах Прикар-
паття, зокрема Терновиці III (Мацкевой 1985, 
с. 20), Мшани X—XV (Конопля, Мацкевий 
1996, с. 319—322), Рудного III (Мацкевий 2008, 
с. 87), Брюховичів I, VI—VIII, IX (Мацкевий 
2001, с. 118—120; 2008, с. 107—111), Львова I, 
IX (Мацкевий 2005a, с. 268; 2008, с. 111), Слові-
ти I (Войтович та ін. 2024, с. 332—344). Ключову 
роль у цих міграціях відігравала густа річкова 
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система. Так, яніславицькі міграції пов’язані із 
долинами трьох річок: Вісли, Західного Бугу та 
Дністра. З долиною р. Вісла пов’язана її пра-
ва притока р. Сян, у яку впадають р. Шкло з 
притоками Гноянець і Потічок, з долиною За-
хідного Бугу — його ліва притока р. Полтва з 
р. Перегноївка, з долиною Дністра — його ліва 
притока р. Верещиця з р. Зимна Вода і Дома-
жирка.

У виробництві людність відзначених сто-
янок використовувала переважно західново-
линський різновид конкреційного туронсько-
го кременю алювіального походження сірої та 
сіро-жовтої барви (I—III підвиди) (Мацкевой 
1991, с. 18; Конопля, 1998, с. 149—151; Мацке-
вий, Хмелевський, Панахид 2009, с. 211—223). 
Також на стоянці Терновиця III засвідчено ви-
користання імпортного свєнцеховського кре-
меню (пластинка і яніславицьке вістря) (Мац-
кевой 1991, с. 20; Мацкевий, Хмелевський, 
Панахид 2009, с. 214—215), на стоянках Мша-
на X, XI — імпортного обсидіану (Мацкевий 
1995, с. 16; Конопля, Мацкевий 1996, с. 319). 
Не виключено, що імпортні різновиди сирови-
ни були принесені у вигляді напівфабрикатів 
або готових виробів, оскільки на стоянках не 
засвідчено повного циклу виробництва.

Техніку обробки кременю розкривають перш 
за все нуклеуси: призматичні (похідні: призма-
тичні пропорційні, призматичні видовжені), 
конічні (конічні пропорційні, конічні видов-
жені), торцеві, човнуваті, аморфні. Ударні 
платформи могли бути прямими або скоше-
ними в протилежний від фронту сколювання 
бік. Загалом переважають нуклеуси із прямою 
платформою. Платформи могли бути і фасе-
тованими, і нефасетованими. Кількість плат-
форм переважно узгоджується з типом нукле-
уса. Так, призматичні нуклеуси були одно- та 
двоплощинними, торцеві — одноплощинними, 
конічні — одноплощинними, конічні усічені — 
одно- або двоплощинними, човнуваті — двоп-
лощинними, аморфні — багатоплощинними. 
Значні серії складають призматичні пропор-
ційні, торцеві, конічні, конічні усічені нук-
леуси. Інші типи представлено незначними 
серіями. Для отримання правильних пластин 
застосовували відтискну техніку, для отриман-
ня відщепів — ударну. Деякі типи нуклеусів, 
зокрема аморфні, могли бути призначені для 
отримання відщепів. Ступінь спрацьованості 
нуклеусів та поступове зменшення метричних 
показників пластинчатих та відщепових заго-
товок свідчать про повну утилізацію нуклеусів. 
До групи заготовок належать пластини та від-
щепи. У кількісному співвідношенні пластин-
часті заготовки переважають над відщепами 
у півтора або два раза. При виготовленні зна-
рядь селекцію здійснювали на користь плас-
тинчатих заготовок, відщепи та уламки вико-
ристовували спорадично. Більшість пластин 
є фрагментованими. Цілі та фрагментовані 

пластини, відщепи також могли використову-
вати як знаряддя без вторинної обробки, про 
що свідчать сліди ужиткової ретуші. У пер-
винній обробці послуговувались відбійниками 
з гальок або конкрецій. До категорії відходів 
виробництва належать переважно уламки 
(сколи з підправки ударних площин, фронтів 
сколювання) та лусочки. Усі ці вироби харак-
теризують первинну обробку кременю (Мацке-
вой 1991, с. 35—93; Конопля, Мацкевий 1996, 
с. 319—322; Мацкевий 2001, с. 118—120; 2005a, 
с. 268; 2008, с. 107—111).

Знаряддя оброблено дорсальною або вент-
ральною, іноді комбінованою загострювальною 
або притуплювальною дрібно-, середньо- або 
крупнофасетковою лускоподібною або плас-
кою, регулярною чи нерегулярною ретушшю. 
Різцеві сколи могли наносити як з дорсальної, 
так і з вентральної сторін. У більшості випад-
ків різцеві сколи пласкі. При виготовленні 
знарядь спостерігається певна спеціалізація 
типів вторинної обробки. Так, скребки, плас-
тини з притупленим краєм, відщепи з дорсаль-
ною або вентральною обробкою, геометричні 
мікроліти, вістря, деякі типи комбінованих 
знарядь і, зокрема, скребки-різці оброблено 
притуплювальною ретушшю. Пластини з дор-
сальною або вентральною обробкою, скобелі, 
деякі типи комбінованих знарядь і, зокрема, 
скобелі-різці оброблено загострювальною ре-
тушшю. Також виявлено випадки поєднання 
технік ретушування в одному виробі, найчасті-
ше це відбувалось з метою продукування та-
ких знарядь, як скребки-скобелі. Застосуван-
ня пласкої ретуші простежено у виготовленні 
черешкових та верболистих наконечників. 
Застосування техніки різцевого сколу просте-
жено найчастіше серед різців. Нерідко різці 
зазнавали додаткового ретушування з метою 
виготовлення комбінованих або реутилізова-
них знарядь, зокрема скребків-різців та ско-
белів-різців (Мацкевой 1991, с. 35—93; Коноп-
ля, Мацкевий 1996, с. 319—322; Мацкевий 
2001, с. 118—120; 2005a, с. 268; 2008, с. 107— 
111).

В інвентарному наборі наявні такі групи 
виробів, як скребки, різці, скобелі, ретушо-
вані пластини та відщепи, комбіновані або ре-
утилізовані знаряддя, геометричні мікроліти, 
вістря, наконечники. Серед скребків вирізня-
ються типи кінцевих (похідні півокруглі, півок-
руглі з бічною обробкою, зі скошеним робочим 
краєм, з прямим робочим краєм, типу «мюзо», 
типу «карене»), протилежно-кінцевих, віяло-
подібних, бічних, дископодібних, підквадрат-
них, двосторонніх, аморфних регулярних та 
нерегулярних. Аморфні скребки типологічно 
близькі до ретушованих відщепів. Значні серії 
складають кінцеві (півокруглі, півокруглі з біч-
ною обробкою, зі скошеним робочим краєм, з 
прямим робочим краєм) та бічні скребки. Інші 
типи представлено незначними серіями у ко-
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лекціях або вони є поодинокими. Серед рету-
шованих пластин вирізняються типи виробів з 
односторонньою дорсальною або вентральною 
обробкою, із двосторонньою дорсальною, вент-
ральною або комбінованою обробкою, тронко-
вані (з ретушованим січенням). Значні серії 
складають пластини, оброблені одностороннь-
ою або двосторонньою загострювальною ретуш-
шю, а також тронковані пластини. Інші типи 
представлено незначними серіями у колекціях 
або вони є поодинокими. Серед скобелів виріз-
няються типи бічних (одно-, дво- та трисекцій-
них) і кінцевих (одно- та двосекційних). Знач-
ні серії складають бічні одно- та двосекційні 
скобелі. Інші типи представлено незначними 
серіями у колекціях або вони є поодинокими. 
Група різців об’єднує типи кутових, бічних, се-
рединних і комбінованих. Вироби цієї групи 
не складають значних серій. Група комбінова-
них або реутилізованих знарядь об’єднує типи 
скребків-скобелів та скребків-різців. Найбіль-
шими серіями представлені скребки-скобелі. 
Група мікролітичних виробів об’єднує типи 
симетричних та асиметричних трапецій, си-
метричних та асиметричних трикутників, пря-
мокутників і сегментів, пластинок з притупле-
ним краєм. Кількісно найкраще представлені 
трапеції та пластинки з притупленим краєм. 
Відзначимо, що частина пластинок з притуп-
леним краєм може бути уламками вістер. Інші 
вироби представлено незначними серіями або 
вони є поодинокими виробами. Група вістер 
об’єднує типи симетричних та асиметричних 
трикутних із дорсальною обробкою, з притуп-
леним ретушшю краєм та мікрорізцевим ско-
лом яніславицького типу. Типологічно близь-
кими до вістер першого типу є проколки. Група 
наконечників об’єднує типи верболистих та че-
решкових (односторонні чи двосторонні з цен-
тральновиділеним черешком). Значних серій 
ці вироби не складають. Наявні екземпляри 
наконечників постсвідерських типів вказують 
на розвиток тенденцій до втрати оригіналь-
них форм. Групу ретушерів об’єднують вироби 
на відщепах та уламках, їх використовували 
без проведення вторинної обробки, при цьому 
вони мають сліди спрацьованості у вигляді 
вищерблення (Мацкевой 1991, с. 35—93; Ко-
нопля, Мацкевий 1996, с. 319—322; Мацкевий 
2001, с. 118—120; 2005a, с. 268; 2008, с. 107— 
111).

Статистичні співвідношення основних груп 
знарядь праці відображають відносну систем-
ність та однорідність. В інвентарних наборах 
стоянок яніславицької культури досліджува-
ного регіону переважають скребки, ретушовані 
пластини, скобелі. Значно меншою є частка різ-
ців та комбінованих знарядь. Геометричні мік-
роліти становлять значну частку в колекціях. 
Симетричні та асиметричні вістря, а також 
вістря з мікрорізцевим сколом яніславицького 
типу виявлено практично на всіх пам’ятках. 

Наявність наконечників постсвідерських ти-
пів свідчить про певні запозичення (Мацке-
вой 1991, с. 35—93; Конопля, Мацкевий 1996, 
с. 319—322; 2001, с. 118—120; 2005a, с. 268; 
2008, с. 107—111).

Гребениківська / паракастельнов’єнсь
ка КІО на Прикарпатті: походження, міг-
рації, особливості крем’яного виробниц-
тва. Зважаючи на територіальну віддаленість 
основного ареалу поширення пам’яток гребени-
ківської / паракастельнов’єнської КІО, немож-
ливо уникнути питань, пов’язаних зі встанов-
ленням вектора їхньої міграційної активності. 
За основу візьмемо реконструкцію міграційних 
процесів, складену В. Маньком та С. Кова-
ленком. Таким чином, напрями міграції гре-
бениківської людності були зумовлені таким 
географічним чинником, як несформованість 
Азовського моря. Деякі малі річки Криму мог-
ли бути частиною басейну р. Дон. У цих умо-
вах у VIII тис. до н. е. відбувалась колонізація 
басейну р. Дон, Приазов’я та нижнього Дніпра. 
Упродовж VII тис. до н. е. тривало освоєння 
гребениківцями нових теренів у північному на-
прямку (в басейні р. Сіверський Донець) та у 
західному, у Північно-Західне Причорномор’я, 
у басейн нижньої та середньої течії р. Дніс-
тер (Манько 2018, с. 70—89). З нижньої течії 
р. Дністер розпочалась експансія гребеників-
цями Дністро-Дунайського межиріччя, де пос-
тала пам’ятка Мирне. На другому етапі відбу-
валась масштабна колонізація гребениківцями 
нових теренів. Так, в долині р. Реут постали 
стоянки Сакарівка IV, Старі Білінчени XII і 
Лазо V. Можливий вододіл між гребениківсь-
кою та паракастельнов’єнською КІО В. Мань-
ко відзначав у долині р. Прут. У Нижньому 
Попрутті до пам’яток паракастельнов’єнської 
спільноти можуть належати стоянки Сарате-
ни, Беняса I, II, Берешть Дялул Таберей, а в 
Середньому Попрутті — Рипичень-Ізвор (Ко-
валенко, Цой 1999, с. 257—262; Манько 2019, 
с. 262). Внаслідок зіткнення двох культур у 
цьому регіоні могли відбутись два сценарії: 
збереження самобутності матеріальної куль-
тури людності двох спільнот і продовження 
міграції  однієї з них долиною Пруту, або фор-
мування синкретичних комплексів. Результа-
ти подальших досліджень дозволять вста-
новити, яке з двох явищ відбулось у долині  
р. Прут.

Звідси долиною р. Прут колонізація ймовір-
но продовжилась на північний захід, внаслідок 
чого у верхів’ях річки постали стоянки Ше-
шори I, II (Мацкевий, Орловський, Панахид 
1996, с. 326), Космач II (Мацкевий 1995, с. 5), 
Заріччя II, Делятин IV, VI—X (Клапчук 1980, 
с. 72—75), Ланчин I (Герета та ін. 1981, с. 129). 
З території Передкарпаття почалось освоєння 
теренів у долині р. Дністер аж до його верхів’їв, 
з чим пов’язана поява пам’яток Лука II, IV, VI, 
XIII (Мацкевой 1975, с. 14; Герета та ін. 1981, 
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с. 125—126), Уніж IV (Мацкевой 1976, с. 17—
18), Маріямпіль V (Мацкевой 1976, с. 16), 
Уличне II (Мацкевий, Козак 2010, с. 122—123), 
Кавське І (Мацкевой 1988, с. 22; Конопля 1996, 
с. 18—21; 1999, с. 3—21), Раделичі I, II, IV, V 
(Грибович, Конопля 2007, с. 216—230; Мац-
кевий, Козак 2010, с. 105—107), Крупське I, 
III (Мацкевой 1988, с. 15—18), Прийма I, VII 
(Мацкевий 2005b, с. 103—108), Верин V, VIII 
(Мацкевий 2003, с. 89), Розвадів II (Мацкевий 
1996, с. 315—316), Кульчиці IX (Мацкевий, Ко-
зак 2010, с. 100—101). Ключову роль у цих міг-
раціях відігравала густа річкова система. Так, 
гребениківські / паракастельнов’єнські мігра-
ції пов’язані із долинами р. Прут та Дністер. З 
долиною р. Прут пов’язані його притоки — Руд-
ка, Лоєвець, Пістинька, Чорний Потік, Красна 
і Слобушниця, з долиною р. Дністер — право-
стороння притока Колодниця.

У виробництві людність відзначених стоянок 
використовувала переважно різновид подільсь-
кого (північно-покутського) конкреційного кре-
меню чорної та сірої барви з відкладів турону, 
а також менш якісні різновиди західноволин-
ського туронського конкреційного кременю, 
ймовірно алювіального походження: чорної та 
сірої барви із плямистою текстурою, а також 
коричневої барви (I—III підвиди). Спорадич-
но використовували породи карпатського по-
ходження: андезито-базальт, роговик, яшму, 
кварцит, кременистий пісковик (Конопля 1996, 
с. 18—22; 1998, с. 151—154; 1999, с. 4; Грибо-
вич, Конопля 2007, с. 219; Конопля, Погораль-
ський 2021, с. 580). Поряд із цим збільшилась 
частка використання обсидіану. Цим різнови-
дом сировини послуговувались на таких стоян-
ках, як Уличне II, Верин V та Раделичі II і IV. 
На пам’ятці Раделичі II знайдено два нуклеуси 
з обсидіану, що свідчить вже про повний цикл 
обробки (Мацкевий 1992, с. 14; Конопля 1996, 
с. 18—22; 1999, с. 4—8; Мацкевий, Козак 2010, 
с. 27—29).

Техніку обробки кременю розкривають перш 
за все нуклеуси: призматичні (похідні: призма-
тичні пропорційні, призматичні видовжені), 
конічні (похідні: конічні пропорційні, конічні 
усічені, конічні видовжені), торцеві та аморф-
ні. Ударні платформи могли бути прямими або 
скошеними в протилежний від фронту сколю-
вання бік. У колекціях є вироби і з прямими, і 
зі скошеними платформами. Вони могли бути 
і фасетованими, і нефасетованими. Кількість 
платформ переважно узгоджується з типом нук-
леуса. Так, призматичні нуклеуси були одно- та 
двоплощинними, конічні — одноплощинними, 
конічні усічені — одно- або двоплощинними, 
аморфні — багатоплощинними. Значні серії 
складають призматичні пропорційні, конічні, 
конічні усічені, торцеві нуклеуси. Інші типи 
представлено незначними серіями. Техніка 
розколювання кременю відтискна, спрямо-
вана на отримання правильних пластин. Де-

які типи нуклеусів, зокрема аморфні, могли 
бути спрямованими на отримання відщепів. 
Ступінь спрацьованості нуклеусів та поступове 
зменшення метричних показників пластинча-
тих та відщепових заготовок свідчить про пов-
ну утилізацію нуклеусів. До групи заготовок 
належать пластини та відщепи. У кількісному 
співвідношенні у більшості комплексів пере-
важають відщепові заготовки. При цьому для 
виготовлення знарядь селекцію здійснювали 
на користь пластинчатих заготовок, а відще-
пи та уламки використовували спорадично. 
Більшість пластин є фрагментованими. Цілі та 
фрагментовані пластини, відщепи також мог-
ли бути знаряддями без вторинної обробки, про 
що свідчать сліди ужиткової ретуші. Для пер-
винної обробки застосовували відбійники з га-
льок або конкрецій, зрідка зужиті нуклеуси. До 
категорії відходів виробництва належать пере-
важно уламки (сколи з підправки ударних пло-
щин та фронтів сколювання) та лусочки. Усі ці 
вироби характеризують первинну обробку кре-
меню (Клапчук 1980, с. 72—75; Конопля 1996, 
с. 18—21; Мацкевий, Орловський, Панахид 
1996, с. 326; Конопля 1999, с. 3—21; Мацкевий 
2005b, с. 103—108; Грибович, Конопля 2007, 
с. 216—230; Мацкевий, Козак 2010, с. 100—123; 
Конопля, Погоральський 2021, с. 578—581).

Знаряддя оброблено дорсальною або вент-
ральною, іноді комбінованою, загострювальною 
чи притуплювальною мікро-, дрібно-, середньо-
фасетковою лускоподібною або пласкою, регу-
лярною чи нерегулярною ретушшю. Різцеві 
сколи могли наносити як з дорсальної, так і з 
вентральної сторін. Техніка різцевого сколу за-
знала якісних змін. При виготовленні знарядь 
спостерігається певна спеціалізація типів вто-
ринної обробки. Так, скребки, ретушовані від-
щепи, пластини з притупленим краєм, прокол-
ки, свердла, мікролітичні вироби, деякі типи 
комбінованих знарядь і, зокрема, скребки-різці 
оброблено притуплювальною ретушшю, а плас-
тини з дорсальною або вентральною обробкою, 
скобелі, деякі типи комбінованих знарядь і, 
зокрема, скобелі-різці — загострювальною ре-
тушшю. Також є випадки поєднання технік 
ретушування в одному виробі, найчастіше це 
відбувалось з метою продукування таких зна-
рядь, як скребки-скобелі. Застосування техніки 
різцевого сколу простежено найчастіше серед 
різців. Нерідко різці зазнавали додаткового 
ретушування з метою виготовлення комбіно-
ваних або реутилізованих знарядь, зокрема 
скребків-різців та скобелів-різців (Клапчук 
1980, с. 72—75; Конопля 1996, с. 18—21; 1999, 
с. 3—21; Мацкевий, Орловський, Панахид 
1996, с. 326; Мацкевий 2005b, с. 103—108; Гри-
бович, Конопля 2007, с. 216—230; Мацкевий, 
Козак 2010, с. 100—123; Конопля, Погоральсь-
кий 2021, с. 578—581).

В інвентарному наборі наявні такі групи 
виробів, як ретушовані пластини, відщепи, 
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скребки, скобелі, різці, комбіновані або ре-
утилізовані знаряддя, проколки, свердла, 
вістря, геометричні мікроліти, пластини із 
люстражем (вкладні серпів), наконечники, ре-
тушери, сокири. Серед ретушованих пластин 
вирізняються типи з односторонньою дорсаль-
ною, вентральною або комбінованою обробкою, 
з двосторонньою дорсальною або вентральною 
обробкою, з притупленим ретушшю краєм, зі 
стрілчасто ретушованими кінцями, тронко-
вані (із прямо-ретушованими січеннями, зі 
скошено-ретушованими січеннями, з двома 
протилежно-прямими ретушованими січення-
ми, з двома скошено-прямими ретушованими 
січеннями). Практично усі типи виробів пред-
ставлені серійно. Серед скребків вирізняють 
типи кінцевих (похідні півокруглі, півокруглі 
з бічною обробкою, з прямим робочим краєм, 
півокруглі зі скошеним робочим краєм, з пря-
мим і скошеним робочим краєм, з прямим ро-
бочим краєм і бічною обробкою, типу «мюзо»), 
протилежно-кінцевих, віялоподібних, стріл-
частих, бічних, дископодібних, підквадратних. 
Найбільші серії складають віялоподібні, кін-
цеві (півокруглі, із прямим робочим краєм), та 
стрілчасті скребки. Типологічно близькою до 
скребків групою виробів є ретушовані відщепи. 
Серед скобелів вирізняють типи бічних (одно-, 
дво-, три- та чотирисекційних), кінцевих одно-
секційних, кінцево-бічних двосекційних, кін-
цево-бічних чотирисекційних. Серійно пред-
ставлені бічні одно- та двосекційні скобелі. 
Серед різців вирізняють типи кутових, бічних, 
серединних та комбінованих. Вироби цієї гру-
пи не складають значних серій у колекціях. 
Група комбінованих або реутилізованих зна-
рядь об’єднує типи скребків-скобелів, скребків-
різців і скобелів-різців. Трапляються і потрійні 
комбіновані знаряддя, зокрема скребки-ско-
белі-різці. Найпоширенішими були скребки-
скобелі. Проколки та свердла відрізняються 
за формою та способом обробки жалець. Перші 
мають гостріше, порівняно із другими, жаль-
це. Типологічно та функціонально близькими 
до виробів цієї групи є симетричні та асимет-
ричні вістря. Доповнює цю групу асиметричне 
вістря з бічною виїмкою, знайдене на пам’ятці 
Раделичі II. Група геометричних мікролітів 
об’єднує типи симетричних та асиметричних 
трапецій, сегментів, симетричних трикутників, 
прямокутників і ромбів, пластинок з притупле-
ним краєм. Принципово новою групою знарядь 
є пластини із кутовим та поздовжнім люстра-
жем, інтерпретовані як вкладні серпів. Серед 
них вирізняють типи із кутовим і поздовжнім 
люстражем. Дві трапеції і фрагментовану плас-
тину з кутовим люстражем було знайдено на 
пам’ятці Раделичі II. Не виключено, що функ-
цію вкладнів серпів могли виконувати пласти-
ни з лінійними слідами спрацьованості, знай-
дені на пам’ятках Раделичі I і II. Також сім 
пластин із кутовим та поздовжнім люстражем 

було знайдено на пам’ятці Прийма VII. Виро-
би з останньої пам’ятки були виявлені у межах 
майстерні з обробки кістки, що вказує на їхнє 
можливе функціональне призначення. Нако-
нечники представлено поодинокими екземп-
лярами, які вказують на розвиток тенденцій до 
втрати оригінальних форм. Групу ретушерів 
об’єднують вироби на відщепах та уламках, їх 
використовували без застосування вторинної 
обробки, при цьому вони мають сліди спрацьо-
ваності у вигляді вищерблення. У макролітич-
ному комплексі знарядь є один екземпляр соки-
ри, виконаної на двобічно обробленому уламку 
конкреції. Цей виріб було знайдено на пам’ятці 
Раделичі II (Клапчук 1980, с. 72—75; Коноп-
ля 1996, с. 18—21; 1999, с. 3—21; Мацкевий, 
Орловський, Панахид 1996, с. 326; Мацкевий 
2005b, с. 103—108; Грибович, Конопля 2007, 
с. 216—230; Мацкевий, Козак 2010, с. 100—
123; Конопля, Погоральський 2021, с. 578— 
581).

Статистичні співвідношення основних груп 
знарядь відображають певні відмінності. Так, 
серед пам’яток Верин V, VIII, Прийма I, VII, 
Раделичі I, II, IV, Уличне II в інвентарному на-
борі домінують ретушовані пластини, скребки, 
скобелі. На пам’ятках Кульчиці IX, Маріям-
піль V, Лука II, Уніж IV, Делятин VI—X, Ше-
шори I, II, Космач II переважають скребки та 
скобелі. Ретушовані пластини займають одну 
з чільних позицій лише в небагатьох комплек-
сах. Такі відмінності можна пояснити певними 
змінами у господарській специфіці. Попри ці 
відмінності усім комплексам властива наяв-
ність різних типів мікролітів, комбінованих 
знарядь, проколок і свердел. Різці у колекціях 
нечисленні, також майже відсутні наконечни-
ки. У макролітичному комплексі наявний один 
екземпляр сокири. Відзначено появу нової гру-
пи знарядь — пластин із кутовим / поздовж-
нім люстражем, які інтерпретують як вкладні 
серпів. Подібну функцію могли виконувати 
пластини з поздовжніми лінійними слідами 
спрацьованості (Клапчук 1980, с. 72—75; Ко-
нопля 1996, с. 18—21; 1999, с. 3—21; Мацке-
вий, Орловський, Панахид 1996, с. 326; Мац-
кевий 2005b, с. 103—108; Грибович, Конопля 
2007, с. 216—230; Мацкевий, Козак 2010, 
с. 100—123; Конопля, Погоральський 2021,  
с. 578—581).

Міжкультурні зв’язки та історична доля 
людності кудлаївської, яніславицької та 
гребениківської / паракастельнов’єнської 
спільнот. Можливість взаємовпливів між трь-
ома спільнотами була зумовлена відносною 
географічною близькістю їхніх стоянок (рису-
нок). Контакти між людністю кудлаївської та 
яніславицької культур відбулись внаслідок 
двох хвиль міграції яніславицької людності. 
Через першу міграційну хвилю постали змі-
шані комплекси, через другу — чисті комп-
лекси. Ймовірно, перша хвиля яніславицьких 
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колоністів продовжила рух долиною та при-
токами р. Західний Буг, і у своєму руслі вже 
мала певну частку кукрецьких впливів, про 
що свідчать знахідки поодиноких вкладнів із 
пласкою підтескою та олівцеподібних нукле-
усів з пам’яток Затишшя Vа (Мацкевий 1991, 
с. 81) та Кунин I (Мацкевой 1980, с. 17—26). 
Зазначимо, що на епізоди взаємовпливів між 
кукрецькою та яніславицькою культурами у 
Поліссі ще раніше звертав увагу Л. Залізняк, 
відзначаючи яніславицько-кукрецькі комплек-
си Рудий Острів, Бородянка 3в, Протереб, Кор-
ма I, Iб, Смоляникове та ін. (Зализняк 1991, 
с. 42; Залізняк 2005, с. 74—82). Також ця міг-
раційна хвиля зазнала певного опосередкова-
ного впливу постсвідерської спільноти, про що 
свідчить наявність серед крем’яних інвентарів 
серій верболистих та черешкових наконечни-
ків. Кількісно у межах досліджуваного регіону 
вони найкраще представлені в Брюховичах VI, 
а в Західному Побужжі — серед матеріалів 
пам’яток Затишшя V, Vа, Яструбичі II, Кунин I 
(Мацкевой 1991, с. 41—81) та ін. Частково 
людність цієї міграційної хвилі могла асимі-
люватись і впливати на місцеве кудлаївське 
середовище. Частина людності продовжила 
рух долиною та притоками р. Західний Буг, 
а звідти, ймовірно, на схід та північний схід. 
Людність другої міграційної хвилі також впли-
вала на місцеве кудлаївське середовище. Під 
впливом яніславицької людності відбулись 
зміни у техніці розколювання кременю на ко-
ристь відтискної, що найкраще спостерігаєть-
ся у жидачівському і старунському крем’яних 
комплексах (Мацкевой 1987a, с. 22—29; 1988, 
с. 4—12; 1991, с. 35—85; Мацкевий, Кочкін, 
Панахид 2008, с. 249—254). Крім цього, у во-
роцівському, старунському та жидачівсько-
му комплексах набули поширення поодинокі 
олівцеподібні нуклеуси. Також відбулись змі-
ни у співвідношеннях між основними групами 
виробів та в особливостях мікронабору: в інвен-
тарях вороцівської групи було виявлено типи 
мікролітів, більш властиві яніславицькій куль-
турі, зокрема прямокутники та трикутники, а 
також поодинокі вістря яніславицького типу, 
а у старунському крем’яному комплексі — по-
одинокі вкладні кукрецького типу (Мацкевой 
1987a, с. 22—29; 1988, с. 4—12; 1991, с. 35—85; 
Мацкевий, Кочкін, Панахид 2008, с. 249—254). 
Частково людність кудлаївської культури за-
знала впливу постсвідерської людності, що суп-
роводжувалось поширенням у вороцівському, 
жидачівському та старунському комплексах 
черешкових і верболистих наконечників (Мац-
кевой 1987a, с. 22—29; 1988, с. 4—12; 1991, 
с. 35—85; Мацкевий, Кочкін, Панахид 2008, 
с. 249—254). Відзначимо, що впливи постсві-
дерської спільноти найбільш виразно спостері-
гаються у таких комплексах кудлаївської куль-
тури, як Кудлаївка, Кожан-Городок, Озерна I, 
Мартиновичі I (Залізняк 2009, с. 98). Ймовір-

но, історична доля другої хвилі пов’язана із 
руслом кудлаївської міграції на Передкар-
паття, з чим пов’язані пам’ятки зі зміша-
ним інвентарем Жидачів I (Мацкевой 1987a, 
с. 22—29; 1988, с. 4—12) і Старуня I—III, V—
VII, IX, X (Мацкевий, Кочкін, Панахид 2008,  
с. 246—260).

Також не виключено, що у добу неоліту час-
тина людності яніславицької культури розчи-
нилась у новій хвилі міграції культури лінійно-
стрічкової кераміки. На території Прикарпаття 
виявлено декілька пам’яток, які можуть бути 
перспективним для вивчення питання тяглості 
або взаємозв’язків між спільнотами з різними 
господарсько-культурними типами. Своєрідні 
пам’ятки-маркери епізодів можливої міжкуль-
турної взаємодії локалізовані в районі с. Мша-
на (неолітичне поселення Мшана VIII, пізньо-
мезолітичні стоянки Мшана X—XV) (Мацкевой 
1978, с. 17—20; Мацкевий 1995, с. 9; Конопля, 
Мацкевий 1996, с. 319—322) та Словіта (пізнь-
омезолітичні та неолітичні стоянки й поселен-
ня Словіта I) (Войтович та ін. 2024, с. 332— 
344).

Контакти між людністю яніславицької та гре-
бениківської / паракастельнов’єнської спільнот 
відбулись внаслідок зіткнення їхніх сфер впли-
ву в районі Головного європейського вододолу. 
Про це свідчить поява у раделицьких комп-
лексах одного екземпляру сокири із двобічною 
обробкою, а також таких типів мікролітів, як 
прямокутники та трикутники. Поширення се-
ред цих комплексів поодиноких наконечників 
також може бути пов’язаним із опосередкова-
ними постсвідерськими впливами, носіями 
яких були окремі групи людності кудлаївської 
та яніславицької культур. Не виключено, що 
поява торцевих нуклеусів серед раделицьких 
комплексів була певним технологічним запо-
зиченням від носіїв яніславицької культури 
(Конопля 1996, с. 18—21; 1999, с. 3—21; Грибо-
вич, Конопля 2007, с. 216—230).

Історична доля частини людності гребени-
ківської / паракастельнов’єнської спільноти, 
ймовірно, пов’язана з асиміляцією. Не виклю-
чено, що у добу неоліту вона розчинилась у 
новій хвилі міграції людності культури Ліній-
но-стрічкової кераміки. На території Прикар-
паття виявлено декілька пам’яток, які можуть 
бути перспективними для вивчення питання 
тяглості або встановлення зв’язків між спіль-
нотами з різними господарсько-культурними 
типами. Своєрідні пам’ятки-маркери епізодів 
можливої міжкультурної взаємодії локалізо-
вані в районі с. Вікторів, Єзупіль (мезолітичні 
стоянки та неолітичні поселення Вікторів I та 
Єзупіль V; Грибович, Конопля 1985, с. 7—8; 
1986, с. 228—229; Василенко 1987, с. 313), 
Мединя (мезолітична стоянка Мединя I, не-
олітичне поселення Мединя III; Грибович, Ко-
нопля 1985, с. 7—8; 1986, с. 228—229; Конопля 
2010, с. 385—393), Лука (пізньомезолітичні сто-



17ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

ЧОРНОБРИВЕЦЬ В. Східнокарпатський регіон в контексті культурно-історичних процесів...

янки Лука II, IV, VI, VIII, X, XI, XIII, XVII, не-
олітичне поселення Лука VII; Мацкевой 1975, 
с. 13—14; 1976, с. 20; 1977, с. 31—32; Герета та 
ін. 1981, c. 125—126), Уличне (пізньомезолітич-
на стоянка Уличне II, неолітичне поселення 
Уличне I; Мацкевий, Козак 2010, с. 122), Куль-
чиці (пізньомезолітична стоянка Кульчиці IX, 
неолітичне поселення Кульчиці VI; Мацкевий, 
Козак 2010, с. 100—101).

В контексті міжкультурних контактів трьох 
спільнот важливо відзначити таке явище, як 
розширення сировинної бази. Поява виробів 
з обсидіану в кудлаївських (Вороців II, Стару-
ня I; Мацкевой 1991, с. 21) та яніславицьких 
(Мшана X, XI; Мацкевий 1995, с. 16; Конопля, 
Мацкевий 1996, с. 319) комплексах могла бути 
наслідком опосередкованого обміну з носія-
ми гребениківської / паракастельнов’єнської 
спільноти, яка активно використовувала цей 
різновид сировини на таких стоянках, як Улич-
не II, Раделичі II, IV, Верин V (Мацкевий 1992, 
с. 14; Конопля 1996, с. 18—21; 1999, с. 3—21; 
Мацкевий, Козак 2010, с. 27—29, 105—107). 
Своєю чергою вони могли отримувати обсидіан 
від яніславицької людності Закарпаття, де ви-
роби з цього різновиду сировини становлять 
значну частку на стоянках Кам’яниця I, Се-
реднє II, Гута II (Мацкевой 1991, с. 21; Мац-
кевий 1998, с. 32). Внаслідок міжплемінного 
обміну вироби з обсидіану могли з’явитись і 
на яніславицьких пам’ятках Польщі, зокрема 
в Раніжуві I та Ґжибовій Ґурі XIII (Kozłowski 
2009, s. 442). Важливо відзначити, що саме 
з яніславицькими стоянками Закарпаття та 
гребениківськими / паракастельнов’єнськими 
стоянками Прикарпаття пов’язаний повний 
цикл обробки обсидіану, від нуклеусів до го-
тових виробів (Мацкевой 1991, с. 21; Мац-
кевий 1992, с. 14; 1998, с. 32; Конопля 1996, 
с. 18—22; 1999, с. 4—8; Мацкевий, Козак 2010, 
с. 27—29). Наслідком опосередкованого обмі-
ну також стала поява виробів зі свєнцеховсь-
кого кременю на стоянці Терновиця III, яким 
також послуговувались на стоянці Кам’яниця 
I (Мацкевой 1991, с. 20; Мацкевий, Хмелевсь-
кий, Панахид 2009, с. 214—215). Також від 
носіїв яніславицької культури гребениківська / 
паракастельнов’єнська людність могла отриму-
вати різновиди західноволинського кременю 
алювіального походження (Конопля 1999, с. 4; 
Грибович, Конопля 2007, с. 219). Розширення 
сировинної бази може бути наслідком дефіциту 
якісної сировини, з яким давня людність могла 
зіткнутись у процесі освоєння нових теренів, що 
були віддаленими від основних покладів якісної  
сировини.

Хронологія та періодизація. Згідно з 
розробленою Л. Залізняком періодизацією 
вороцівський, жидачівський і старунський 
комплекси є синхронними з пізньомезолітич-
ними пам’ятками типу Кудлаївка (Зализняк 
1991, с. 10—28; Залізняк 1995a, с. 13; 1998, 

с. 161—165; 2005, с. 74; 2009, с. 95—100; 2020, 
с. 106—112). Наявність в усіх цих комплексах 
наконечників постсвідерських типів також 
вказує на їхню близькість до пам’яток цього 
типу. Відзначимо, що впливи постсвідерської 
спільноти найбільш виразно спостерігаються у 
таких комплексах півночі Полісся, як Кудлаїв-
ка, Кожан-Городок, Озерна I, Мартиновичі I 
(Залізняк 2009, с. 98). Не виключено, що при-
карпатські групи пам’яток відображають пев-
ну локальну стадійність, зумовлену впливами 
інших культур.

Загалом пам’ятки культурної області Дю-
вензеє датуються першою половиною — сере-
диною мезоліту. Коморницькі стоянки Польщі 
датовані у межах 7600—6000 BC (cal.) На тери-
торії Прикарпаття кудлаївські пам’ятки прак-
тично не продатовані, винятком є стоянка Ста-
руня I, яка має доволі суперечливе датування: 
5250 ± 70 ВР та 4227—3978 ВС (cal.) За таких 
обставин можливе лише відносне датування. 
Близька за аналогіями стоянка Люта датована 
за 14С як 5300 BC (cal.) Отже, на теренах При-
карпаття людність кудлаївської культури роз-
вивалась уже на пізніх фазах (Зайцева и др. 
1997, с. 126; Залізняк 1998, с. 163; 2005, с. 74; 
2020, с. 106—112; Мацкевий, Кочкін, Панахид 
2008, с. 262).

Згідно із поділом яніславицької культури на 
локальні варіанти чисті яніславицькі комплек-
си на теренах Прикарпаття мають найближчі 
аналогії з Центральним варіантом (за Л. За-
лізняком, або східна група, за С. Козловсь-
ким). Певні аналогії до пам’яток зі змішаним 
інвентарем спостережені серед комплексів Ру-
доострівського варіанта Києво-Житомирського 
Полісся (Залізняк 1978, с. 18; 1995b, с. 6—8; 
1998, с. 185—191; 2009, с. 133—138; 2020, 
с. 112—121).

Загалом, більшість пам’яток яніславицької 
культури датовані початком Атлантикуму, 
а саме 6000—4700 BC (cal.) (Залізняк 2009, 
с. 137—138). яніславицькі пам’ятки на теренах 
Прикарпаття не продатовані, втім, їх можна 
продатувати опосередковано. Поява янісла-
вицького чинника у кудлаївських комплексах 
Вороцева II і Старуні I вказує на можливість 
датування яніславицьких пам’яток останньою 
третиною VI тис. до н. е.

Значно складнішим є визначення контекс-
ту, в якому існувала людність гребениківської / 
паракастельнов’єнської спільноти. Фактично, 
дві спільноти існували у значній географіч-
ній близькості, вододілом між їхніми сфера-
ми впливу, ймовірно, слугувала течія р. Прут. 
Внаслідок зіткнення двох культур у цьому ре-
гіоні могли відбутись два сценарії: збереження 
самобутності матеріальної культури людності 
двох спільнот і продовження міграції  однієї 
з них долиною Пруту, або формування синк-
ретичних комплексів. Результати подальших 
досліджень дозволять встановити, в якому 



18 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

СТАТТІ

контексті перебували прикарпатські групи 
пам’яток.

На території Прикарпаття гребениківські / 
паракастельнов’єнські пам’ятки практично 
не продатовані. Винятком є стоянка Прий-
ма VII із незначним, втім, доволі характерним 
крем’яним інвентарем, яка за 14С датується згід-
но з Кі-4533: 6090 ± 60 ВР і 8 датами у межах 
5209—4809 ВС (cal.), а також Кі-4534: 7020 ± 
50 ВР і трьома датами в межах 5991—5787 ВС 
(cal.) (Мацкевий 2005b, с. 108).

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що 
особливістю Східнокарпатського регіону була 
його приналежність до трьох культурно-істо-
ричних областей: Дювензеє (східна частина, 
репрезентована кудлаївською культурою), 
яніславицької (Центральний та Східний Ру-
доострівський локальні варіанти), гребени-
ківської / паракастельнов’єнської. Напрямки 
міграцій людності відзначених спільнот були 
зумовлені руслами та притоками найбільших 
річок: Західного Бугу, Вісли, Дністра і Пруту. 
У процесі колонізації нових теренів внаслідок 
міжкультурної комунікації людність трьох 
спільнот зазнавала якісних змін, що прояви-
лось розширенням сировинної бази, розвитком 
техніки обробки кременю, набуттям нетипових 
форм знарядь. Усі ці чинники лише сприяли 
адаптації до нових умов. Не виключено, що 
на зорі неоліту відбулась часткова асиміля-
ція певної частини людності яніславицької 
та гребениківської / паракастельнов’єнської 
спільнот носіями культури Лінійно-стрічкової  
кераміки.

Подяки. Висловлюємо щиру вдячність ано
німному рецензенту за надання цінних реко-
мендацій, які сприяли покращенню якості до-
слідження.
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V. Chornobryvets 

Eastern Carpathian region  
in the context of cultural  
and historical processes  

of the Late Mesolithic period
The physical-geographical and palaeogeographical 

features of the Eastern Carpathian region are described 
in the paper. The author analyses the historiography of 
the development of the issue of cultural attribution of 
Mesolithic sites on this territory. It is noted that con-
temporary views on the ethnic and cultural situation 
on the territory of Ukrainian Sub-Carpathian region 
during the Mesolithic period are based on the concepts 
of Oleksandr Chernysh, Mykhailo Klapchuk, Leonid 
Matskevyi, Vitalii Konoplia, Roman Hrybovych, and 
other scholars. It is declared that the distinguished 
by Leonid Matskevyi Kunyn-Nobel culture correlates 
with Janislawice and Swiderian cultures, Vorotsiv-
Starunya with the Kudlaiivka culture, and Kamian-
ytsia—Baranne with Janislawice and Hrebenyky / 
Paracastelnovien cultures. The closest analogies to the 
Middle Dnister sites of the Nezvysko-Oselivka culture 
were found among the materials of the Late Molodo-
vian Gravettian, and Epigravettian Dnister and Os-
elivka cultures. The Upper Dniester group of sites has 
analogies in the Osokorivka сulture.
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СТАТТІ

The issues related to the origin, migrations, inter-
cultural links, historical destiny, relative and absolute 
chronology of the local groups of Kudlaiivka, Janisla-
wice and Hrebenyky / Paracastelnovien cultures are 
considered. It is claimed that the Mesolithic sites on the 
territory of Sub-Carpathian region are an integral part 
of the mentioned communities, and their appearance is 
associated with several migrations through the valleys 
and branches of the Western Bug, Dnister and Prut 
rivers. According to the classification schemes by Leo-
nid Zaliznyak and Stefan Kozlowski, Kudlaiivka sites 
on this territory belong to the Kudlaiivka type, while 
Janislawice sites belong Central and Eastern variants. 
The context of the Hrebenyky / Paracastelnovien sites 
is a subject of discussion. It has been concluded that 
the Eastern Carpathian region in the Mesolithic period 
was a kind of frontier of intercultural relations, which 
is confirmed by the practical absence of pure monocul-
tural complexes here.

Keywords: Mesolithic, flint production, migrations, 
intercultural relations, cultural and historical process-
es, Kudlaiivka culture, Janislawice culture, Hrebenyky 
culture, Paracastelnovien, Sub-Carpathian region.
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