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Шпильки з виступами з території  
Північного Причорномор’я 

Стаття присвячена аналізу шпильок та шпиль-
коподібних виробів із перехрестям у вигляді трьох 
або чотирьох виступів у верхній частині стрижня, 
що походять з території Північного Причорномор’я. 
Враховано 51 виріб, знайдений на схід та північний 
схід від Карпат; як аналогії залучено 33 вироби з 
Карпато-Балканського регіону. Розглянуто особ-
ливості їхнього мікрорегіонального поширення та 
визначено культурно-хронологічну належність.

Ключові слова: Північне Причорномор’я, доба 
пізньої бронзи, комарівська культура, культура 
Ноа, шпильки з виступами.

Шпильки є однією з найбільш виразних і 
культурно-хронологічно значущих категорій 
прикрас населення Північного Причорномор’я � 
доби пізньої бронзи. Традиційно шпилькою на-
зивають виріб, виготовлений у вигляді стриж-
ня, один кінець якого загострений, а інший 
оформлений в декоративну головку, призна-
чену для скріплення одягу, рідше — волосся � 
(Брей, Трамп 1990, с. 42). Відповідно до спо-
собу оформлення головки та верхньої части-
ни стрижня шпильки поділяють на відділи та 
типи. Важливе типоутворювальне значення 
мають також додаткові ознаки (вушка; виступи-

�. Під «Північним Причорномор’ям» розуміємо 
весь регіон, розташований на схід від Карпат і охоп-
лений басейнами річок, які впадають у Чорне та 
Азовське моря з півночі — від лівобережних приток 
Нижнього Дунаю до Дону.

�. В категорію «шпильки» за формальними ознака-
ми зазвичай включають і шпилькоподібні вироби («гі-
пердовгі шпильки», «шпильки-стилети», «шпильки-
жезли»), функціональне використання яких, ймовірно, 
виходило за рамки суто декоративно-прикладного.

«перехрестя»; виступи-«кнопки»; потовщення 
стрижня; диски та валики на стрижні; отвори 
в головці та стрижні; наявність рельєфного або 
поглибленого орнаменту; довжина, масивність 
і вигнутість стрижня тощо) та їхнє поєднан-
ня. Крім того, категорію прикрас доби пізньої 
бронзи Східної Європи поділяють на дві групи 
за використаною сировиною — шпильки мета-
леві та кістяні �.

Статтю присвячено розгляду шпильок, що 
мають у верхній частині стрижня перехрестя у 
вигляді розташованих по колу трьох—чотирь-
ох виступів. В археологічній літературі для 
позначення таких шпильок використовують 
різні терміни: «з придатками» (Мельник 1893, 
с. 96), «z guzami na szyjce» (Sulimirski 1931, 
s. 80), «з випуклостями» (Мелюкова 1958, 
с. 27), «з виступами» («with protrusions») (Ба-
лагурі 1959, с. 7; 1971, с. 390; Петреску-Дым-
бовица 1960, с. 146; Тереножкин 1961, с. 167; 
Ільчишин 2016, с. 264; Лысенко С. С. 2021a, 
с. 47—51, 59; Bejinariu 2021, p. 259), «з проту-
беранцями» («cu protuberanţe», «protuberances») 
(Petrescu-Dîmboviţa 1953, p. 461; 1977, p. 74; 
Dragomir 1967, p. 90; Florescu A. 1967, p. 88; 
Florescu M., Căpitanu 1969, p. 73; Балагурі 1971, 
с. 390; Păunescu, Şadurschi, Chirica 1976, p. 181; 
Morintz 1978, p. 181; Крушельницька 1985, 
с. 79; 2006, с. 146—147; Маркус, Охріменко 
2010, с. 429—431; Гошко 2010, с. 484; Ільчишин 
2016, с. 264; Bejinariu 2021, p. 257), «з шишеч-
ками» (Черных 1976, с. 128; Шарафутдинова 
1987, с. 74; Клочко В.І. 1994, с. 120; Гошко 2010, 
с. 482), «з шипами» («with knobs») (Bejinariu 

�. Щодо інших територій та періодів відомі також 
згадки про шпильки, виготовлені з твердих порід 
каменю, скам’янілостей (бурштин), дерева тощо.
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2021, p. 257), «з бородавками на шийці» («Nadel 
mit Warzen am Hals», «Warzenhalsnadeln») 
(Mozsolics 1960, S. 114; Demeterová 1984, p. 36), 
«бородавчасті шпильки» («Warzennadeln») 
(Dragomir 1967, p. 90; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 
p. 74; Hochstetter 1981), «з перехрестям на 
стрижні» (Лысенко С. С. 2021a, с. 47). Іноді 
використовують також термін «шпильки ноїч-
ного типу» (Лысенко 2002, с. 107; Гошко 2010, 
с. 482; Куштан 2013, с. 142, 196; Лысенко С. С. 
2021a, с. 47) �, що не повною мірою відображає 

�. Посилання на певні публікації наведено для 
прикладу і не претендують на повну вибірку.

культурно-хронологічне місце прикрас цієї ка-
тегорії і може розглядатися лише як умовне 
позначення і данину певній усталеній тради-
ції. Основний ареал поширення шпильок із 
виступами охоплює Карпато-Дунайський ре-
гіон та прилеглі до нього регіони Східної Євро-
пи (рис. 1 �; 2).

�. На рис. 1 наведена карта зі статті А. Хокстет-
тера, на якій найбільш повно позначене поширення 
шпильок із виступами у Карпато-Балканському ре-
гіоні станом на 1981 р. (Hochstetter 1981, Abb. 6). Но-
мери на цій карті збігаються із номерами у каталозі 
у статті А. Хокстеттера. Однак цей каталог складе-
ний не за пам’ятками, а за варіантами прикрас, де 

Рис. 1. Поширення шпильок з виступами на стрижні в Південно-Східній Європі (за Hochstetter 1981)
Fig. 1. Distribution of pins with protrusions on a rod in Southeast Europe (after Hochstetter 1981)
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У роботі враховано 51 шпильку та шпилько-
подібний виріб (45 бронзових та 6 кістяних), що 
походять з території лісостепу та північної час-

кожній прикрасі відповідає окремий номер. Тому на 
карті один і той же пункт може мати декілька но-
мерів; більше того, іноді він навіть має різні назви — 
у зв’язку з транскрипцією з різних першоджерел (на-
приклад «Гіндешти»: 3 — Ghindeşti; 34 — Hindeşti). 
Розташування пам’яток, які виходять за межі заяв-
леного у нашій статті регіону (на захід та південь 
від Карпат), ми не перевіряли. Однак розміщення 
частини пунктів на схід та північний схід від Кар-
пат наведено невірно (хоч загальної картини ареа-
лу поширення шпильок із виступами це не змінює). 
Так, наприклад, Чехи (№ 7) позначені дещо на схід, 
між Стиром та Горинню; Белень (№ 26) — на місці 
повітового центру Галац тощо. Тому ми не наводимо 
у підрисунковому підписі розшифровки позначених 
на карті номерів, а допитливого читача відсилаємо 
до публікації А. Хокстеттера.

тини степової зони Північного Причорномор’я 
(від лівобережжя Нижнього Дунаю та Карпат 
до Дніпровського Лівобережжя; рис. 2).

Основні віхи у вивченні шпильок з 
виступами у Північному Причорномор’ї. 
Перша згадка про шпильки з виступами в Пів-
нічному Причорномор’ї належить до 1893 р., 
коли в друкарні С. В. Кульженка в Києві було 
опубліковано «Каталог коллекции древностей 
А. Н. Поль, в Екатеринославе», складений 
К. М. Мельник, в якому містилися фотографії 
двох шпильок, що, ймовірно, походять з роз-
копок, проведених О. М. Полем на території 
Катеринославського та Верхньодніпровського 
повітів Катеринославської губернії (Мельник 
1893, с. 77—78, 96, табл. X: 275—276). Виходя-
чи з уявлень того часу, К. М. Мельник визначи-
ла ці вироби як «головні шпильки», віднісши їх 
до «епохи переселення народів», і бачила в них 

Рис. 2. Поширення шпильок з виступами на стрижні в Північному Причорномор’ї: I — шпильки бронзові з 
трьома виступами; II — шпильки бронзові з чотирма виступами; III — шпилькоподібні жезли-стилети гор-
діївського типу; IV — шпильки кістяні. 1 — Іваннє; 2 — Кордишів; 3 — Борочиче; 4 — Голишів; 5 — Лище; 
6 — Гоща; 7 — Глинськ; 8 — Чехи (Лугове); 9 — Бовшів; 10 — Половці (Полівці); 11 — Улашківці; 12 — Но-
восілка-Костюкова; 13 — Острівець; 14 — Магала; 15 — Корлетень; 16 — Байcа; 17 — Велень; 18 — Рише-
шть; 19 — Теведерешть; 20 — Гирбовец; 21 — Белень; 22 — Трушешть; 23 — П’ятра-Нямц; 24 — Бербоаса; 
25 — Гіндешти; 26 — Садова; 27 — Гордіївка; 28 — Трахтемирів; 29 — Сахнівка; 30 — Мацківці («Лубенсь-
кий скарб»); 31 — Келеберда; 32 — «Катеринослав» (колекція Поля)
Fig. 2. Distribution of pins with protrusions on the rod in the Northern Black Sea region: I — bronze pins with 
three protrusions; II — studs bronze with four protrusions; III — pin-shaped stiletto wands of the Gordian type; 
IV — bone studs. 1 — Ivannie; 2 — Kordyshiv; 3 — Borochyche; 4 — Holyshiv; 5 — Lyshche; 6 — Hoshcha; 
7 — Hlynsk; 8 — Chekhy (Luhove); 9 — Bovshiv; 10 — Polovtsi (Polivtsi); 11 — Ulashkivtsi; 12 — Novosilka-
Kostiukova; 13 — Ostrivets; 14 — Mahala; 15 — Corlăteni; 16 — Baisa; 17 — Văleni; 18 — Râşeşti; 19 —
Tăvădăreşti; 20 — Gârbovăţ; 21 — Băleni; 22 — Truşeşti; 23 — Piatra-Neamţ; 24 — Bărboasa; 25 — Ghindeşti; 
26 — Sadova; 27 — Hordiivka; 28 — Trakhtemyriv; 29 — Sakhnivka; 30 — Matskivtsi («Lubensky treasure»); 
31 — Keleberda; 32 — «Katerynoslav» (Paul’s collection)
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«предмети з характером урало-алтайським і 
фінсько-угорським» � (Мельник 1893, с. 78).

А. М. Тальгрен у 1926 р. відніс шпильки з 
колекції Поля до епохи бронзи, датувавши їх 
періодом раннього Гальштату. Крім цих двох 
шпильок А. М. Тальгрен також згадує фраг-
ментовану шпильку з колекції Кундеревича 
та шпильку з «Соханової, округу Канева» (Сах-
нівка?). Дослідник розглядає ці шпильки як 
«імпортні зразки» і порівнює їх зі шпилькою 
зі скарбу Алшояра (Alsó-Jára; Alsójára; рум. 
Iara-de-Jos) в Угорщині � (Tallgren 1926, p. 207), 
відомості про яку вперше опублікував Й. Хам-
пель у 1886 р. (Hampel 1886a, p. 62, tabl. LII: 
4; 1886b, tábla LII: 4; 1892, o. 3—4; Roska 1942, 
o. 19, N 54, kép. 9: 3).

У 1924 р. Ю. Костжевський згадував дві 
шпильки з виступами, знайдені на території 
Галичини («Ruś Czerwona»). Одна з них похо-
дила з кремаційного поховання в Улашків-
цях, місце знахідки іншої невідоме �. Обидві 
шпильки було віднесено до другого періоду 
епохи бронзи (Kostrzewski 1924, s. 198, 202). 
У 1928 р. обидві ці шпильки згадував також 
Л. Козловський, доповнивши список шпиль-
кою з с. Чехи (суч. Лугове), що зберігалася в Ар-
хеологічному кабінеті на кафедрі передісторії 
Університету імені Яна-Казиміра у Львові 
(Kozłowski 1928, s. 55). Імовірно, ця шпилька 
походила з розкопок, проведених І. Шаране-
вичем у 1895—1898 рр. на могильнику висо-
цької культури, розташованому біля с. Чехи 
(Sulimirski 1931, s. 80); проте сам І. Шараневич 
цю шпильку серед матеріалів своїх розкопок не 
згадував (Szaraniewicz 1900), а Л. Козловський 
і Т. Сулімірський обмежилися лише згадкою 
про місце зберігання знахідки. Л. Козловський 
заперечував датування шпильок з виступами, 
запропоноване Ю. Костжевським, і, посилаю-
чись на думку М. М. Тальгрена про датування 
подібних шпильок з Подніпров’я, відніс їх до 
гальштатського періоду (Kozłowski 1928, s. 55).

У 1933 р. професор К. Д. Василію в невеликій 
брошурі «Movila Răbâii (Hantepesi)» навів дані 
про скарб зі своєї приватної колекції, знайдений 
між 1893 і 1901 р. біля с. Ришешть у Румунській 
Молдові (Vasiliu 1933, p. 105). У 1953 р. дані про 
цей скарб були опубліковані М. Петреску-Дим-
бовіцею (Petrescu-Dîmboviţa 1953, p. 461—462). 
До складу скарбу входила і шпилька з виступа-
ми. Матеріали скарбу стали епонімічними для 

�. Тут і далі переклад з російської наш, авт. Пе-
реклади з іноземних мов виконано за допомогою 
Google-перекладача з подальшим редагуванням 
текстів. Власні імена редаговано за допомогою 
транскрипторів.

�. На сьогодні населений пункт Яра-де-Жос розта-
шований в Румунії (жудець Клуж, Трансільванія).

�. Очевидно, відомості саме про цю шпильку пред-
ставив А. Хокстеттер під назвою «Südostpolen» («Пів-
денно-Східна Польща») (Hochstetter 1981, S. 257, 
N 21, Abb. 3: 2).

деяких варіантів і типів різних категорій арте-
фактів і, зокрема, для кельтів типу Râşeşti / Ри-
шешть (Дергачёв 2010, с. 148—149).

У 1938 р. Т. Сулімірський, порівнюючи ре-
гіон поширення чаш з двома ручками і шпиль-
ок з виступами, навів вибірку, що включала 12 
таких шпильок. При цьому дві знахідки мали 
широку локалізацію: «Польща», «Україна», а ще 
одна походила зі скарбу кобанської культури 
«Казбек» на Кавказі. Решта пунктів була розта-
шована переважно на території Трансільванії 
(Sulimirski 1938, s. 199; Horedt 1953, p. 808). У 
1953 р. добірку Т. Сулімірського доповнив К. Хо-
редт, який включив до неї ще шість знахідок 
з Трансільванії, виявлених у п’яти пунктах (у 
тому числі два екземпляри з Клужа). На карті в 
публікації К. Хоредта на території сучасної Ук-
раїни позначено лише один пункт — Улашківці 
(Horedt 1953, p. 808—810, fig. 13).

Кількість шпильок з виступами значно збіль-
шилась в результаті систематичних розкопок 
на поселеннях, проведених у 1950—60-х рр. на 
території західних областей Української РСР, 
у Молдавській РСР, а також у східних облас-
тях Соціалістичної Республіки Румунія. Серію 
кістяних і бронзових шпильок в ці роки було 
виявлено на поселеннях Корлетень (розкопки 
1949—1951 рр. І. Нестора і Е. Захарія), Труше-
шть (розкопки 1952 р. М. Петреску-Димбовиці 
і Г. Деніле; 1953—1955 рр. — А. Флореску), Ма-
гала (розкопки 1955—1957, 1959, 1962, 1968 рр. 
Г. І. Смирнової), Гіндешти (розкопки 1956—
1957 рр. А. І. Мелюкової), П’ятра-Нямц (роз-
копки 1959 р. А. Флореску), Велень (розкопки 
1959—1963 рр. О. Вульпе, В. і М. Урсакі), Гир-
бовец (розкопки 1960—1963 рр. А. Флореску), 
Островець / Олечина (розкопки 1960—1961 рр. 
Е. А. Балагурі), Бербоаса (розкопки 1961—
1964 рр. М. Флореску і В. Кепітану), Бовшів II 
(розкопки 1962—1964 рр. В. Д. Барана), Теведе-
решть (Дялу-Морій) (розкопки 1963—1964 рр. 
М. Флореску, В. Кепітану і М. Брудіу) �.

Значну частину шпильок на поселеннях було 
знайдено в стратифікованих шарах «зольни-
ків». Не менше п’яти шпильок з виступами по-
ходили з нижніх шарів поселень культури Ноа 
(період Ноа I), що містили домішки характерної 
кераміки комарівської культури («Білопотік—
Костіша»). Більша ж частина знахідок належа-
ла до горизонту Ноа II. Особливо слід виділити 
знахідки на поселенні Магала. У зольниках 2 
і 3 горизонту Магала IIb (період Ноа II) було 
виявлено аж п’ять шпильок з виступами (чоти-
ри бронзові та одну кістяну). Для ранніх гори-
зонтів цієї пам’ятки в різних лабораторіях було 
отримано 7 радіовуглецевих дат (Семенцов, 
Романова, Долуханов 1969, с. 255; Смирнова 
1976, с. 126; László 1993, tab. 1).

�. Усі посилання на джерела інформації про 
пам’ятки, розташовані на території Північного 
Причорномор’я, див. у каталозі наприкінці статті.
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У 1959 р. шпильку з виступами було виявле-
но Е. А. Балагурі в похованні 75 могильника 
культури Ноа Острівець / Вертеби разом з ча-
шею з двома ручками. Аналізуючи цей виріб, 
Е. А. Балагурі провів відомі на той час пара-
лелі з території України, Кавказу, Румунської 
Молдови та Трансільванії. Розглядаючи запро-
поновані раніше варіанти культурно-хроноло-
гічної приналежності таких шпильок, Е. А. Ба-
лагурі акцентував увагу на тому, що «румунські 
дослідники вважають, що шпильки з проту-
беранцями є типовими серед бронзових речей 
культури Ноа» (Балагурі 1961, с. 151—154).

У 1961 р. О. І. Тереножкін, розглядаючи ком-
плекс прикрас доскіфського періоду на Дніп-
ровському Правобережжі, виділив групу з трьох 
шпильок з трьома виступами на стрижні, які 
зберігалися в Київському історичному музеї 
(КІМ 2227; б. н.; 1352) 10. Одна з них походила з 
Трахтемирова; місця знахідок двох інших неві-
домі. Дослідник дійшов висновку, що «шпильки 
такого роду на нашій території є предметами 
семиградського імпорту. За даними румунських 
археологів, центр їх поширення знаходиться на 
захід від Дністра, де вони пов’язані з культу-
рою Ноа, і М. Петреску-Димбовиця відносить 
їх до кінця II — початку I тис. до н. е. Таке да-
тування дозволяє зробити висновок, що вони 
проникають у Середнє Подніпров’я не пізніше 
часу білогрудівської культури» (Тереножкин 
1961, с. 167, рис. 111: 5—7).

У 1963 р. в південній частині Румунської 
Молдови (жудець Галац) було виявлено скарб 
біля с. Белень (Белені), що містив 269 різно-
манітних предметів (Dragomir 1967, p. 89). За 
результатами аналізу артефактів, які входи-
ли до скарбу, М. Петреску-Димбовиця датував 
комплекс XIII ст. до н. е. (Petrescu-Dîmboviţa 
1977, p. 73—74).

Найважливіше значення для з’ясування 
нижньої межі появи шпильок з протуберанця-
ми в Північному Причорномор’ї має курган 2 
могильника Іваннє, розкопаний І. К. Свєшні-
ковим у 1966 р. на Волині. Поховання кургану 
було єдиним ритуально-повальним комплек-
сом і містило багатий і різноманітний інвентар. 
Комплекс було датовано за допомогою радіо-
вуглецевого методу 11 (Свешников 1968).

У 1976 р. Є. М. Черних провів спектральні 
дослідження двох шпильок з виступами, що по-
ходили з могильника Острівець (поховання 75) 
і колекції Поля («Подніпров’я»). Ці прикраси 
він виділив у кінцевий типологічний розряд 

10. Зараз — Національний музей історії України 
(НМІУ). Ці знахідки були повторно зарисовані та 
детально описані авторами цієї статті у 2005 р. (Лы-
сенко и др. 2005, с. 160—161). Тоді ж було розпочато 
роботу над написанням цієї статті.

11. На жаль, використання некаліброваної радіо-
вуглецевої дати призвело до значного «омолоджен-
ня» не тільки всього комплексу, а й тих пам’яток, які 
порівнювали з ним.

(КТР) У-16 — «шпильки з грибоподібною голо-
вкою і шишечками по тулубу». Аналогії з цими 
шпильками дослідник знайшов у кладах Бе-
лень, Ришешть і Алшояра в Румунській Мол-
дові та Трансільванії (Черных 1976, с. 128).

У 1981 р. велику добірку «бородавчастих 
шпильок» («Warzennadeln»), знайдених як на 
захід, так і на схід від Карпат, опублікував 
А. Хокстеттер (рис. 1). Приводом для дослід-
ження стала знахідка кістяної шпильки з чо-
тирма виступами і воронкоподібною головкою 
на городищі Кастанас (Kastanas) в грецькій 
частині Македонії (Hochstetter 1981, S. 239—
240, Abb. 2: 1). Основний ареал поширення 
подібних прикрас дослідник пов’язував з куль-
турою Ноа (Hochstetter 1981, S. 240).

Усі бронзові та кістяні шпильки А. Хокстеттер 
розділив на три варіанти: варіант 1 — шпиль-
ки з воронкоподібною головкою; варіант 2 — 
шпильки з напівсферичною або конусоподібною 
головкою (a — гладкі шпильки; b — багато-
орнаментовані шпильки; с — шпильки з про-
колотою головкою; d — шпильки з отворами 
від головки до зони виступів; e — шпильки з 
отвором у головці та верхній частині шийки); 
варіант 3 — шпильки з диском між головкою 
та виступами. Крім того, як «особливу форму» 
було розглянуто кістяну шпильку культури От-
томань з поселення Барца (Hochstetter 1981, 
S. 256—259, Abb. 2—6).

У 1987 р. І. М. Шарафутдінова, аналізуючи 
бронзові прикраси сабатинівської культури, 
зазначила, що «шпилька з грибоподібною пер-
форованою головкою і чотирма шишечками 
на стрижні зберігається в Дніпропетровсько-
му історичному музеї». На ілюстрації в статті 
наведено дещо спотворене зображення шпиль-
ки з колекції Поля. Дослідниця зазначила, що 
«знахідки шпильок цього типу в шарі культури 
Ноа на поселенні Магала, в могильнику Ост-
рівець, а також в таких скарбах, як Белень і 
Ришешти, дозволяють вважати дніпровську бу-
лаву швидше за все наслідуванням або імпор-
том з Трансільванії або Румунської Молдови» 
(Шарафутдинова 1987, с. 74, рис. 2: 10).

У 1991 р. А. Флореску була опублікована мо-
нографія, що підбиває підсумки майже століт-
ніх досліджень на поселеннях культури Ноа 
на території Румунії. У виданні представлено 
докладні описи пам’яток. Згадано обставини 
знахідок багатьох шпильок з виступами та 
наведено нові якісні прорисовки цих виробів, 
що походять з поселень Корлетень, Велень, 
П’ятра-Нямц, Бербоаса, Теведерешть, Гирбо-
вец, Трушешть у Румунській Молдові, а та-
кож з поселення Тяка та поховання (?) Клуж у 
Трансільванії (Florescu A. 1991).

У 1994 р. вийшла попередня публікація 
С. С. Березанської та Б. І. Лобая матеріалів 
Гордіївського могильника, в якій вперше було 
наведено відомості про гіпердовгі «шпильки», 
виявлені в 1986 р. Б. І. Лобаєм у кургані 16 
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могильника (Березанська, Лобай 1994). Пер-
шу повну публікацію цього комплексу було 
здійснено німецькою в 1998 р. (Berezanskaja, 
Klochko 1998). У додатку до цієї монографії 
були опубліковано і результати металогра-
фічних досліджень таких виробів, проведені 
Т. Ю. Гошко (Гошко 1998, с. 53). У 2011 р. пов-
ну публікацію всього комплексу Гордіївського 
могильника було вперше здійснено українсь-
кою (Березанська, Клочко 2011).

У 1999 р. на VII Міжнародній археологіч-
ній конференції студентів і молодих вчених 
у Львові автори висловили припущення про 
можливість використання гіпердовгих шпи-
льок з виступами гордіївського типу як парад-
них / ритуальних жезлів-стилетів (Лисенко, 
Лисенко 1999) 12. Цю гіпотезу було розвинуто 
авторами в низці пізніших публікацій (Лы-
сенко и др. 2005; Лисенко, Лисенко, Якубенко 
2006; Лысенко, Лысенко 2007 13; 2025, с. 105; 
Лысенко, Лысенко, Якубенко 2008; Лысенко 
С. С. 2021a, с. 49—51). Подібні припущення та-
кож були висловлені Т. Ю. Гошко (2005; 2007, 
с. 13; 2010; 2011a, с. 41—44; 2011b). У 2005 р. 
автори цієї статті та Т. Ю. Гошко незалежно 
один від одного опублікували дані про шпиль-
коподібні жезли-стилети з НМІУ, зіставивши 
їх з аналогічними виробами з Гордіївки (Гошко 
2005; Лысенко и др. 2005).

На початку 2000-х рр. до приватної колекції 
«Платар» надійшла група металевих виробів 
(у тому числі дві гіпердовгі шпильки з трьома 
виступами), знайдених «чорними» копачами на 
території Лубенського району Полтавської облас-
ті. Описання цих виробів опублікував В. І. Клоч-
ко під назвою «Лубенський скарб» (Клочко 2003; 
2004, с. 77—82; 2006, с. 269, 270, 275, 282—286; 
2009, с. 155—162). Згодом з’ясувалось, що скарб, 
імовірно, було знайдено біля с. Мацківці Лу-
бенського району, з огляду на що було запро-
поновано називати його «Мацківецький скарб» 
(Скорый, Супруненко, Сидоренко 2016, с. 63). 
Однак достовірність лубенської знахідки як за-
критого комплексу продовжує викликати сумні-
ви у багатьох дослідників (Бочкарёв 2010, с. 208; 
Гошко, Агапов, Отрощенко 2018, с. 62).

У пострадянський період значний внесок 
у вивчення шпильок з виступами, виділених 
ним у тип «Велень», зробив В. А. Дергачов. У 
монографії 2002 р. дослідник значно розширив 
добірку таких шпильок, знайдених на тери-
торії Румунії та Молдови, перш за все завдяки 
включенню результатів досліджень на поселен-
нях зі зводу А. Флореску, а також випадковій 
знахідці з Байші на півночі Румунської Мол-
дови і на підставі неопублікованих матеріалів 
з поселення Садова в Бессарабії (розкопки 
А. П. Городенка, 1990 р.) Важливими видають-
ся і висновки дослідника про первинний ареал 

12. Матеріали конференції не було видано.
13. Статтю було представлено до друку 2002 р.

поширення таких шпильок на схід від Карпат. 
З огляду на те, що подібні вироби відсутні в 
шарах, що належать до стадії HaA1, В. А. Де-
ргачов вважав, що такі шпильки були харак-
терні переважно для періоду BzD (Dergačev 
2002, S. 44, 204, 257—258, Taf. 116). Однак за-
пропонована типологія видається певним кро-
ком назад порівняно з типологією, розробленою 
А. Хокстеттером, — усі шпильки з виступами 
(за винятком шпильок з дисками) віднесено до 
одного типу — «Велень» без урахування форми 
головки, характеру отвору, орнаментації та ін-
ших важливих ознак.

У 2006 р. типологію шпильок з виступами, 
розроблену в 1981 р. А. Хокстеттером, було 
взято за основу Л. І. Крушельницькою. Статус 
варіантів (за А. Хокстеттером) Л. І. Крушель-
ницька підняла до рівня типів і виділила чет-
вертий тип — «дуже великих шпильок з проту-
беранцями, які були виявлені в кургані № 16 
в Гордіївці». До першого типу дослідниця від-
несла також шпильку з кургану 2 комарівсь-
кої культури з Іваннє. Описуючи другий тип, 
Л. І. Крушельницька зазначила, що в цій 
групі А. Хокстеттер «розглядає шпильки з ши-
рокої території, в т. ч. з Магали, і навіть з 
пам’яток Висоцької культури, де такі шпиль-
ки знайдено у Висоцьку 14, Луговому і Улашків-
цях»; згадує також кістяну і бронзову шпиль-
ки з Острівця і шпильку з колекції Поля, яку 
було виявлено «на території Сабатинівської 
культури в Придніпров’ї і зберігається тепер 
в Дніпропетровському музеї» (Крушельницька 
2006, с. 146—147, рис. 56: 4, 5, 8—10). А ось дру-
га шпилька з колекції Поля залишилася поза 
увагою дослідниці.

У тому ж році тему шпильок з виступами 
розглянув також М. С. Бандрівський. Вивчаю-
чи шпильки з виступами і шпильки з кільце-
подібною головкою, які традиційно відносять 
до висоцької культури, і порівнюючи їх з ана-
логічними виробами культури Ноа, дослідник 
дійшов висновку, що «обидва ці типи шпиль-
ок добре відомі у ранньобілогрудівських і са-
батинівських комплексах та культурі Ноа, 
тобто не пізніше ХVІ—ХIII ст. до нар. Хр.» 
(Бандрівський 2006, с. 74).

У 2010 р. І. Маркус і Г. Охріменко на під-
ставі аналізу металообробки на Волині опублі-
кували добірку шпильок з виступами, до якої 
увійшли шпильки з Лище, Борочиче та Іван-
нє. Як аналоги було наведено шпильку з гри-
боподібною головкою з колекції Поля, а також 
шпилькоподібні жезли-стилети з Гордіївки та 
НМІУ (Маркус, Охріменко 2010, с. 429—432, 
рис. 1.35; 4.19). У додатку до цієї монографії 
Т. Ю. Гошко опублікувала результати метало-
графічних досліджень шпильок з Голишева і 
Лище (Гошко 2010, с. 482, 484—485). У 2011 р. 

14. Знахідка такої шпильки на Висоцькому могиль-
нику викликає сумніви, про що йтиметься нижче.



65ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

ЛИСЕНКО С. Д., ЛИСЕНКО С. С. Шпильки з виступами з території Північного Причорномор’я

нові знахідки шпильок з виступами на стрижні 
з території Волині (Борочиче, Голишів, Гоща, 
Лище) були представлені І. Я. Маркусом у до-
повіді на археологічній конференції у Вінниць-
кому краєзнавчому музеї (Маркус 2011).

Результати технологічних досліджень 
шпилькоподібних жезлів-стилетів з Гордіївки 
та НМІУ, а також шпильок з Лище та Голише-
ва були опубліковані Т. Ю. Гошко в моногра-
фічному дослідженні 2011 р. та в розділі колек-
тивної монографії «Гордіївський могильник» 
(Гошко 2011а, с. 44—47, 56—57; 2011b).

У 2015 р. шпильку з виступами, типологічно 
близьку до шпильки з кургану 2 в Іваннє, вия-
вили М. О. Ягодинська та В. В. Ільчишин у по-
хованні 4 кургану 3 могильника Кордишів VIII 
(Ільчишин 2016, с. 26). Радіовуглецеві дати 
цього комплексу були опубліковані в 2024 р. 
(Makarowicz et al. 2024, tab. 1).

У 2021 р. шпильки «з перехрестям на 
стрижні («ноїчного типу»)» з Північного 
Причорномор’я було розглянуто в монографії 
С. С. Лисенко. Металеві вироби цього відділу 
були розділені на п’ять типів: 1) з об’ємною ли-
тою головкою і трьома виступами на стрижні; 
2) з об’ємною литою головкою і чотирма висту-
пами на стрижні (варіант 1 — з грибоподібною 
головкою; варіант 2 — з підсферичною або бі-
конічною головкою); 3) з розширеною догори го-
ловкою з поздовжнім отвором і чотирма висту-
пами на стрижні; 4) з кільцеподібною головкою 
і чотирма виступами на стрижні; 5) шпильки-
жезли з біконічною порожнистою головкою і 
хрестоподібним перехрестям. Окремо було роз-
глянуто шпильки, виготовлені з кістки (Лысен-
ко С. С. 2021a, с. 26, 47—51, 59).

Основні принципи типологізації шпи-
льок з виступами. Продовжуючи попередні 
розробки, у роботі запропоновано розширену ти-
пологію шпильок з виступами на стрижні. Виро-
би, що розглядають, віднесено до класу «прикра-
си», до категорії «шпильки». За використаною 
сировиною всі шпильки пізньої бронзової доби 
поділяють на дві групи: металеві та кістяні.

За спільною для декількох типів ознакою 
шпильки пізньої бронзової доби можуть бути 
розділені на відділи (Лысенко С. С. 2021, 
с. 31—60). У більшості випадків такою озна-
кою є загальні принципи в оформленні голо-
вки. Однак наявність на шпильках перехрестя 
«ноїчного типу» у вигляді декількох виступів, 
розташованих у верхній частині стрижня в од-
ній перпендикулярній до стрижня площині, є 
важливою додатковою ознакою, що дозволяє 
виділити такі шпильки в особливий відділ не-
залежно від форми їхніх головок 15.

15. Варто підкреслити, що виділені за певною 
значущою ознакою відділи і типи будь-яких арте-
фактів взагалі і шпильок зокрема в більшості ви-
падків є множинами, що перетинаються, коли один 
і той самий предмет може одночасно (!) належати 

За кількістю виступів розглянуті шпиль-
ки можна розділити на два підвідділи: А — 
«шпильки з трьома виступами» і Б — «шпиль-
ки з чотирма виступами».

На підставі форми головки в поєднанні 
з деякими додатковими ознаками (довжи-
на шпильок; наявність диска між головкою і 
виступами; сідлоподібне потовщення) виділе-
но 10 типів шпильок з виступами (8 в групі 
металевих шпильок і 2 в групі кістяних). Де-
талі оформлення головки, наявність і особли-
вості отвору, наявність орнаменту дозволяють 
виділити в деяких типах варіанти. Назви для 
типів і варіантів присвоювали за найбільш ха-
рактерними знахідками.

Відрізняє шпильки і форма виступів; серед 
них є циліндричні, конічні, напівсферичні, 
грибоподібні, що в подальшому (поряд з іншим) 
може стати однією з підстав для виділення під-
варіантів.

Ознаки, які лягли в основу виділення ти-
пів і варіантів (крім типу «Барца»), наведено в 
табл. 1. Поширення конкретних типів і варіан-
тів у Північному Причорномор’ї (на схід і пів-
нічний схід від Карпат) і Карпато-Балкансь-
кому регіоні (на захід і південь від Карпат) 
представлено в табл. 2. Розподіл типів і варіан-
тів за культурно-хронологічними горизонтами 
наведено в табл. 3. Передбачається, що у разі 
подальшого накопичення матеріалів запропо-
новану типологію буде розширено і доповнено.

Металеві шпильки з трьома виступами 
на стрижні (А). У Північному Причорномор’ї 
бронзові шпильки з трьома виступами на 
стрижні представлено десятьма екземпля-
рами, що відрізняються розмірами, формою 
головки і формами виступів (рис. 3). Біль-
шість знахідок походить з лісостепової зони 
сучасної України, концентруючись переваж-
но в Середньому Подніпров’ї (рис. 2: I) 16.  

до множин A, B, C тощо. Так, наприклад, гіпердовгі 
шпильки типу «Опайї», залежно від завдань конкрет-
ного дослідження, одночасно можуть бути віднесені 
до п’яти різних відділів / типів: 1) шпильки з куляс-
тою головкою; 2) шпильки з виступами на стрижні; 
3) шпильки з диском, розташованим нижче головки; 
4) шпильки з вушком; 5) гіпердовгі шпильки-жезли. 
Крім того, ці шпильки можуть бути віднесені навіть 
до трьох різних класів артефактів: «прикраси», «ри-
туальні предмети», «зброя». 

16. Серед чотирьох шпильок з трьома виступами, 
що зберігаються в Національному музеї історії Украї-
ни (НМІУ), географічну прив’язку має тільки одна 
шпилька з обламаною головкою, що походить з Трах-
темирова в Середньому Подніпров’ї. Ймовірно, з цим 
регіоном можна пов’язати і частину інших депаспор-
тизованих шпильок цього типу. Крім того, фрагмент 
біметалевого виробу у вигляді залізного стрижня з 
трьома бронзовими протуберанцями з грибоподібни-
ми головками виявив С. В. Діденко у 2025 р. під час 
розвідок на Черкащині. Матеріали не опубліковано. 
Автори висловлюють подяку С. В. Діденку за надану 
інформацію. Імовірно, виріб може бути віднесено до 
другого ступеня чорноліської культури.
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Один екземпляр, імовірно, був знайдений у 
північній частині Нижнього Подніпров’я (ко-
лишня Катеринославська губернія), один — у 
Північній Галичині (Чехи), один — у Румунсь-
кій Молдові (Байса). За межами Північного 
Причорномор’я шпильки з трьома виступами 
на стрижні нам не відомі.

Сім виробів за сукупністю ознак поділено на 
три типи; ще три вироби представлено лише 
фрагментами стрижня з виступами і не можуть 
бути віднесені до конкретного типу (Трахтими-
рів; КІМ Б28-5211 17; Байса) (рис. 3: 2, 3, 5).

1. Шпильки з трьома виступами на 
стрижні та литою об’ємною головкою про-
стої геометричної форми (тип «Келеберда»). 
Враховано 4 екземпляри з головками різної фор-
ми. Довжина шпильок не перевищує 25 см.

1) Варіант «Келеберда» — шпильки з трь-
ома виступами на стрижні та грибоподібною 
головкою з косим отвором. Тип представлено 
шпилькою з напівсферичною головкою, знайде-
ною біля с. Келеберда Кременчуцького району 
Полтавської області (рис. 3: 4). Аналогом цього 
варіанту є шпильки з чотирма виступами, виді-
лені у варіант «Магала» типу «Магала».

2) Варіант «Чехи» — шпильки з трьома 
виступами на стрижні та грибоподібною го-
ловкою без отвору. Один екземпляр подібної 
шпильки (з округло-приплюснутою головкою) 
походить з околиць с. Чехи (Лугове; рис. 3: 6). 
Шпилька має паралелі зі шпильками з чотир-
ма виступами, виділеними у варіант «Борочи-
че» типу «Магала».

3) Варіант «КІМ, А» — шпильки з трьома 
виступами на стрижні та подовжено-коніч-
ною головкою. Тип представлено знахідкою, 
що зберігається у фондах НМІУ (№ а211/1702; 
рис. 3: 1). Імовірно походить із с. Сахнівка (?) на 
Черкащині. Серед шпильок з чотирма виступа-
ми цей варіант аналогів не має.

4) Варіант «КІМ, Б» — шпильки з трьома 
виступами на стрижні та кулястою головкою. 
Тип представлено знахідкою, що зберігається 
у фондах НМІУ (№ Б28-2113; рис. 3: 7). Се-
ред шпильок з чотирма виступами аналогом є 
варіант «Шимлеу» типу «Магала».

2. Шпильки з трьома виступами на 
стрижні і диском між головкою і висту-
пами (тип «Катеринослав»). У Північному 
Причорномор’ї цей тип представлено єдиним 
екземпляром, що походить з колекції О. М. По-
ля (Poll 275; рис. 10: 2). Точне місцезнаход-
ження шпильки невідоме. А. М. Тальгрен і 
А. Хокстеттер локалізували її умовно на тери-

17. Ми використовуємо в роботі поряд з сучас-
ною назвою — Національний музей історії України 
(НМІУ) — і стару назву музею — Київський історич-
ний музей (КІМ), оскільки: 1) під цією назвою зга-
дані знахідки фігурують у низці публікацій; 2) ця 
назва повніше відображає передбачуваний регіон 
походження депаспортизованих знахідок — Серед-
нє Подніпров’я (?).

торії колишньої Катеринославської губернії 
(Tallgren 1926, p. 207; Hochstetter 1981, S. 258, 
N 28). Наявність диска ставить шпильку з ко-
лекції Поля в один ряд зі шпильками типу 
«Опайї», проте останні мають чотири виступи на 
стрижні. Крім того, розглянута шпилька знач-
но коротша за всі відомі цілі екземпляри гіпер-
довгих шпильок типу «Опайї». А. М. Тальгрен 
порівнював шпильку «Poll 275» з фрагментова-
ною шпилькою з трьома виступами з колекції 
Кундеревича (Tallgren 1926, p. 207) 18.

3. Гіпердовгі шпильки-стилети з трьо
ма виступами на стрижні та грибо-
подібною головкою (тип «Лубни»). Дві такі 
шпильки походять з умовного комплексу (?), 
знайденого в результаті незаконних розкопок 
і відомого під назвою «Лубенський скарб». Дов-
жина шпильок сягає 46,5 см (рис. 11: 1, 2).

Попри те, що форма головок гіпердовгих 
шпильок типу «Лубни» відповідає тим самим 
критеріям, що і типу «Келеберда», вважаємо, 
що в цьому випадку ключовою ознакою є роз-
міри виробів. Останні неминуче повинні відоб-
ражати й інший спосіб кріплення (якщо при-
пустити, що ці вироби взагалі передбачалося 
використовувати як власне шпильки — для 
скріплення чого-небудь). Однак і розміри, і 
зручне розташування перехрестя, відстань від 
якого до головки відповідає розмірам долоні, 
дозволяють припускати використання їх не 
тільки як прикрас.

Металеві шпильки з чотирма виступами 
на стрижні (Б). У Північному Причорномор’ї 
враховано 35 екземплярів бронзових шпильок 
і шпилькоподібних виробів із хрестоподібно 
розташованими чотирма виступами у верхній 
частині стрижня (рис. 4—8; 9: 1; 10: 1; 11: 3—6). 
Майже всі знахідки сконцентровані у західних 
регіонах: Західній Волині, Галичині, Північній 
Буковині, Бессарабії та Румунській Молдові 
(рис. 2: II). Ще 30 шпильок і одна ливарна фор-
ма враховані в Карпато-Дунайському регіоні 
на захід від Карпат.

За сукупністю ознак шпильки з чотирма 
виступами можна розділити на п’ять типів. 
Крім того, з Румунської Молдови походять три 
шпильки з чотирма виступами на стрижні та 
відламаними головками (Бербоаса; П’ятра-
Нямц; Гирбовец) (рис. 5: 4—6). Ще одну шпиль-
ку (Гіндешти) згадано в літературі без зобра-
ження та опису 19.

18. Імовірно, йдеться про депаспортизовану 
шпильку № Б28-5211 з колекції КІМ/НМІУ.

19. На території Центральної Румунії також відо-
мо ще принаймні 4 шпильки з чотирма виступами, 
зображення яких відсутні, а обставини знахідок неві-
домі: Фелдіоара (Feldioara, нім. Marienburg; жудець 
Брашов), Секуєу (Săcuieu; жудець Клуж), Синкраю-
де-Муреш (Sâncraiu de Mureş, угор. Marosszentkirály; 
жудець Муреш), Верд (Vărd, нім. Werd; жудець 
Сібіу) (Horedt 1953, p. 808, N 2, 4; Hochstetter 1981, 
S. 258—259, N 32, 35, 36, 38).
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СТАТТІ

Рис. 3. Шпильки бронзові з трьома виступами: 1 — КІМ/НМІУ, а211/1702; 2 — Трахтемирів; 3 — КІМ/НМІУ, 
Б28/5211; 4 — Келеберда; 5 — Байса (Baisa); 6 — Чехи (Лугове); 7 — КІМ/НМІУ, Б28-2113 (за: 1—3, 7 — Лы-
сенко и др. 2005; 4 — Hochstetter 1981; 5 — Şadurschi 1989; 6 — Sulimirski 1931)
Fig. 3. Pins bronze with three protrusions: 1 — KIM/NMIU, a211/1702; 2 — Trakhtemyriv; 3 — KIM/NMIU, 
B28/5211; 4 — Keleberda; 5 — Baisa; 6 — Chekhy (Luhove); 7 — KIM/NMIU, B28-2113 (after: 1—3, 7 — Lysenko 
et al. 2005; 4 — Hochstetter 1981; 5 — Şadurschi 1989; 6 — Sulimirski 1931)
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1. Шпильки з чотирма виступами на 
стрижні і трохи розширеною верхньою 
частиною стрижня без чітко вираженої 
головки (варіант «Іваннє»).

1) Варіант «Іваннє» — шпильки з чотирма 
виступами на стрижні та поздовжнім отвором 
у стрижні, що починається від центру головки 
і виходить у зоні виступів. На території, що 
розглядається, зафіксовано 4 шпильки цього 
варіанту (рис. 4: 1—4). Морфологія шпильок 
має деякі відмінності. Головка шпильки з Іван-
нє підквадратна в перетині, розширюється до 
верхнього краю. Близьку морфологію має і го-
ловка шпильки з Кордишева. У середній час-
тині вона підквадратно-округла; верхній край 
підовальний у перетині зі слабо наміченою гри-
боподібністю з одного боку. Шпильки з Голише-
ва і Магали (зольник 3, 1959 р.) мають верхній 
край, оформлений у вигляді дуже маленької 
слабо вираженої грибоподібної головки. Стри-
жень у шпильок з Кордишева і Магали пря-
мий, у шпильок з Іваннє і Голишева — плавно 
вигнутий. Виступи у останніх двох шпильок є 
округлими опуклостями, овальні в перетині. 
Виступи у шпильки з Кордишева виражені 
чіткіше, округлі в перетині. У шпильки з Ма-
гали виступи мають вигляд усічених конусів. 
Стрижні всіх шпильок нижче виступів круглі 
в перетині.

Усі шпильки цього варіанту походять 
виключно із західних регіонів сучасної Украї-
ни — три знайдено в південній частині Захід-
ної Волині та одну — на Північній Буковині. 
Дві шпильки (Іваннє 2/4; Кордишів 3/4) 20 похо-
дять із поховань волинської групи комарівсь-
кої культури тшинецького культурного кола 
(ТКК). З ареалом цієї групи пов’язана і шпиль-
ка з Голишева. Одну шпильку виявлено в золь-
нику 3 культури Ноа на поселенні Магала. 
Безпосередніми аналогами шпильок варіанту 
«Іваннє», але виготовленими з кістки, є шпиль-
ки варіанту «Трушешть» типу «Трушешть».

2) Варіант «Теведерешть II» — шпильки з 
чотирма виступами на стрижні та розширеною 
верхньою частиною стрижня без отвору. Ха-
рактерним виробом цього варіанту є шпилька, 
знайдена в шарі періоду Ноа II на поселенні 
Теведерешть в Румунській Молдові (рис. 5: 2). 
Також до нього, ймовірно, належить шпилька з 
околиць с. Половці (Полівці) в південно-східній 
Галичині (рис. 5: 1). Шпильки цього варіанту 
можуть бути зіставлені з кістяними шпилька-
ми варіанту «Гіндешти» типу «Трушешть».

За межами Північного Причорномор’я до 
цього ж варіанта можна віднести деформовану 
шпильку з кремаційного поховання в кургані 
Ньїркарас-Дьюлахаза (Nyirkarasz-Gyulahaza) 
в Угорщині (медьє Сабольч-Сатмар), розкопа-
ному 1901 р. Головка цієї шпильки трохи виїм-

20. Тут і далі чисельник позначає номер кургану, 
знаменник — номер поховання.

часта посередині, як і виступи на стрижні 21 
(Mozsolics 1960, S. 114, 123, Taf. LXIX: 8; LXX: 
7; 1973, S. 67, Taf. 67: 7; Hänsel 1968, Taf. 56: 
9; Hochstetter 1981, S. 256, N 5, Abb. 2: 5). А. 
Можоліч відносить це поховання до культури 
Фельшьосоч (Станове) (Mozsolics 1960, S. 115, 
123), а Б. Хензель — до культури Хайдубесер-
мень (Hänsel 1968, Taf. 56).

3) Варіант «Теведерешть I» — шпильки з 
чотирма виступами на стрижні та розшире-
ною верхньою частиною стрижня без отвору з 
рельєфним орнаментом. Зафіксовано єдиний 
екземпляр, що походить з шару періоду Ноа I 
на поселенні Теведерешть в Румунській Мол-
дові, прикрашений вище протуберанців гори-
зонтальними рубчиками (рис. 5: 3).

2. Шпильки з чотирма виступами на 
стрижні та литою об’ємною головкою 
простої геометричної форми (тип «Мага-
ла»). У Північному Причорномор’ї враховано 
19 шпильок; ще 10 шпильок і одна ливарна 
форма походять з Карпато-Дунайського регіо-
ну. За формою головки, наявністю і характе-
ром отвору, наявністю / відсутністю орнаменту 
виділено 9 варіантів. Головки шпильок цього 
типу відрізняються різним ступенем приплюс-
нутості. У частини шпильок з грибоподібною 
головкою нижня поверхня шляпки плавно 
переходить у стрижень, у частини — вона сп-
лощена; частина головок має закруглені краї, 
наближаючись за формою до приплюснуто-
сферичних. Різну форму мають також і хресто-
подібно розташовані виступи. Довжина шпиль-
ок не перевищує 26 см.

1) Варіант «Борочиче» — шпильки з чотир-
ма виступами на стрижні та грибоподібною 
(напівсферичною, приплюснуто-біконічною, 
округло-приплюснутою) головкою без отвору, 
без орнаменту (рис. 4: 5; 5: 7, 8). У Північному 
Причорномор’ї варіант представлено випад-
ковою знахідкою біля с. Борочиче на Волині, 
знахідкою на поселенні культури Ноа Новосіл-
ка-Костюкова і депаспортизованою шпилькою 
з Галичини («Верхнє Подністров’я»).

Верхню частину шпильки з грибоподібною 
головкою без отвору в шляпці виявлено в Ру-
мунії біля с. Бод (Bod, нім. Brenndorf; жудець 
Брашов) (Prox 1939, S. 226, Abb. 1: 1; Hochstetter 
1981, S. 256, N 6, Abb. 4: 2). Фрагмент ливарної 
форми для виготовлення подібних шпильок за-
фіксовано в Хелчіу (Hălchiu; жудець Брашов) 
на поселенні культури Тей (Prox 1939, S. 226, 
Taf. 25: 5; Mozsolics 1960, S. 121; Hänsel 1968, 
S. 237, Taf. 56: 22; Hochstetter 1981, S. 256, N 8, 
Abb. 4: 1).

2) Варіант «Магала» — шпильки з чотирма 
виступами на стрижні та грибоподібною голо-
вкою з косим отвором, без орнаменту (рис. 7: 

21. Згідно з припущенням А. Можоліч ці поглиб-
лення могли бути інкрустовані бурштином (Mozsolics 
1960, S. 114, 121).
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Рис. 4. Шпильки бронзові з чотирма виступами: 1 — Іваннє 2/4; 2 — Голишів; 3 — Магала, зольник 3; 4 — 
Кордишів VIII 3/4; 5 — Борочиче (за: 1 — Свєшніков 1966; 2 — Гошко 2010; Маркус 2011; 3 — Смирнова 
1959; 4 — Ільчишин 2016; рис. С. Д. Лисенка; 5 — Маркус, Охріменко 2010)
Fig. 4. Pins bronze with four protrusions: 1 — Ivannie 2/4; 2 — Holyshiv; 3 — Mahala, ash pit 3; 4 — Kordyshiv 
VIII 3/4; 5 — Borochyche (after: 1 — Sveshnikov 1966; 2 — Hoshko 2010; Marcus 2011; 3 — Smirnova 1959; 
4 — Ilchishin 2016; drawing by S. D. Lysenko; 5 — Marcus, Okhrimenko 2010)



73ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

ЛИСЕНКО С. Д., ЛИСЕНКО С. С. Шпильки з виступами з території Північного Причорномор’я

3—7). Варіант представлено п’ятьма екземпля-
рами: двома шпильками із зольника 3 поселен-
ня Магала на Північній Буковині (розкопки 
1957 і 1968 рр.), депаспортизованою шпилькою 
з Галичини («Ruś Czerwona», «Südostpolen»), 
шпильками з поселення Корлетень та зі скар-
бу Белень в Румунській Молдові. Особливістю 
шпильки зі скарбу Белень є довший отвір, що 
продовжується у верхній частині стрижня 22.

Подібна шпилька входила до складу скарбу 
Алшояра (Alsójára; Iara-de-Jos) в Румунії (жу-
дець Клуж) (Hampel 1886, tábla LII: 4; 1892, 
o. 3—4; Roska 1942, o. 19, kép. 9: 3; Petrescu-
Dîmboviţa 1977, p. 61, pl. 50: 10; Hochstetter 
1981, S. 256, N 6, Abb. 4: 2). На поселенні культу-
ри Ноа Тяка (Teaca) в Румунії (жудець Бистри-
ця-Несеуд) також знайдено невелику шпильку 
з масивною напівсферичною головкою, нижня 
поверхня якої плавно переходить у стрижень 23 
(Dănilă 1970, p. 438, fig. 10: 10; Hochstetter 1981, 
S. 257, N 11, Abb. 4: 3; Florescu A. 1991, p. 129, 
N 540/I,5, fig. 98A: 10).

3) Варіант «Ришешть» — шпильки з чо-
тирма виступами на стрижні, грибоподібною 
головкою і отвором, що йде від центру голо-
вки до зони виступів, без орнаменту (рис. 6). 
Представлений шістьма екземплярами, що 
походять з пам’яток культури Ноа: зі скарбу 
Ришешть у Румунській Молдові, з поховання в 
Улашківцях у південно-східній Галичині, посе-
лень Магала (зольник 2, 1956 р.) на Північній 
Буковині, Садова в Бессарабії, П’ятра-Нямц і 
Теведерешть в Румунській Молдові.

Шпилька цього варіанту походить також із 
поселення Апахіда (Apahida) в Румунії (жудець 
Клуж; Трансильванія), керамічний комплекс 
якого належить переважно до культури Вітен-
берг (Orosz 1908, o. 173; Horedt 1953, p. 808, 
N 13; Hochstetter 1981, S. 257, N 22).

4) Варіант «Кунетіце» — шпильки з чотир-
ма виступами на стрижні та грибоподібною 
головкою без отвору, прикрашені поглибле-
ним орнаментом. У Північному Причорномор’ї 
шпильки цього варіанту не відомі. Одну 

22. З огляду на це А. Хокстеттер відносить шпиль-
ку зі скарбу Белень до окремого варіанта (Hochstetter 
1981, S. 258). Однак нам здається, що більш дов-
гий отвір, який охопив і верхню частину стрижня, 
пов’язаний із браком під час виготовлення воскової 
моделі, і є випадковістю.

23. Згідно із зображенням та описом, наведеними 
А. Флореску, особливістю шпильки з Тяка є наяв-
ність підсферичного потовщення у верхній частині 
стрижня, від якого відходять чотири невеликі під-
циліндричні виступи. На рисунку також видно, що 
головка шпильки має косий отвір. На зображеннях, 
наведених А. Деніле і А. Хокстеттером, потовщення 
на стрижні і отвір в головці відсутні, а виступи зоб-
ражені як масивні округло-конічні. Шпильку було 
знайдено у викиді, проте в місці, звідки вона походи-
ла, також були виявлені цілі або майже цілі посуди-
ни, які містили кістки і попіл, що, можливо, свідчить 
про сліди поховань (Dănilă 1970, p. 438).

шпильку з приплюснутою головкою, нижня 
частина якої плавно переходить у стрижень, 
знайдено в кремаційному похованні 36/12 на 
могильнику лужицької культури Кунетіце 
(Kunětice) в Чехії (Пардубіцький край, Пар-
дубіцький район) (Hralová 1975, s. 60, tab. XIV: 
4; Hochstetter 1981, S. 257, N 15, Abb. 4: 6).

5) Варіант «Лище» — шпильки з чотирма 
виступами на стрижні, грибоподібною головкою 
з косим отвором, прикрашені поглибленим ор-
наментом (рис. 10: 1). До цього варіанта відне-
сено одну відносно довгу шпильку (L близько 
26 см), що походить з Лище на Волині.

6) Варіант «Велень» — шпильки з чотирма 
виступами на стрижні, грибоподібною головкою 
і отвором, що йде від центру головки до зони 
виступів, прикрашені поглибленим орнамен-
том (рис. 8). Варіант представлено знахідкою 
на поселенні культури Ноа Велень в Румунсь-
кій Молдові та депаспортизованою знахідкою 
з колекції Поля («Катеринослав»; «Дніпро-
петровський музей»). Обидві шпильки мають 
поздовжній отвір у верхній частині стрижня, 
що починається від центру головки і виходить 
нижче виступів.

З Центральної та Західної Румунії походять 
ще дві шпильки з грибоподібною головкою та 
орнаментованою верхньою частиною стрижня24. 
Одна з них входила до складу скарбу Дева (Deva; 
жудець Хунедоара) (Andriţoiu 1974—1975, pl. 5: 
3; Hochstetter 1981, S. 257, N 13, Abb. 4: 8), іншу 
було знайдено біля м. Брашов (Braşov, нім. 
Kronstadt; жудець Брашов) (Prox 1939, S. 226, 
Abb. l: 2a—b; Hochstetter 1981, S. 257, N 12, 
Abb. 4: 11). Ще одна шпилька, з приплюснутою 
грибоподібною біконічною головкою, є депас-
портизованою знахідкою з території Румунії, 
що зберігається в Музеї Бухареста. У верхній 
частині стрижня цієї шпильки також розташо-
ваний поздовжній отвір (Sulimirski 1938, S. 137, 
Abb. 2: a; Horedt 1953, p. 808, N 8; Hochstetter 
1981, S. 257, N 16, Abb. 4: 7).

7) Варіант «Острівець» — шпильки з чотир-
ма виступами на стрижні, підсферичною або усі-
ченою біконічною головкою і отвором, що йде від 
центру головки до зони виступів, прикрашені 
поглибленим орнаментом (рис. 7: 1, 2). Варіант 
представлено двома знахідками з Галичини. 
Одну шпильку — з приплюснуто-сферичною 
головкою — знайдено в похованні 75 могильни-
ка культури Ноа Острівець / Вертеби на Іва-
но-Франківщині. Інша шпилька — з усіченою 
біконічною головкою — походить з Глинська на 
Львівщині і є випадковою знахідкою.

8) Варіант «Клуж» — шпильки з чотирма 
виступами на стрижні, підсферичною головкою 
і отвором, що йде від центру головки до зони 
виступів; прикрашені рельєфним орнамен-

24. На жаль, за їхніми зображеннями в публіка-
ціях неможливо зрозуміти, чи мають вони поздовж-
ній отвір у верхній частині стрижня.
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Рис. 5. Шпильки бронзові з чотирма виступами: 1 — Половці (Полівці); 2 — Теведерешть, період Ноа II; 
3 — Теведерешть, період Ноа I; 4 — Бербоаса; 5 — П’ятра-Нямц; 6 — Гирбовец; 7 — Галичина («Верхнє 
Подністров’я»); 8 — Новосілка-Костюкова (за: 1 — Przybyslawski 1906; 2—5 — Florescu A. 1991; 6 — Florescu A. 
1964; 7 — Пастернак 1961; 8 — Malejew 2006)
Fig. 5. Pins bronze with four protrusions: 1 — Polovtsy (Polovtsy); 2 — Tăvădăreşti, period of Noa II; 3 — 
Tăvădăreşti, period of Noa I; 4 — Bărboasa; 5 — Piatra-Neamţ; 6 — Gârbovăţ; 7 — Galicia («Upper Transnistria»); 
8 — Novosilka-Kostiukova (after: 1 — Przybyslawski 1906; 2—5 — Florescu A. 1991; 6 — Florescu A. 1964; 7 — 
Pasternak 1961; 8 — Malejew 2006)
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том. У Північному Причорномор’ї вироби цього 
варіанту не знайдено. Така шпилька походить з 
поховання (?) в Клуж (Cluj, «Stradă Banatului»; 
угор. Kolozsvár) у західній частині Румунії (жу-
дець Клуж) 25. Вона має приплюснуто-сферич-
ну головку і поздовжній отвір у верхній частині 
стрижня, але, на відміну від шпильки з Острів-
ця, ділянка стрижня між головкою і виступами 
прикрашена литим похилим ребристим орна-
ментом. Матеріали пам’ятки віднесено до го-
ризонту Ноа II (Horedt 1953, p. 808, fig. 11: 14; 
Florescu A. 1964, p. 178, fig. 22: 5; 1991, p. 50, 
N 138/G.5, fig. 166N: 1; Hochstetter 1981, S. 258, 
N 23, Abb. 3: 8) 26.

9) Варіант «Шимлеу» — шпильки з куляс-
тою головкою, без отвору та орнаменту. У Пів-
нічному Причорномор’ї шпильки цього варіан-
ту не зафіксовані. У 2018 р. таку шпильку 
було знайдено в Шимлеу-Сілванієй (Şimleu 
Silvaniei) в Румунії (жудець Селаж), на па-
горбі Мегура-Шимлеулуй (Măgura Şimleului) 
(Bejinariu 2021, p. 257—259, pl. 1; 4: 1).

3. Шпильки з чотирма виступами на 
стрижні та кільцеподібною головкою 
(тип «Гоща»). Відомо лише про одну випадкову 
знахідку шпильки цього типу з Гощі на Захід-
ній Волині (рис. 9: 1). Виступи на стрижні мають 
усічену конічну форму, стрижень вигнутий.

4. Шпильки з чотирма виступами на 
стрижні і диском між головкою і виступа-
ми (тип «Опайї»). У Північному Причорномор’ї 
цей тип шпильок не відомий. Однак типологіч-
но близькою до нього є згадана вище шпилька 
типу «Катеринослав» з трьома виступами на 
стрижні, що походить з колекції Поля.

Хрестоподібне перехрестя з грибоподібними 
головками і диск між головкою і перехрестям 
мають бронзові шпильки культури Станове 
(рум. Сучью-де-Сус, угор. Фельшьосоч). До ос-
танніх віднесено гіпердовгі шпильки зі скарбів 
Опайї (Опай; Опали; Ópályi; 3 екз.) в Угорщині 
(медьє Сабольч-Сатмар) (Mozsolics 1963, Taf. V: 
5, 6; 1973, S. 165, Taf. 20: 1—3; Hochstetter 1981, 
S. 258, N 30, Abb. 5: 1—3), Петя (Petea; 4 екз.) в 
Румунії (жудець Сату-Маре) (Marta 2005, S. 75, 
77, Abb. 3, Taf. 1), Худловського скарбу (4 екз.) в 
Закарпатській обл. України (Ужгородський р-н) 
(Кобаль 1999, с. 109—110, рис. 2: 4—7) 27, а також 
верхні частини шпильок зі скарбів Обава III 

25. У похованні (?) було знайдено дві шпильки, 
але опубліковано зображення тільки однієї.

26. А. Хокстеттер відносить цю шпильку до варіан-
та, позначеного нами як «Ришешть», і звертає увагу, 
що в публікації А. Флореску (1964) її помилково вка-
зано як Теюш («Teiuş»). Зображення шпильки, на-
ведені в різних публікаціях, значно відрізняються 
одне від одного.

27. У 2002 р. дві шпильки (Кобаль 1999, рис. 2: 4, 
6) та низка інших речей з Худловського скарбу були 
передані з колекції С. М. Платонова до фондів На-
ціонального музею історії України (НМІУ, а1300, 
а1301; https://ua.museum-digital.org/series/194).

(Obava III; 1937 р.) у Закарпатті (Мукачівсь-
кий р-н) (Bernjakovič 1960, S. 358—359, N 60, 
Taf. XIV: 6; Mozsolics 1973, S. 130; Hochstetter 
1981, S. 258, N 29, Abb. 5: 5; Балагури 2001, 
рис. 81: 23) і Белтіуг (Beltiug) в Румунії (жу-
дець Сату-Маре) (Mozsolics 1973, S. 152, Taf. 57: 
C: 3; Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 22: A: 17; 
Hochstetter 1981, S. 258, N 27, Abb. 5: 6). Порів-
няно невелика шпилька цього типу походить з 
кремаційного поховання 11/70 могильника Зем-
плінське Копчани (Zemplínske Kopčany) у Сло-
ваччині (Кошицький край, округ Міхаловце) 
(Demeterová 1984, p. 36, pl. VI). Більшість шпи-
льок має кулясті головки. На відміну від інших, 
у шпильки зі скарбу Белтіуг форма головки не 
сферична, а має вигляд перевернутого конуса, 
як у деяких шпильок типу «Іваннє», що дозво-
ляє виділити її в окремий варіант. За розмірами 
до окремого варіанту можуть бути віднесені і не-
великі шпильки, знайдені в скарбі Обава III та 
на могильнику Земплінські Копчани (варіант 
«Обава»), які значно менші за гіпердовгі шпиль-
ки варіанту «Опайї».

Цілі екземпляри гіпердовгих шпильок з 
Худлова досягали довжини 46 і 45 см (Кобаль 
1999, с. 109—110), зі скарбу Петя — 42,8—
53,2 см (Marta 2005, S. 75, 77), а «шпильки» зі 
скарбу Опайї — 89,5 і 90,3 см (Mozsolics 1973, 
S. 165; Буров 1998, с. 8, рис. 1: 6). До цього ж 
типу і варіанту, ймовірно, належить і гіпер-
довга шпилька з відламаною вище протубе-
ранців верхньою частиною зі скарбу Тісабездед 
(Tiszabezdéd, Bezdéd) в Угорщині (медьє Са-
больч-Сатмар), так само ритуально (?) дефор-
мована, як і шпильки з кладу Опайї (Hampel 
1891, o. 83, tabl. I: 24; Hampel 1892, o. 13, 
tabl. CLVI: 24; Mozsolics 1973, S. 183, Taf. 57: D: 
18; Hochstetter 1981, S. 259, N 37, Abb. 5: 7).

5. Шпилькоподібні жезли-стилети 
з біконічною порожнистою головкою і 
хрестоподібним перехрестям (тип «Гор-
діївка»). Відомі тільки чотири шпильки такого 
типу (рис. 11: 3—6; 12; 13). Дві з них походять з 
кургану 16 Гордіївського могильника на Поділ-
лі (рис. 2: III), а ще дві є депаспортизованими 
знахідками з колекції Київського історичного 
музею (нині НМІУ), що дозволяє припусти-
ти їхній зв’язок із Середнім Подніпров’ям або 
суміжними з ним регіонами. Шпильки вкриті 
густим заглибленим орнаментом. В обох ви-
падках шпильки явно складають пару. Розмі-
ри цілих шпильок з обох пар практично збіга-
ються (НМІУ — до 47 см; Гордіївка — до 46 см). 
Шпильки мають порожнину всередині стриж-
ня — від верху головки приблизно до середини 
стрижня. У всіх виробів у двох з чотирьох хрес-
топодібно розташованих виступах також є поз-
довжній наскрізний отвір (у шпильок з НМІУ 
це виступи-трубочки). Всі вироби відлиті за 
восковою моделлю.

З площі курганної групи 6 Войцехівського 
могильника на Східній Волині походить фраг-
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Рис. 6. Шпильки бронзові з чотирма виступами: 1 — Ришешть; 2 — Садова; 3 — Улашківці; 4 — Мага-
ла, зольник 2; 5 — П’ятра-Нямц; 6 — Теведерешть (за: 1 — Petrescu-Dîmboviţa 1953; 2 — Dergačev 2002; 
3а — Свєшніков 1974; пропорції підігнані під вигляд «б»; б — Hochstetter 1981; 4 — Смирнова 1956; 5, 6 — 
Florescu A. 1991)
Fig. 6. Pins bronze with four protrusions: 1 — Râşeşti; 2 — Sadova; 3 — Ulashkivtsi; 4 — Magala, ash pit 2; 5 — 
Piatra-Neamţ; 6 — Tăvădăreşti (after: 1 — Petrescu-Dîmboviţa 1953; 2 — Dergačev 2002; 3a — Sveshnikov 1974; 
the proportions are adjusted to the form «б»; б — Hochstetter 1981; 4 — Smirnova 1956; 5, 6 — Florescu A. 1991)
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мент стрижня шпильки-жезла гордіївського 
типу (Лысенко, Лысенко 2021, с. 354, рис. 11: 3). 
Стрижень круглий у перетині, порожнистий у 
верхній частині, звужується донизу. У верхній 
частині фрагмент орнаментований гравіюван-
ням (рис. 11: 7). На жаль, ні про форму голо-
вки, ні про наявність / відсутність перехрестя у 
даного виробу у нас немає жодної інформації.

Кістяні шпильки з виступами на стриж-
ні. Кістяні шпильки з протуберанцями пред-
ставлені в Північному Причорномор’ї шістьма 
екземплярами (рис. 2: IV). Усіх їх було виявле-
но на поселеннях культури Ноа, розташованих 
в південно-західній частині регіону, що роз-
глядається (у центральній та південно-східній 
Галичині, Північній Буковині, Бессарабії та 
Румунській Молдові), і їх можна зарахувати до 
одного типу — «Трушешть». За межами регіону 
знайдено лише одну шпильку цього типу. Ще 
одну шпильку, що не має аналогів у Північно-
му Причорномор’ї, виділено в тип «Барца».

1. Кістяні шпильки з чотирма висту-
пами на стрижні і трохи розширеною 
верхньою частиною стрижня без чітко 
вираженої головки або слабо вираженою 
грибоподібною головкою (тип «Трушешть»). 
Усі вони мають виражені індивідуальні особли-
вості, але можуть бути розділені на два варіанти 
за принципом наявності / відсутності поздовж-
нього отвору у верхній частині стрижня. На 
думку багатьох дослідників, кістяні шпильки 
цього типу є імітацією відповідних бронзових 
шпильок (Петреску-Дымбовица 1960, с. 146; 
Свешников 1968, с. 166; Смирнова 1968, с. 12; 
Florescu A. 1991, p. 135; Dergačev 2002, S. 257) 
(див. тип «Іваннє»).

1) Варіант «Трушешть» — кістяні шпильки 
з чотирма виступами на стрижні та поздовж-
нім отвором у стрижні, що починається від цен-
тру головки і виходить у зоні виступів (рис. 9: 3, 
5, 7). Зафіксовано три таких вироби, знайдені 
на поселеннях Бовшів-II, Магала (зольник 3, 
1968 р.) і Трушешть / Мовіла. Шпилька з Тру-
шешть є фактично прямою аналогією шпильки 
з Іваннє 2/4. Шпилька з Бовшева аналогічна 
шпильці з Кордишева 3/4. Шпилька, знайде-
на в 1968 р. в зольнику 3 на поселенні Магала, 
практично повністю повторює бронзову шпиль-
ку, виявлену в 1959 р. в цьому ж зольнику.

2) Варіант «Гіндешти» — кістяні шпильки 
з чотирма виступами на стрижні, з верхньою 
частиною стрижня, що розширюється без чітко 
вираженої головки або слабо вираженою грибо-
подібною головкою, без отвору в стрижні (рис. 9: 
2, 4, 6). Їх знайдено на поселеннях Гіндешти, 
Гирбовец і Острівець / Олечина. У шпильки з 
Гіндешт верхня ділянка стрижня, що розши-
рюється, чотиригранна в перетині. У шпильки 
з Гирбовця торець стрижня завершується слабо 
вираженим підокруглим потовщенням, що на-
гадує невелику грибоподібну головку. Шпиль-
ка з розщепленою верхньою частиною, що роз-

ширюється, з валикоподібним потовщенням по 
краю походить з поселення в Острівці. Згідно 
з описом перехрестя шпильки мало п’ять (?) 
виступів, проте «зайвий» виступ, мабуть, зумо-
влений механічним пошкодженням виробу під 
час невдалої спроби просвердлити отвір.

До цього ж типу можна також зарахувати 
кістяну шпильку з головкою у вигляді перевер-
нутого конуса і потовщенням ділянки стриж-
ня нижче протуберанців, що походить з ша-
ру 13b городища Кастанас в Північній Греції 
(Kastanas, грец. Καστανάς; префектура Салоні-
ки). А. Хокстеттер вбачає у проникненні таких 
прикрас на Північні Балкани безпосередній 
вплив культури Ноа (Hochstetter 1981, S. 256, 
Abb. 2: 1).

2. Кістяні шпильки з чотирма висту-
пами трохи нижче торця стрижня, які 
фактично є частиною головки (тип «Бар-
ца»). Тип представлений єдиним екземпляром, 
що походить з шару культури Оттомань на по-
селенні Барца (Barca) в Словаччині (Кошиць-
кий край). Шпилька трохи вигнута, з чотирма 
протуберанцями, розташованими відразу під 
підокруглим закінченням стрижня, і односто-
роннім сідлоподібним потовщенням нижче 
виступів. Виділена А. Хокстеттером в «особли-
вий тип» 28 (Vladar J. 1973, S. 340, Abb. 86: 1; 
Hochstetter 1981, S. 258, Abb. 5: 9). Таке розта-
шування виступів має аналогії в оформленні 
торця рукояті деяких бронзових мечів (скарб 
Апа; Kovacs 1977, Abb. 21: 1) і ножів з Карпато-
Дунайського регіону (Hänsel 1968, Taf. 27: 11), 
а також в оформленні верхньої частини деяких 
шпильок рубежу пізнього бронзового — ран-
нього залізного віку на Кавказі (Chantre 1887, 
pl. I).

Природничо-наукові дослідження шпи-
льок з виступами на стрижні. Спектральні 
дослідження шпильок з виступами проведені 
Є. М. Чернихом. Враховано два екземляри: з 
могильника Острівець (поховання 75, ан. 2005) 
і випадкову знахідку з «Подніпров’я» (колекція 
Поля; ан. 4315). Обидві шпильки відлиті з брон-
зи металургійної групи Пб (Правобережної) 
(Черных 1976, с. 128, 274—275, 291; табл. XL: 
24—25). Як зазначає Є. М. Черних, «її рудні 
джерела, без всякого сумніву, кореняться в ме-
жах Карпатського ГМЦ» (Черных 1976, с. 26).

Технологію виготовлення шпильок з 
виступами вивчено Т. Ю. Гошко в лабораторії 
Інституту археології НАН України. Нижче на-
ведено результати цих робіт.

1. Тип «Іваннє», варіант «Іваннє». 
Т. Ю. Гошко було досліджено шпильку варіан-

28. Слід зазначити, що «особливим типом» шпиль-
ка з Барци є лише у разі порівняння з іншими 
шпильками з виступами. Домінантною ознакою та-
ких шпильок культури Оттомань є не хрестоподібно 
розташовані виступи, а наявність сідловини у верх-
ній частині стрижня (Vladar 1973, S. 340, Abb. 86).



78 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

СТАТТІ

Рис. 7. Шпильки бронзові з чотирма виступами: 1 — Острівець, поховання 75; 2 — Глинськ; 3, 4 — Магала, 
зольник 3; 5 — Корлетень; 6 — Галичина («Ruş Czerwona»); 7 — Белень (за: 1 — Балагурі 1959; 2 — Бан-
дрівський 2006; 3 — Смирнова 1957; 4 — Смирнова 1968; 5 — Florescu A. 1991; 6 — Hochstetter 1981; 7 — 
Dragomir 1967)
Fig. 7. Pins bronze with four protrusions: 1 — Ostrivets, burial 75; 2 — Hlynsk; 3, 4 — Magala, ash pit 3; 5 — 
Corlăteni; 6 — Galicia («Ruş Czerwona»); 7 — Băleni (after: 1 — Balaguri 1959; 2 — Bandrovsky 2006; 3 — 
Smirnova 1957; 4 — Smirnova 1968; 5 — Florescu A. 1991; 6 — Hochstetter 1981; 7 — Dragomir 1967)
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та «Іваннє» з Голишева (рис. 14: 2). «Шліф зроб-
лено на вістрі виробу без вирізання зразка. 
Спостерігається плавно видовжений евтектоїд, 
а після травління проявилися витягнуті ку-
ванням дендрити первинної вилитої структу-
ри. Мікротвердість металу 126 кг/мм2» (Гошко 
2010, с. 482, ан. 196, рис. В.11: 3—4). «Шпиль-
ка відлита за восковою моделлю. На поверхні 
верхньої частини видно сліди загладжування 
воску при формуванні голівки й наклеюванні 
шишечок. Поздовжній отвір у верхній частині 
виробу має ливарний брак — затік. Ковальська 
доробка виробу, направлена на оформлення і 
загострення стрижня, проводилася при неви-
сокій температурі (300—400 °С) з деформацією 
металу 40—60 %» (Гошко 2010, с. 482, ан. 196, 
рис. В.5: 4; 2011а, с. 56—57).

2. Тип «Магала», варіант «Лище». 
Т. Ю. Гошко було досліджено шпильку з Лище 
(рис. 14: 1). «Шліф зроблений на поздовжньому 
перерізі вістря. До травління спостерігається 
тріщина від самого вістря вглибину шліфа. Ме-
талографічне дослідження виявило рекристалі-
зовану зернисту структуру на тлі деформованої 
вилитої дендритної. Всередині зерен ближче 
до вістря видно невелику кількість двійників 
і лінії зсуву. Величина зерна 0,035 мм. Мікрот-
вердість металу збільшується в напрямку 
вістря від 138,4 кг/мм2 до 181,8 кг/мм2» (Гошко 
2010, с. 484—485, ан. 201, рис. В.13: 3—5). 
«Шпилька вилита за восковою моделлю (клеє-
ний шов на восковій моделі в місці з’єднання 
протуберанців із стрижнем). Нечіткість і плав-
ність ліній орнаменту вказують на те, що він 
був нанесений по восковій моделі. Готове литво 
піддане незначному куванню з метою загостри-
ти вістря шпильки. Ступінь обтиску металу 
становив 20—40 %. Кування провадилося при 
температурі 500—600 °С, тобто було гарячим. 
Наостанок вістря виробу було зміцнене холод-
ною проковкою, коли метал остиг (лінії зсуву)» 
(Гошко 2010, с. 484—485, ан. 201, рис. В.4: 12; 
В.6; В.13: 3—5; 2011а, с. 57, рис. 18: 8; 19: 2).

3. Тип «Гордіївка». Т. Ю. Гошко були дослід-
жені шпилькоподібні жезли-стилети з курга-
ну 16 Гордіївського могильника та аналогічні 
їм вироби з колекції КІМ/НМІУ.

Згідно з висновком Т. Ю. Гошко шпиль-
ки-стилети з Гордіївки 16/1 відливали за 
індивідуальними восковими моделями. На 
протуберанцях, в місці переходу їх у щитки, 
спостерігаються здубльовані в металі клеєні 
шви на восковій моделі (рис. 14: 3). У глибині 
одного з виробів видно залишки деревини, що 
свідчить про формування воскової моделі на 
дерев’яній основі. Спочатку по цій моделі від-
ливали заготовку, у верхній частині ідентичну 
готовому виробу. Подальшу ковальську доробку 
виконували по гарячому металу за температу-
ри 700 °С, вона була спрямована на формуван-
ня і витягування вістря. Ступінь обтискання 
металу сягав близько 60—90 %. Потім на го-

товому виробі гравірували орнамент. Судячи 
з відбитків на виробах, використовували два 
види інструментів з різною шириною робочого 
краю (Гошко 1998, с. 53; 2011а, с. 44).

Фрагментарність шпильок-стилетів з фондів 
КІМ/НМІУ дала можливість Т. Ю. Гошко вив-
чити їх детальніше. Дослідниця дійшла вис-
новку, що для кожної з них було сформовано 
індивідуальну воскову модель на дерев’яній 
основі (залишки обгорілої деревини всередині; 
нерівна, горбкувата, із затіканням металу 
внутрішня поверхня). Для отримання проту-
беранців із отвором перпендикулярно в цен-
тральний стрижень був вставлений ще один 
стрижень — коротший і з іншого матеріалу, 
оскільки внутрішня поверхня протуберанців 
гладенька. Кінці його заформовували в гли-
ну і таким чином вся стрижнева конструкція 
утримувалася у вертикальному положенні в 
порожнині глиняної ливарної форми після 
виплавлення воску. Головки двох інших про-
туберанців було виготовлено притисканням 
воску на моделі. На відливках помітні клеєні 
шви, що були на восковій моделі (грибоподібні 
протуберанці), сліди прибирання зайвого вос-
ку і загладжування поверхні (рис. 14: 4). Після 
виплавлення моделі зверху, від навершя, зали-
вали метал. Готові відливки піддавали куван-
ню, спрямованому на витягування і зміцнення 
вістря, свідченням чого є значне збільшення 
у цьому місці твердості. Кування обох виробів 
проводили за невисокої температури з досить 
високим ступенем обтиску. Для гравіювання 
було застосовано два види штихелів: один — 
для поперечних ліній із товстішою робочою 
поверхнею і другий — тонший — для прокрес-
лювання ромбів із штриховкою (Гошко 2011а, 
с. 45—47).

Культурно-хронологічна атрибуція шпи-
льок з виступами на стрижні в Північному 
Причорномор’ї. В археологічній літературі 
усталеною є думка про зв’язок шпильок з про-
туберанцями з ареалом або впливами культури 
Ноа (Florescu A. 1967, p. 88; Свешников 1968; 
Балагурі 1971; Свєшніков 1974; Hochstetter 
1981; Крушельницька 2006; Ільчишин 2016; 
тощо). В. А. Дергачов зазначає, що «врахову-
ючи поширення і неодноразове знаходження 
типу Велень (за термінологією В. А. Дергачо-
ва — авт.) 29 в комплексах культури Ноа, мож-
на з упевненістю припустити, що його поход-
ження і період використання пов’язані з цією 
культурою» (Dergačev 2002, S. 158, Taf. 116).

Однак навіть побіжний погляд на результа-
ти картографування місцезнаходжень цих ви-
робів свідчить, що ареал їхнього поширення 
далеко виходить за ареал власне культури Ноа 
(рис. 1; 2). Причому за межами цього ареалу 
виявлено і деякі більш ранні або, як мінімум, 

29. Тобто будь-які шпильки з протуберанцями, 
окрім типу «Опайї».
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Рис. 8. Шпильки бронзові з чотирма виступами: 1 — Велень; 2 — «Катеринославська губернія» (колекція 
Поля) (за: 1а — Florescu A. 1991; б — Hochstetter 1981; в — Ursachi 1970; 2а — Мельник 1893; б — Tallgren 
1926)
Fig. 8. Pins bronze with four protrusions: 1 — Văleni; 2 — «Yekaterinoslav province» (Paul’s collection) (after: 
1a — Florescu A. 1991; б — Hochstetter 1981; в — Ursachi 1970; 2a — Melnik 1893; б — Tallgren 1926)
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синхронні з часом формування культури Ноа 
комплекси з такими шпильками (рис. 15: 1—3; 
табл. 3).

У Північному Причорномор’ї всі металеві 
шпильки з чотирма виступами (крім 
шпильок-жезлів гордіївського типу), які мають 
чітку прив’язку до певних населених пунктів, 
виявлено в західних регіонах сучасної Украї-
ни, Бессарабії та Румунській Молдові.

На підставі результатів картографування 
знайдено три основні скупчення металевих 
шпильок з чотирма виступами, розташовані 
на схід та північний схід від Карпат (рис. 2: II), 
хоч межа між ними є досить умовною: 1) Захід-
на Волинь і північна Галичина (рис. 2: 1—7); 
2) південно-східна Галичина, східна частина 
Північної Буковини і північ Румунської Мол-
дови (рис. 2: 10—15); 3) південна частина Ру-
мунської Молдови та Центральна Бессарабія 
(рис. 2: 17—21, 23, 24, 26). При цьому типи «Ма-
гала» і «Іваннє» представлено у всіх трьох скуп-
ченнях (хоч розподіл варіантів і відрізняється), 
а тип «Гоща» — тільки в першому (на Волині); 
тут же концентрується і переважна частина 
знахідок шпильок варіанта «Іваннє».

З власне культурою Ноа можуть бути 
пов’язані лише пам’ятки з умовних «скупчень 2 
і 3» (Румунська Молдова, Бессарабія, Північна 
Буковина і південно-східна Галичина). При ць-
ому варто звернути увагу, що частина виробів є 
випадковими знахідками, а також знахідками 
на поверхні або в не стратифікованих шарах 
багатошарових поселень і їхній зв’язок саме 
з культурою Ноа не цілком очевидний і є до-
сить умовним. Усі пам’ятки зі «скупчення 1» 
локалізуються вже за межами ареалу культу-
ри Ноа — в ареалі галицької (комарівської) та 
волинської груп ТКК (Лысенко 2017, с. 30) 30. 
Приналежність частини шпильок з виступа-
ми до комарівської культури відзначає також 
А. Можоліч (причому задовго до знахідок таких 
шпильок у закритих комплексах на території 
України): «Шпилька з бородавчатою шийкою не 
тільки значно поширена в області комарівської 
культури, але, згідно з відкриттям в Коложварі 
(Клуже — авт.), її можна знайти і в похован-
нях культури Ноа» (Mozsolics 1960, S. 123).

Єдина знахідка металевої шпильки з чотир-
ма виступами типу «Магала» за межами трь-
ох згаданих скупчень пов’язана з депаспорти-
зованою знахідкою з колекції Поля (варіант 
«Велень»). А. Хокстеттер позначає її як «Ка-
теринославська губернія», а І. М. Шарафут-
дінова — як «Дніпропетровський музей» і 
пов’язує її з сабатинівською культурою (Шара-
футдінова 1987, с. 74, рис. 2: 10). Сабатинівсь-
ку артрибуцію цієї шпильки поділяла також 
Л. І. Крушельницька (Крушельницька 2006,  
с. 147).

30. Така сама ситуація простежується і для ареа-
лу поширення чаш/ваз із двома ручками.

Горизонт культури Ноа поселення Магала 
(Магала II), до якого віднесено п’ять шпильок 
з виступами, Г. І. Смирнова датує XIV/XIII—
XII ст. до н. е. (Смирнова 1978, с. 70). При-
близно цим же часом (BzD—НаА1) датовано 
культуру Ноа на території України Е. А. Ба-
лагурі (Балагурі 2001, с. 390). Зараз культуру 
Ноа на підставі результатів радіовуглецевих 
і дендрохронологічних досліджень датовано 
XVІ—XIII ст. до н. е. і в цілому синхронізовано 
із сабатинівською і розвиненою комаровською 
культурами (Гершкович 2003, с. 33—36 31; Бан-
дрівський 2006, с. 74).

На думку В. А. Дергачова, період вико-
ристання шпильок з виступами «в цілому мож-
на зіставити з періодом культури Ноа, тобто зі 
стадіями BzD і HaA1. Однак впадає в очі повна 
відсутність цих шпильок в румунських скарбах 
HaA1, а також в пізньосабатинівських імпорт-
них кладах Північного Причорномор’я, тому 
період використання шпильок типу Велень 
(за термінологією В. А. Дергачова — авт.), 
ймовірно, слід обмежувати переважно стадією 
BzD» (Dergačev 2002, S. 158).

М. Петреску-Димбовиця синхронізує серію 
скарбів Ришешть—Белень (з яких походять 
шпильки з виступами типу «Магала») з горизон-
том скарбів Уріу—Доменешть в Трансільванії 
і датує їх XIII ст. до н. е. (Петреску-Дымбови-
ца 1960, с. 150—151; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 
p. 51, 74). При цьому дослідник зазначає, що 
«етап, який передує культурі Ноа і відповідає 
пізньобілопотоцькій фазі зольників Молдови, 
сходить до XIV або XIV—XIII ст. до н. е.» (Пет-
реску-Дымбовица 1960, с. 151). Таке датування 
цілком узгоджується з думкою А. Можоліч, яка 
віднесла курган з Ньїркарас—Дьюлахаза (де 
було знайдено шпильку типу «Іваннє») і скарб 
Опайї на північному сході Угорщини до періо-
ду Bz IV (=BzC—BzD, за Рейнеке; XIV—XIII ст. 
до н. е.) (Mozsolics 1958, S. 119—120, Not. 10). 
М. Петреску-Димбовиця вважав, що ці комп-
лекси «можна швидше зблизити хронологічно 
з пізньобілопотоцькими елементами на півночі 
Молдови 32, ніж з власне культурою Ноа» (Пет-
реску-Дымбовица 1960, с. 152).

Для з’ясування часу появи шпильок з висту-
пами в комарівській культурі велике значен-
ня мають поховальні комплекси, досліджені 
за межами ареалу культури Ноа і датовані на 
підставі результатів радіовуглецевого мето-
ду. На території Волині їх представлено похо-
ваннями Іваннє 2/4 і Кордишів 3/4. Радіовуг-
лецева дата кургану 2 в Іваннє (GrN-Ivanje) 
дозволяє датувати весь комплекс в межах тре-

31. Поділяючи думку про таке датування, ми аніт-
рохи не підтримуємо деякі уявлення Я. П. Гершко-
вича, який виводить з культури Ноа багато явищ, 
притаманних комарівській культурі ще з ранього 
періоду її розвитку.

32. Молдовсько-буковинська група комарівської 
культури тшинецького культурного кола.
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Рис. 9. Шпильки бронзові з чотирма виступами (1) і кістяні (2—7): 1 — Гоща; 2 — Гирбовец; 3 — Бовшів; 
4 — Гіндешти; 5 — Трушешть; 6 — Острівець, ур. Олечина; 7 — Магала, зольник 3 (за: 1 — Маркус 2011; 2, 
4 — Hochstetter 1981; 3 — Свєшніков 1974; 5 — Florescu A. 1991; 6 — Балагурі 1985; 7 — Смирнова 1968)
Fig. 9. Pins bronze with four protrusions (1) and bone (2—7): 1 — Hoshcha; 2 — Gârbovăţ; 3 — Bovshiv; 
4 — Ghindeşti; 5 — Truşeşti; 6 — Ostrivets, Olechyna; 7 — Magala, ash pit 3 (after: 1 — Marcus 2011; 2, 4 — 
Hochstetter 1981; 3 — Sveshnikov 1974; 5 — Florescu A. 1991; 6 — Balaguri 1985; 7 — Smirnova 1968)
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тьої чверті XVI — середини XV ст. 
до н. е. 33 (рис. 15: 1). Для поховання 
Кордишів 3/4 отримано дві радіовуг-
лецеві дати (Poz-142485; Poz-142486), 
що вписуються в діапазон останньої 
чверті XV — XIV ст. до н. е. (рис. 15: 
2, 3). За характером інвентарю кур-
ган 2 в Іваннє може бути віднесений 
до ранньокласичного горизонту ко-
марівської культури, а поховання 
Кордишів 3/4 — до пізньокласично-
го, що цілком збігається з радіовугле-
цевими датами. Основним похован-
ням в кургані 3 в Кордишеві, мабуть, 
є поховання 3/1, в якому містилися 
бронзові прикраси комарівських ти-
пів, у тому числі гривни та браслети 
зі спіральними щитками (Ільчишин 
2016, рис. 6), ідентичні знахідкам 
в похованнях в кургані 2 в Іваннє 
(Свешников 1968, рис. 4) і матеріа-
лам горизонту МП-III Малополо-
вецького могильника в Середньому 
Подніпров’ї (Лысенко, Лысенко 2001; 
2025, рис. 4—7). При цьому радіовуг-
лецеві дати поховання Кордишів 3/1 
(Poz-83755, Poz-83756: кінець XVII—
XVI ст. до н. е.) можна порівняти 
скоріше з датами горизонту МП-II 
(Górski, Lysenko, Makarowicz 2003, 
p. 292—296, tabl. 6), що, ймовірно, 
відображає більш ранню появу спі-
ральних прикрас у західних групах 
комарівської культури, які тяжіють 
до Карпато-Подунав’я, ніж у києво-
черкаській групі ТКК.

Аналізуючи матеріали з кургану 2 
в Іваннє, І. К. Свєшніков зазначає, 
що «шпилька з поховання 4 анало-
гічна кістяним шпилькам культури 
Ноа, відомим на території Румунсь-
кої Молдови» (Свешников 1968, 
с. 166). При цьому він посилається на 
шпильку з поселення Трушешть, ві-
домості про яку опублікував М. Пет-
реску-Димбовиця (Петреску-Дымбо-
вица 1960, с. 148, рис. 8: 8). Однак 

33. Тут і далі всі калібровані дати на-
ведено з імовірністю 68,3 %. Посилання 
на опубліковані джерела радіовуглеце-
вих дат та їхню калібрацію представлено 
в Каталозі в кінці статті в описі відповід-
них пунктів.

Рис. 10. Шпильки бронзові з чотирма 
виступами: 1 — Лище ; 2 — «Катери-
нославська губернія» (колекція Поля) 
(за: 1 — Маркус, Охріменко 2010; 2а — за 
Tallgren 1926; б — Мельник 1893)
Fig. 10. Pins bronze with four protrusions: 
1 — Lyshche; 2 — «Yekaterinoslav provin
ce» (Paul’s collection) (after: 1 — Markus, 
Okhrimenko 2010; 2а — Tallgren 1926; 
б — Melnik 1893)



Рис. 11. Гіпердовгі шпильки з трьома виступами (1, 2) і шпилькоподібні жезли-стилети гордіївського типу 
(3—7): 1, 2 — «Лубенський скарб»; 3, 4 — Гордіївка 16/1; 5, 6 — КІМ/НМІУ, а211-1700, а211-1701; 7 — Вой-
цехівка, курганна група 6 (за: 1, 2 — Клочко 2003; 3, 4 — Лобай 1986; 5, 6 — Лысенко и др. 2005; 7 — Лы-
сенко, Лысенко 2021)
Fig. 11. Hyper-long pins with three protrusions (1, 2) and pin-shaped wands-stilettos of the Hordiivka type (3—7): 1, 
2 — «Lubensky treasure»; 3, 4 — Hordiivka 16/1; 5, 6 — KIM/NMIU, a211-1700, a211-1701; 7 — Wojciechiwka, barrow 
group 6 (after: 1, 2 — Klochko 2003; 3, 4 — Lobay 1986; 5, 6 — Lysenko et al. 2005; 7 — Lysenko, Lysenko 2021)
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поселення Трушешть віднесене румунськими 
дослідниками до періоду Ноа II (Florescu A. 
1991, p. 134—136), а поховання в Іваннє можна 
певною мірою синхронізувати з періодом Ноа I; 
тобто бронзову шпильку з Іваннє датовано 
більш раннім періодом, ніж її кістяний аналог 
з Трушешть.

На поселенні Магала на Північній Буковині 
горизонту культури Ноа (Магала II) передує 
горизонт комарівської культури (Магала I). Всі 
шпильки з виступами тут походять із зольни-
ків періоду Ноа II (Магала IIb), що перекрива-
ють об’єкти і шар періоду Ноа I (Магала IIa). 
Однак ці «зольники» не є власне зольниками 
як культовими об’єктами (як, наприклад, кур-
ганоподібні зольники білогрудівського типу). 
«Зольники» на поселенні Магала (так само як 
і на більшості інших поселень культури Ноа) 
є скупченнями поселенських відходів — золь-
ники-смітники. І як такі вони є лише замкну-
тими, але не закритими комплексами (як по-
ховання чи скарби). Тому не можна повністю 
виключати і можливість потрапляння в них 
речей більш ранніх періодів 34.

Таку саму ситуацію простежують і на стратифі-
кованих поселеннях, досліджених на території 
Румунської Молдови. Більшість шпильок тут 
також пов’язані з верхнім горизонтом культури 
Ноа (Ноа II). Однак частину виробів, знайдених 
на поселеннях Теведерешть, Корлетень, Бербо-
аса, Гирбовец, віднесено до періоду Ноа I, вони 
походять з шарів, що мають домішку кераміки 
комарівської культури (типу «Білий Потік—Кос-
тіша»). До речі, кераміка комарівської культури 
тією чи іншою мірою наявна практично на всіх 
поселеннях культури Ноа в Галичині, Північній 
Буковині та Румунській Молдові.

Для ранніх горизонтів поселення Магала в 
1960-ті рр. було отримано серію радіовуглеце-
вих дат, опублікованих без калібрації. Наведе-
на в цій статті калібрація цих старих дат, хоч 
і досить умовна, проте дає підстави перевести 
їх у форму, яка є зіставною з каліброваними 
датами наведених вище поховальних комплек-
сів комарівської культури (László 1993, tab. 1). 
Дата горизонту комарівської культури Мага-
ла I (Le-489) дає можливість розглядати його в 
межах другої половини XVIII — третьої чверті 
XVI ст. до н. е. (рис. 15: 4). Решту дат було зроб-
лено для об’єктів культури Ноа горизонту Ма-
гала II. Дата землянки 3 під зольником 3 (Bln-
1086) — середина XVII — третя чверть XV ст. 
до н. е. (рис. 15: 5); дата ями 87 на північному 
краю зольника 3 (Bln-1085) — XV — перша 
чверть XIII ст. до н. е. (рис. 15: 6).

34. Варто звернути увагу на те, що грибоподібні 
шляпки з косим отвором варіанта «Магала» типо-
логічно є безпосереднім продовженням подібних 
головок шпильок ранніх горизонтів комарівської 
культури (Лисенко, Лисенко, Діденко 2004, рис. 3; 
Лысенко С. С. 2021, рис. 24—27).

Досить ранню дату землянки 3 (горизонт 
Магала IIa) можна пояснити так. Як зазначає 
Г. І. Смирнова, «землянка № 3 відкрита під 
зольником, вона перерізає шар зі знахідками 
комарівського типу. Знайдена в ній керамі-
ка архаїчна і поряд з типологічно раннім по-
судом культури Ноа дає ще деякі комарівські 
елементи» (Смирнова 1976, с. 126). Дата ями 
87, пов’язаної з зольником 3, з якого походить 
більшість шпильок з виступами, знайдених на 
пам’ятці, окреслює хронологічні межі верхньо-
го горизонту культури Ноа — Магала IIb. Як 
зазначає Г. І. Смирнова, дата ями 87 близька 
до такої для зольника 2 горизонту Магала IIb 
(GrN-5135; третя чверть XV — XIV ст. до н. е.), 
в якому також було виявлено шпильку з висту-
пами (1956 р.), що «збігається з однаковою типо-
логічною характеристикою кераміки тих комп-
лексів, звідки взяті зразки вугілля» (Смирнова 
1976, с. 126).

Отже, спостерігаємо певну синхронізацію го-
ризонтів культури Ноа в Північній Буковині та 
класичних горизонтів комарівської культури 
на Волині в межах XV—XIV ст. до н. е. Однак 
як за радіовуглецевою датою, так і за інвен-
тарем комплекс кургану 2 в Іваннє датовано 
дещо раніше, що не дає підстави розглядати 
появу на Західній Волині шпильок з протубе-
ранцями як безпосередній наслідок експансії 
культури Ноа на північ.

Як вже було зазначено вище, всі шпильки 
з виступами, виготовлені з кістки, пред-
ставлені варіантами, що успадковують прото-
типи бронзових шпильок типу «Іваннє». Однак 
ареали їхнього поширення збігаються лише 
частково. На Волині і в Північній Галичині 
кістяні шпильки з виступами не відомі і зафік-
совані в Північному Причорномор’ї лише в аре-
алі поширення культури Ноа (рис. 2: IV) 35.

Однак північна частина цього ареалу (пів-
ніч Румунської Молдови і Бессарабії, Північна 
Буковина і південний схід Галичини) накла-
дається на південно-західну частину ареалу 
попередньої комарівської культури. Крім зга-
даного вище багатошарового поселення Мага-
ла, важливо згадати і поселення Трушешть в 
Румунській Молдові. Тут горизонту культури 
Ноа також передував горизонт комарівської 
культури («пізньобілопотокського типу» за тер-
мінологією М. Петреску-Димбовиці). Матеріа-
ли різних горизонтів в об’єктах, мабуть, були 
змішані і розділяються лише за характерни-
ми особливостями кераміки, виробів з кістки 
і бронзи (Петреску-Дымбовица 1960, с. 141). 
Тому багато виробів може бути віднесено як 
до другого горизонту (культура Ноа), так і до 
першого (комарівської культури). На поселен-

35. Не можна виключати, що це випадковість, 
пов’язана із загальною незначністю вибірки, і за 
умови накопичення матеріалу загальна картина 
може змінитися.



86 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

СТАТТІ

Рис. 12. Шпилькоподібні жезли-стилети гордіївського типу. Гордіївка 16/1 (за Лобай 1986/147; рис. П. Л. Кор-
нієнка)
Fig. 12. Pin-shaped wands-stilettos of the Hordiivka type. Hordiivka 16/1 (after Lobay 1986/147; drawing by 
P. L. Kornienko)
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ні Гирбовец матеріали (в тому числі і кістяну 
шпильку з виступами) віднесено до горизонту 
Ноа I, в якому крім кераміки культури Ноа ви-
явлено фрагменти посудин з елементами куль-
тур Монтеору і комарівської («пізньої Біло-
потік—Костіша») (Florescu A. 1991, p. 69—73).

Шпильки з трьома виступами на 
стрижні виникли, вірогідно, дещо пізніше 
шпильок з чотирма виступами. Порівнюючи 
шпильки з трьома виступами на стрижні з КІМ/
НМІУ з виробами культури Ноа, О. І. Теренож-
кін дійшов висновку, що такі шпильки про-
никли в Середнє Подніпров’я не пізніше часу 
білогрудівської культури (Тереножкин 1961, 
с. 167). З таким датуванням цілком можна по-
годитися, враховуючи низку форм головок, що 
збереглися: кулясту, аналогічну шпилькам з 
Чоботарки і Гордіївки (Лысенко С. С. 2005), і 
подовжено-конічну, близьку до головок шпиль-
ок з вушком з Луки-Райковецької (Березанская 
1972, с. 199, табл. XXII: 10) і Ворошилівки (Бе-
резанська 1956, с. 51, табл. I: 12). Грибоподібна 
головка з отвором шпильки з трьома виступами 
варіанта «Келеберда» також має безпосередні 
аналогії як серед шпильок з чотирма висту-
пами варіанта «Магала», так і серед шпильок 
більш ранніх горизонтів комарівської культури 
(Лисенко, Лисенко, Діденко 2004).

На жаль, нічого певного не можна сказати 
про точну локалізацію і датування депаспор-
тизованої шпильки з колекції Поля, що мала 
три виступи на стрижні і диск між головкою 
і виступами (Poll 275; тип «Катеринослав»). 
Можна тільки припустити, що ця шпилька 
(прямо або опосередковано) відображає кон-
такти носіїв пізньої сабатинівської культури 
Нижнього Подніпров’я з носіями станівської 
культури басейну Тиси. Е. А. Балагурі відно-
сить культуру Станове (Сучью-де-Сус, Фель-
шьосоч) до періоду BrD, за Рейнеке і датує її 
XIII ст. до н. е. (Балагурі 2001, с. 390). А. Мо-
жоліч синхронізує культуру Фельшьосоч з 
культурою Ноа і середньою фазою комарівсь-
кої культури, за І. К. Свєшніковим (Mozsolics 
1960, S. 117—118, 123). Л. І. Крушельницька 
зазначає, що шпильки цього типу належать до 
горизонту Опайї — Уріу—Доменешть Карпат-
ського регіону (Крушельницька 2006, с. 147). 
Мабуть, приблизно XIII ст. до н. е. слід дату-
вати і шпильку з колекції Поля. Однак варто 
підкреслити, що шпилька з Катеринославської 
губернії мала три (!) виступи, що характерно 
саме для шпильок, які локально переважали у 
Середньому Подніпров’ї. Це дозволяє розціню-
вати цю шпильку саме як місцевий, а не як ім-
портний виріб, хоч він і відображав привнесені 
закарпатські інновації.

За межами Середнього Подніпров’я (але в 
межах Північного Причорномор’я) достовірно 
відомі ще тільки дві знахідки шпильок з трь-
ома протуберанцями. Фрагмент однієї було 
випадково знайдено біля с. Байса на півночі 

Румунської Молдови, другу — у с. Чехи (Лу-
гове) на межі Північної Галичини та Захід-
ної Волині. Згідно з усталеними уявленнями 
вона нібито походить з могильника висоцької 
культури. Однак подробиці виявлення шпиль-
ки з Чех відсутні. Розглядаючи цю шпильку, 
Т. Сулімірський зазначав, що «на інших мо-
гильниках висоцької культури таких шпильок 
не знайдено» 36 (Sulimirski 1931, s. 135). Зате в 
тому самому регіоні було виявлено шпильки з 
чотирма протуберанцями (рис. 2: 1—8), у тому 
числі і в достовірних комплексах комарівської 
культури. Останнє дає підстави сумніватися 
у віднесенні низкою дослідників шпильки з 
Чех однозначно саме до висоцької культури; 
так само як і ще кількох шпильок з чотирма 
виступами з південно-східної Галичини — ви-
падкової знахідки біля с. Половці (Полівці), 
депаспортизованої шпильки, що має широ-
ку прив’язку «Верхнє Подністров’я», а також 
шпильки з поховання в Улашківцях 37 (Банд-
рівський, Крушельницька 1998, рис. 3: 6—8; 
Крушельницька 2006, с. 146).

Особливо багато питань викликає шпилька 
з трьома виступами, яка нібито походить з «Ви-
соцько» (Крушельницька 2006, с. 146, рис. 56: 
10). Зображення довгої шпильки, позначеної 
як «Висоцько», з головкою і трьома протуберан-
цями, аналогічними таким у шпильки з Чех, 
наведено в монографії Л. І. Крушельницької 
1985 р. (але на зображенні відстань між го-
ловкою і протуберанцями менша, ніж у такої, 
виявленої в Чехах, а довжина стрижня нижче 
виступів — в півтора раза більше). При цьому 
в тексті розділу, де розглянуто шпильки висо-
цької культури, згадки про цю шпильку від-
сутні; зате описано різноманітні шпильки, що 
походять з могильника в Луговому (колишні 
Чехи), «в тому числі з протуберанцями» (Кру-
шельницька 1985, с. 79, рис. 23: 7). Таке саме 
зображення з підписом «Висоцько» наведено і 
в монографії Л. І. Крушельницької 2006 р., але 
в тексті вже є згадка про шпильки «з пам’яток 
висоцької культури, де такі шпильки знайдено 
у Висоцьку, Луговому та Улашківцях 38» (Кру-
шельницька 1985, с. 146, рис. 56: 10). Але най-
цікавіше, що цей самий (!) рисунок М. С. Бан-
дрівський і Л. І. Крушельницька наводять у 
спільній статті, але вже з підписом «Лугове. 
Розкопки І. Шараневича (за Т. Сулімирським; 
1931)» (Бандрівський, Крушельницька 1998, 

36. Л. І. Крушельницька характеризувала подіб-
ні шпильки у висоцькій культурі як «дуже ранні — з 
виступами на стрижні, що відомі ще з пам’яток куль-
тури Ноа» (Крушельницька 1976, с. 55).

37. Звернемо увагу, що і Половці (Полівці), і 
Улашківці розташовані за межами основного ареа-
лу висоцької культури (Бандрівський 2014, рис. 72).

38. З такою культурною атрибуцією поховання в 
Улашківцях явно були не згодні І. К. Свєшніков та 
Ю. Н. Малєєв, що відносили його до культури Ноа 
(Свєшніков 1974, рис. 52; Malejew 2006, p. 184).



88 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

СТАТТІ

Рис. 13. Шпилькоподібні жезли-стилети гордіївського типу. Київський історичний музей (НМІУ, а211-1700, 
а211-1701; за Лысенко и др. 2005)
Fig. 13. Pin-shaped wands-stilettos of the Hordiivka type. Kyiv Historical Museum (NMIU, a211-1700, a211-
1701; after Lysenko et al. 2005)
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рис. 3: 8). Таким чином, «Висоцько» кудись зни-
кає і знову проявляються Чехи (Лугове), але в 
дещо спотвореному вигляді порівняно з таким 
у публікації Т. Сулімірського 1931 р. Дещо піз-
ніше, в 2006 р., вже М. С. Бандрівський зно-
ву згадує шпильку з «Висоцько»: «Про значно 
раніше походження висоцької культури, ніж 
це уявлялось донедавна, слід було вести мову 
давно. Вже в той час підставою для такого пе-
регляду могли служити, наприклад, шпильки 
з протуберанцями у верхній половині стерж-
ня з могильника у Висоцьку (а віднедавна — і з 
Глинська поблизу Жовкви) та шпилька з кіль-
цеподібною головкою із могильника Чехи-Луго-
ве» 39. У 2014 р. М. С. Бандрівський той самий 
рисунок шпильки, названий Л. І. Крушельни-
цькою «Висоцько», знову наводить як «Лугове. 
Розкопки І. Шараневича (за Т. Сулімирським; 
1931)» (Бандрівський 2014, рис. 73: 8)… Ще раз 
звернемо увагу на наведене вище однозначне 
висловлювання Т. Сулімірського, що (станом 
на 1931 р.) шпильку з виступами було знайдено 
лише (!) в Чехах (!) і в інших пам’ятках висоць-
кої культури згадки про такі шпильки відсутні. 
Тобто з розкопок, проведених Т. Сулімірським 
на Висоцькому могильнику, таку знахідку мож-
на одразу виключити. Серед матеріалів розко-
пок, здійснених у 1951 р. В. І. Канівцем, на цій 
пам’ятці таких шпильок також немає (Канивец 
1951, табл. XXXII). Отже, є всі підстави виклю-
чити «Висоцько» зі списку пам’яток, на яких 
було виявлено шпильки з виступами.

Окремо варто зупинитися на датуванні та ін-
терпретації гіпердовгих шпильок із «Лубенсь-
кого скарбу», виявленого нібито біля с. Мацків-
ці Лубенського району Полтавської області, у 
лівобережній частині Середнього Подніпров’я 
(Скорый, Супруненко, Сидоренко 2016, с. 63). 
В. І. Клочко припускає, що ці шпильки мог-
ли використовувати як символічні предмети 
(Клочко 2003, с. 31—32, рис. 2; 2004, с. 79, п. 7). 
На наш погляд, розміри, особливості розташу-
вання перехрестя та оформлення верхньої час-
тини гіпердовгих шпильок з цього «комплексу» 
(?) дозволяють бачити в них не тільки (або не 
стільки) шпильки (як елемент скріплення чого-
небудь), а допускати використання їх як свого 
роду стилетів 40.

В. І. Клочко датує речі, що входили до 
складу «Лубенського скарбу», періодом HаB2 
(900—800 рр. до н. е.) і відносить його до часу 

39. Не віддаляючись від основної теми статті, 
лише звернемо увагу, що серед підстав для подав-
нення початку висоцької культури М. С. Банд-
рівський розглядає міфічну шпильку з «Висоцько», 
випадкову знахідку з Глинська, а також шпильку 
з кільцеподібною головкою з Чех, контекст знахід-
ки якої не відомий. Віднесення двох останніх речей 
саме до висоцької культури є досить сумнівним.

40. Докладніше це питання буде розглянуто ниж-
че під час інтерпретації шпилькоподібних виробів із 
виступами типу «Гордіївка».

чорноліської культури, пов’язуючи з «протоскі-
фами» і визначаючи час приховування комп-
лексу останньою чвертю IX ст. до н. е. або рубе-
жем IX/VIII ст. до н. е. (Клочко 2003, с. 36; 2004, 
с. 78—82, № 1—18; 2006, с. 282—286; 2009, 
с. 155—162). Підставою для вузького датуван-
ня «Лубенського скарбу» фактично стало твер-
дження, що уламки глиняних ливарних форм 
для виготовлення шпильок, подібних шпиль-
кам зі «скарбу», були знайдені в 1994—1995 рр. 
на Суботівському городищі чорноліської куль-
тури під Чигирином (Клочко 2003, с. 32; 2009, 
с. 157), що дозволило залучити радіовуглецеві 
дати пізніх комплексів Суботова. Однак знай-
дені на городищі невеликі фрагменти ливарних 
форм навряд чи можуть бути пов’язані саме зі 
шпильками41, а ливарних форм для відливан-
ня саме шпильок з протуберанцями, наскільки 
нам відомо, на Суботівському городищі взагалі 
ніколи не було виявлено.

Можливу чорноліську атрибуцію шпиль-
ок, синхронну другому ступеню чорноліської 
культури (горизонт Суботів II), певною мірою 
підтверджує форма їхніх головок, характер-
на, на думку О. І. Тереножкіна, для прикрас 
саме цього періоду (Тереножкин 1961, с. 169, 
рис. 111: 16, 18; Лысенко и др. 2005, с. 166—
167, рис. 8: 1; 16: 3—5). Однак всі ці шпильки 
мають не протуберанці, а бічне вушко, розта-
шоване трохи вище середини стрижня. Крім 
того, всі екземпляри таких шпильок — «чор-
ноліського типу» — знайдено не в комплексах, 
а є випадковими знахідками, що не дозволяє 
беззастережно звужувати їхнє датування тіль-
ки часом розвиненої чорноліської культури. 
Серед фрагментів ливарних форм із Субото-
ва, що наводить Я. П. Гершкович (Гершкович 
2016, рис. F.4—F.14), шість дійсно можуть бути 
пов’язані з виливком грибоподібних головок 
шпильок (Гершкович 2016, рис. F.11: 1—4, 6, 
7), але їх можна пов’язувати і з виливком неве-
ликих круглих напівсферичних блях-гудзиків.

Непрямим доказом чорноліської приналеж-
ності «лубенських» шпильок може бути пере-

41. Варто також звернути увагу на загальний 
контекст виявлення більшості ливарних форм у 
1995 р. Роботами з прирізки до розкопу IX (1971 р.) 
О. І. Тереножкіна (Тереножкин, Ильинская 1971; 
Лысенко 2004: рис. 9; Гершкович 2016: рис. А.5; 
А.7) керував І. Мотзенбеккер. Обрана ним методи-
ка виявилася не дуже вдалою. За одиницю площі, 
яку досліджували, були взяті квадрати 10 × 10 м, 
розділені на квадранти 5 × 5 м; в межах квадрантів 
масовий матеріал збирали без фіксації, як картоп-
лю. Це, а також залучення некваліфікованої робочої 
сили з числа місцевих жителів призвело до того, що 
стінки житла 9 були пронесені і фіксувалися лише 
за низкою непрямих ознак, а більшість фрагментів 
ливарних форм опинилися у відвалі і були згодом 
виявлені вже в перевідкладеному стані в процесі 
просіювання відвалів (Лысенко 2004, с. 252—253). 
Тому пов’язувати ці знахідки з радіовуглецевими 
датами можна лише умовно.
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вита бронзова рукоять біметалевого меча зі 
скарбу, виявленого 1971 р. на Суботівському го-
родищі на розкопі VIII (Тереножкин 1976, с. 82, 
рис. 49: 1; 50: 1, 2; Гершкович 2016, рис. E.2: 
1). Однак косе перевиття верхньої частини 
стрижня вже мала шпилька з протуберанцями 
з поховання культури Ноа в Клужі в Румунії 
(Hochstetter 1981, Abb. 3: 8; Florescu A. 1991, 
fig. 166N: 1). Подібний орнамент у вигляді го-
ризонтальних валиків-рубчиків мала шпилька 
з нижнього горизонту поселення Теведерешть 
(Florescu A. 1991, p. 128, fig. 104A: 9). Таку саму 
орнаментацію верхньої і центральної частин 
стрижня (у вигляді горизонтального та косого 
«перевитку» або валикоподібних рубчиків) ви-
явлено в Карпато-Дунайському регіоні за доби 
пізньої бронзи і в серії бронзових шпильок ін-
ших типів (Hänsel 1968, Beilage 4: 47, 57, 58, 60; 
5: 37—39, 50, 52; 6: 22—24, 29, 32, 33).

Щодо загальної оцінки всього комплексу 
«Лубенського скарбу» важливою є думка, вис-
ловлена В. С. Бочкарьовим: «Є деякі сумні-
ви щодо достовірності лубенської знахідки. 
Вони спричинені тим, що залишилися неві-
домими обставини її виявлення. Крім того, 
склад знахідки справляє враження спеціально 
підібраної колекції яскравих речей «кіммерій-
ського часу» з території багатьох регіонів 
Північної Євразії» (Бочкарёв 2010, с. 208). 
В. В. Отрощенко також підкреслює, що жодна 
річ з «Лубенського скарбу» не була зафіксована 
in situ, «тому застереження В. С. Бочкарьова 
лишаються в силі» (Гошко, Агапов, Отрощенко 
2018, с. 62).

Отже, приналежність шпильок з виступа-
ми до «комплексу» «Лубенського скарбу» та-
кож залишається під питанням, так само як і 
датування їх часом розвиненої чорноліської 
культури. Непрямі ж типологічні дані, як і ке-
рамічні знахідки на місці ймовірного виявлен-
ня «скарбу», дозволяють датувати ці шпильки 
лише в широких межах часом білогрудівсько-
чорноліського горизонту (НаА—НаВ) — і то під 
питанням.

Особливе місце серед виробів, що розгля-
дають, посідають шпилькоподібні жезли-
стилети гордіївського типу. В. І. Клочко 
відніс курган 16 Гордіївки, з якого походять 
дві такі шпильки, до горизонту Hord. II (1300—
1200 ВС). Гіпердовгі шпильки з біконічною 
головкою і перехрестям, аналогічні гордіївсь-
ким, ні на території Україні, ні за її межами 
невідомі, за винятком двох депаспортизованих 
знахідок з КІМ/НМІУ. Паралелі, що проводить 
багато дослідників між шпильками-жезлами з 
Гордіївки і шпильками «ноїчного типу», є суто 
формальними і засновані лише на наявності 
виступів. Однак звичайні шпильки значно 
поступаються за розмірами гордіївським. За 
довжиною до виробів з Гордіївки близькі лише 
згадані вище шпильки з «Лубенського скарбу» 
і шпильки станівської культури зі скарбів Худ-

лово та Петя. Однак всі вони відрізняються від 
гордіївських як формою головки, так і товщи-
ною стрижня, який у виробів з Гордіївки наба-
гато масивніший, ніж у всіх інших шпильок і 
шпилькоподібних виробів з виступами.

За формою головки значно ближчими до 
шпилькоподібних виробів гордіївського типу, ніж 
ноїчні або станівські, є шпильки з келихоподіб-
ним навершям (підбіконічним зовні і порож-
нистим зсередини), виявлені в передлужицькій 
і тшинецькій культурах в Польщі, що датовані 
другим та третім періодами доби бронзи (XVI—
XIII ст. до н. е.) (Kozłowski 1928, s. 84, tabl. X: 5; 
Gediga 1978, s. 151, tabl. XLIV: 6, rys. 58: a—c). Ці 
шпильки не мають перехрестя, проте головки і 
верхня частина їхнього стрижня, так само як і у 
виробів з НМІУ і Гордіївки, прикрашені густим 
заглибленим орнаментом. Розміри деяких таких 
шпильок перевищують 30 см.

Ключем до розуміння призначення «шпи-
льок» з Гордіївки, можливо, є півметровий ви-
ріб з Кленчан (Hensel 1980, s. 183, rys. 135), 
який Б. О. Рибаков розглядає як ритуальний 
жезл (Рыбаков 1981, с. 255, рис. на с. 253). 
Л. С. Клочко також вбачає в цих «шпильках» 
сакральні речі. На її думку, вони імітують вере-
тено, оскільки верхня частина виробу за своєю 
формою нагадує пряслице (Клочко Л. С. 1998, 
с. 335; 2003, с. 28). Для визначення функціо-
нального призначення гіпердовгих шпильок, у 
тому числі з Гордіївки і НМІУ, на наш погляд, 
цікавим є припущення Г. М. Бурова про вико-
ристання кістяних молоточкоподібних шпиль-
ок епохи ранньої-середньої бронзи. В. Я. Ки-
яшко і Г. М. Буров розглядають ці шпильки 
як «індивідуальний «портативний» вівтар» 
(Буров 1998, с. 3). Крім того, припускають, що 
деякі великі молоточкоподібні шпильки могли 
використовувати також як «колючу зброю для 
жертвопринесень» (Буров 1998, с. 7).

Незвично великі, як для шпильок, довжина 
та товщина стрижня виробів з Гордіївки і НМІУ, 
на нашу думку, є безумовною ознакою того, що 
ці речі не були звичайними прикрасами або 
елементами одягу. Раніше ми висловили при-
пущення щодо їхнього можливого використан-
ня як парадної або ритуальної зброї (Лысенко, 
Лысенко 1999; 2025, с. 105; Лысенко и др. 2005). 
Ще раз зазначимо, що верхня частина стрижня 
«шпильок» з Гордіївки і НМІУ — від перехрес-
тя до головки — дуже схожа на рукоять і зруч-
но лягає в долоню, а вістря додатково зміцнене 
куванням. Т. Ю. Гошко також інтерпретує ви-
роби з НМІУ як стилети (Гошко 2005). Таке ро-
зуміння не суперечить можливій інтерпретації 
речей, що розглядаються, як інсигній влади, 
що поєднували в собі як владні, так і сакраль-
ні функції (Лисенко, Лисенко, Якубенко 2006; 
Лысенко, Лысенко, Якубенко 2008).

Тип «Гордіївка», ймовірно, сформувався в 
період BzD (XIII ст. до н. е.) в правобережному 
лісостепу України, в ареалі подільської групи 
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комарівської культури ТКК (Лысенко 2015b), 
під перехресним впливом тшинецької куль-
тури західного ареалу ТКК (довгі шпильки та 
шпилькоподібні жезли з пустотілим біконічним 
навершям) та західних груп комарівської куль-
тури і культури Ноа (хрестоподібні перехрестя). 
До КІМ (НМІУ) такі шпильки могли потрапи-
ти як із Середнього Подніпров’я (скоріш за все 
з південної або південно-західної Черкащини), 
так і з лісостепового Побужжя.

Інтерпретацію шпилькоподібних виробів як 
колючої зброї зустрічаємо в Східній Європі і для 
знахідок пізніших періодів. Так, А. Х. Халіков 
та М. В. Горєлік розглядали як стилети біме-

талічні шпилькоподібні вироби, знайдені на 
могильниках ранньої ананьїнської культури 
початку раннього залізного віку в Середньому 
Поволжі (Халиков 1977, c.174—175, рис. 66; Го-
релик 1993, табл. XI: 58, 58а). Для нашої теми 
найбільший інтерес мають знахідки з поховань 
500 і 576 Старшого Ахмиловського могильника 
(суч. с. Коротні Горномарійського р-ну, Марій 
Ел). Одна з них, з поховання 500, мала бронзо-
ве навершя у вигляді невеликої напівсферичної 
шляпки; на 8 см нижче навершя розташоване пе-
рехрестя у вигляді бронзового кільця з чотирма 
виступами. Довжина виробу — 32 см; основний 
стрижень завдовжки 22 см завершувався корот-

Рис. 14. Макрофотографії: 1 — Лище, деталі шпильки; 
2 — Голишів, розплавлена крапля воску під виступом; 3, 
4 — клеєні шви на воскових моделях жезлів-стилетів, про-
дубльовані в металі (3 — Гордіївка, курган 16; 4 — КІМ/
НМІУ, а211-1700, а211-1701) (за: 1 — Гошко 2010; 2—4 — 
Гошко 2011a)
Fig. 14. Macrophotographs: 1 — Lyshche, pin details; 2 — Holyshiv, molten drop of wax under the ledge; 3, 
4 — glued seams on wax models of stiletto wands, duplicated in metal (3 — Hordiivka 16/1; 4 — KIM/NMIU, 
a211-1700, a211-1701 (after: 1 — Hoshko 2010; 2—4 — Hoshko 2011a)
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ким сплюснутим лезом. Другий стилет походить 
з поховання 576 і «представлений лише уламком 
верхньої частини, тому його загальна довжина 
не відома. Діаметр стрижня — до 0,9 см. Навер-
шя мідне, у вигляді конічної шляпки. Перехрес-
тя було оформлено трьома мідними штифтика-
ми, вбитими в залізний стрижень. Відстань між 
перехрестям і навершям 6 см» 42 (Халиков 1977, 
c. 175, рис. 66: 2, 6; Горелик 1993, табл. XI: 58а; 
Гошко 2011, с. 43, рис. 15). Ще у двох стилетів 
з Ахмиловського могильника (поховання 621 і 
892) верхня частина стрижня вище «упору» на 
середині стрижня (валика на одному і бронзово-
го кільця на іншому стилеті) обмотана наскісок 
бронзовим дротом (Халиков 1977, c. 175, рис. 66: 
4? 5), нагадуючи оформлення «рукояток» гіпер-
довгих шпильок-стилетів з «Лубенського скар-
бу». Довжина цих виробів — 23,5 і 25 см від-
повідно. А. Х. Халіков знаходить аналогії обох 
останніх «стилетів» серед бронзових шпильок 
лужицької культури IV—V періодів бронзи (Ку-
харенко 1969, табл. XXVIII: 7; XXXIV: 6; XXVII: 
7; Hensel 1980, rys. 147: 1).

Формування нового стилю. Розглядаючи 
походження шпильок з виступами, В. А. Дерга-
чов зазначає, що «враховуючи концентрацію 
знахідок, можна зробити висновок про поход-
ження цих шпильок у Східному Прикарпатті, 
де їх відливали переважно в майстернях за 
течією річки Бирлад і верхньої течії Дністра. 
Їхнє поширення в Трансільванії, де вони виго-
товлялися переважно по верхів’ях річок Сомеш 
і верхньої течії річки Олт, представляється 
вторинним» (Dergačev 2002, S. 158, Taf. 116).

І. Бежинарію також розглядає появу шпи-
льок з виступами в регіоні Верхньої Тиси (в 
ареалі культури Сучью-де-Сус — Фельшьо-
соч — Станове) як «східні» впливи. «Для куль-
турного середовища пізньої бронзової доби в 
регіоні Верхньої Тиси <...> подібні знахідки, 
хоча і зустрічаються, але є незвичайними, ос-
кільки мова йде про «іноземні» вироби, східного 
походження. У згаданому районі такі шпиль-
ки, найчастіше більші за розміром <...> і за-
звичай з диском на стрижні, зустрічаються 
головним чином у складі великих бронзових 
кладів (Опайї, Бельтіуг, Тісабездед, Худлово 
та ін.)» (Bejinariu 2021, p. 259—260) 43.

Шукаючи витоки походження шпильок з 
виступами, А. Флореску зазначає, що «у фазі D 
по Рейнеке, в районі поширення централь-
ноєвропейської бронзи, що виходить за межі 
групи Ноа, шпильки з виступами не мають 
аналогій. На сході цей тип шпильок зустрі-

42. Фрагмент подібного виробу у вигляді залізно-
го стрижня із трьома бронзовими протуберанцями 
виявив С. В. Діденко у 2025 р. під час розвідок на 
Черкащині.

43. Зауважимо, що серед 26 врахованих бронзових 
шпильок з виступами, тип яких визначено, знайде-
них на захід від Карпат, 15 належать до типу «Опайї» 
і характерні лише для регіону Верхнього Потисся.

чається досить спорадично аж до Середнього 
Подніпров’я, будучи повністю відсутнім між 
Дніпром та Уралом. А. М. Талльгрен згадує 
деякі копії на Кавказі» (Florescu A. 1967, p. 88). 
А. Флореску також висловлює таке припущен-
ня: «Враховуючи відносно симетричне геогра-
фічне положення району Ноа—Сабатинівка 
щодо Центральної Європи та Кавказу, не є 
надто ризикованим розглядати цей комплекс 
у ролі справжньої сполучної ланки між дво-
ма важливими металургійними центрами» 
(Florescu A. 1967, p. 87—88).

На пам’ятках рубежу пізнього бронзового — 
раннього залізного віку Північного Кавказу і За-
кавказзя дійсно відзначається досить широкий 
асортимент різноманітних бронзових шпильок 
з виступами (Chantre 1887, pl. I; Tallgren A. M. 
1930, p. 144, 153, fig. 42; Florescu A. 1967, p. 88, 
fig. 17: 1, 4; Козенкова 1989, рис. 2; Motzenbäcker 
1996, Abb. 12; 15: 12—15; 16: 6—8; Taf. 61: 3—
14; Сазонов 2004, рис. 1; тощо). Хронологічно 
ці вироби уявляються дещо пізнішими, ніж 
більшість стилістично подібних їм знахідок з 
Карпато-Дунайського регіону і західної части-
ни Північного Причорномор’я. Частина ж шпи-
льок з виступами належать до ранішого часу, 
до терського осередку металообробки доби се-
редньої бронзи (Motzenbäcker 1996, Abb. 14; 
Рындина, Дегтярёва 2002, рис. 60). Однак вони 
представлені шпильками інших типів, що ма-
ють виступи не у вигляді хрестовидно розташо-
ваного перехрестя, а декількох (зазвичай трь-
ох) груп протилежних виступів, верхня з яких 
утворює головку, аналогічну головці кістяних 
молоточкоподібних шпильок ямної культурно-
історичної спільності. Тому можна говорити 
не про місце формування конкретних типів, а 
лише про загальні витоки певного стилю.

Разючу схожість окремих елементів, як із 
низкою кавказьких виробів, так і зі шпилька-
ми-жезлами гордіївського типу, мають навер-
шя зі скарбу в печері Нахаль Мішмар в пустелі 
Негев в Леванті (в південній частині сучасного 
Ізраїлю). Частина навершь (№ 32; 35; 42; 47; 
106; 107; 109; 110; 111; 128) мала «перехрестя» 
з чотирьох грибоподібних виступів, розташова-
не дещо нижче головки; на багатьох виробах 
зафіксовано численні напівсферичні виступи, 
розташовані рядами (Bar-Adon 1980; Бонгард-
Левин и др. 1986, с. 77, рис. 15: 4; Muhle 2008, 
p. 469—476, Typ 4.1; Авилова 2013, рис. 1: 2; 
2: 1—10). Скарб датовано епохою фінального 
енеоліту — ранньої бронзи (IV тис. до н. е.). 
Л. І. Авілова припускає, що комплекс є скарбом 
тривалого накопичення; «предмети, відлиті 
за складною технологією воскової моделі з ви-
соколегованих сплавів мідь—миш’як—сурма 
(навершія-булави, штандарти, корони тощо), 
можливо, являють собою пізніші вироби» 
(Авилова 2013, с. 41). Багаторядні виступи за-
фіксовані також на наверші з Царського некро-
поля Ура (ранньодинастичний III період) і на 
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двох навершях, що походять із Суз IV (Авилова 
2004, рис. 2: 3; 2013, с. 45, рис. 3: 19—21).

Ці близькосхідні паралелі є дуже привабливи-
ми, однак для будь-яких далекосяжних виснов-
ків на сьогодні нам бракує даних. Можемо лише 
припустити найбільш загальні реконструкції 

напряму можливих взаємозв’язків, якими гіпо-
тетично можна пояснити імпульси до формуван-
ня нового стилю в західній частині Північного 
Причорномор’я, а звідти — і в Карпато-Дунай-
ському регіоні. Як вже було зазначено вище, 
шпильки з виступами тут до середини пізнього 

Рис. 15. Калібровані радіовуглецеві дати пам’ятників, на яких були знайдені шпильки з виступами: а — 
Іваннє, курган 2 (GrN-Ivanje); б — Кордишів VIII 3/4, північний скелет (Poz-142485); в — Кордишів VIII 3/4, 
південний скелет (Poz-142486); г — Магала, горизонт I (Le-489); д — Магала, горизонт IIa, землянка 3 (Bln-
1086); е — Магала, горизонт IIb, яма 87 (Bln-1085)
Fig. 15. Calibrated radiocarbon dates of monuments on which hairpins with protrusions were found: а — Ivan-
nie, barrow 2 (GrN-Ivanje); б — Kordyshiv VIII 3/4, northern skeleton (Poz-142485); в — Kordyshiv VIII, 3/4, 
southern skeleton (Poz-142486); г — Magala, horizon I (Le-489); д — Magala, horizon IIa, dugout 3 (Bln-1086); 
е — Magala, horizon IIb, pit 87 (Bln-1085)
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бронзового віку не відомі. Цим самим періодом 
(третя чверть II тис. до н. е.) можна датувати і 
появу в Карпато-Подунав’ї браслетів з висту-
пами — з розімкненими кінцями (Hampel 1892, 
tábla CLXXVII; 1898, рис. на с. 44: а; Bernjakovič 
1960, s. 340, taf. XI: 9) і з розімкненими кінцями, 
що закінчуються двома протилежними спіраля-
ми на кожному кінці (Hampel 1898, p. 50—51, рис. 
на с. 52; Mozsolics 1973, S. 191, 206—207, Taf. 95: 
1а—с; 100: 1a—c; 101: 1а—с, 2а—с; суперобкла-
динка; Kovács 1977, S. 97, Taf. 62—63).

Останній тип найбільш цікавий, оскільки в 
ньому поєднані ознаки спірального стилю, що 
домінував у пізньому бронзовому віці в Карпа-
то-Дунайському регіоні та прилеглих регіонах 
Східної Європи, і нового стилю з виступами, 
який стане одним з домінуючих вже на наступ-
ному історичному етапі, в ранньому залізному 
віці — в пізній гальштатський, латенський і 
пізньоантичний періоди (представленим у різ-
них категоріях прикрас — різноманітних фібу-
лах, підвісках, намистинах, кільцях, браслетах 
тощо) (Лысенко С. С. 2020; 2021b; 2023).

На можливий близькосхідний напрям кон-
тактів, окрім шпильки з виступами з похован-
ня Іваннє 2/4, вказує також і інша шпилька, що 
походить з цього самого кургану. У похованні 
Іванья 2/1 було виявлено шпильку з конічною 
головкою, прикрашеною радіальними лініями, 
що розходяться від вершини конуса. Аналог цієї 
шпильки В. І. Клочко знаходить у стародавніх ас-
сирійських похованнях в Ашшурі (Müller-Karpe 
1980, Taf. 104: 18, 21; Клочко 2011, с. 117, рис. 6: 
1, 2). Цю знахідку дослідник пов’язує з «Бузьким 
торговельним шляхом», «який з’єднував через 
басейни річок Західний Буг і Південний Буг (Бог) 
Чорне та Балтійське моря. Посередництвом 
цього торговельного шляху балтійський бурш-
тин 44 потрапляв аж у Східне Середземномор’я, 
а середземноморські металеві вироби потрап-
ляли на Поділля» (Клочко 2011, с. 114, рис. 1). 
Розвиваючи далі свою думку, В. І. Клочко вва-
жає, що Північне Причорномор’я було пов’язане 
зі Східним Середземномор’ям морським шляхом. 
«Плавали цим шляхом, скоріше за все, моряки з 
Лувії (південний схід Малої Азії) та Сирійського 
узбережжя і саме їх речі знайдені на Поділлі та 
в Криму» (Клочко 2011, с. 118, рис. 11) 45.

44. Зазначимо, що бурштин (сукциніт) з Прибал-
тики майже нічим не відрізняється від бурштину 
з Волинського Полісся. Тому питання про те, звід-
ки відбувався його імпорт на південь, залишається 
відкритим (Березанська, Клочко 2011, с. 60; Клочко 
2011, с. 114; Лысенко 2015, с. 225). Отже, Рівненщи-
на, де розташований могильник Івання, могла бути 
не транзитною, а кінцевою «станцією» на одному з 
відгалужень «Бузького торговельного шляху». 

45. На жаль, половина речей, які В. І. Клочко 
використовує для доведення своєї (на наш погляд, 
досить ймовірної) гіпотези, походить з незаконних 
грабіжницьких розкопок і їхню локалізацію не мож-
на вважати достовірною.

Балтійсько-Чорноморський шлях міг фун-
кціонувати не тільки за системою Південного 
Бугу, але й за системою Дністра, верхів’я якого 
близько підходять до верхів’їв Західного Бугу, 
а також за системою Нижній Дунай — Прут / 
Сірет — Верхнє Подністров’я, охоплюючи аре-
ал поширення найраніших шпильок з протубе-
ранцями. Поява останніх датована не пізніше 
XV ст. до н. е. і збігається з ареалами західних і 
південно-західних груп комарівської культури 
тшинецького культурного кола (волинської, га-
лицької, молдовсько-буковинської), сприйняте 
населенням східного ареалу культури Ноа вже 
на етапі її формування.

Наприкінці зазначимо, що ареали поширен-
ня прикрас певного стилю далеко не завжди 
збігаються з ареалами поширення доміную-
чих керамічних типів, відповідно до яких було 
виділено певні археологічні культури. Ці речі 
надкультурні та значно більш чутливі до змін 
зовнішніх впливів, пов’язані з примхами моди, 
змінами у покрої одягу та з багатьма іншими 
важко вловимими чинниками.

Висновки. Згідно з наявними матеріалами 
найдавнішим датованим комплексом, що міс-
тить відомості про шпильку з чотирма висту-
пами, є курган 2 комарівської культури біля 
с. Іваннє на Рівненщині, розташований на од-
ному з відгалужень «Бузького торговельного 
шляху». Кілька шпильок походять із нижніх 
шарів поселень культури Ноа (період Ноа I), 
які містять певну кількість посуду з ознаками 
молдовсько-буковинської групи комарівської 
культури тшинецького культурного кола («Бі-
лий Потік—Костіша»).

Більшість шпильок із чотирма виступами у 
Північному Причорномор’ї пов’язана із пізні-
ми шарами поселень культури Ноа (період Ноа 
II), розташованими у Румунській Молдові, Бес-
сарабії, Північній Буковині та південно-схід-
ній Галичині. Крім того, певна концентрація 
шпильок із чотирма виступами спостережена 
в північній частині ареалу галицької групи й 
у волинській групі комарівської культури, на 
територіях, куди культура Ноа ніколи не до-
ходила. Крім супутніх матеріалів, синхронізу-
вати знахідки пізньої комарівської культури 
та горизонту Ноа II дозволяють радіовуглецеві 
дати, отримані щодо поховання Кордишів 3/4 
та зольнику 3 поселення Магала.

У Північному Причорномор’ї було знайдено 
всього шість кістяних шпильок із виступами. 
Всі вони є різними варіантами одного типу 
та, на думку багатьох дослідників, імітують 
бронзові оригінали. Всі ці шпильки знайдено 
на поселеннях культури Ноа у південно-за-
хідній частині Північного Причорномор’я — 
від Верхнього Подністров’я до лівобережжя 
Нижнього Дунаю. За межами регіону відома 
лише одна кістяна шпилька цього типу, яка 
походить з поселення Кастанас у Північній  
Греції.
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ЛИСЕНКО С. Д., ЛИСЕНКО С. С. Шпильки з виступами з території Північного Причорномор’я

Ареал поширення бронзових шпильок із 
трьома протуберанцями обмежений лише Пів-
нічним Причорномор’ям; на захід від Карпат 
такі вироби не відомі. Більша частина шпиль-
ок із трьома виступами, вірогідно, може бути 
пов’язана із пізніми горизонтами києво-чер-
каської групи комарівської культури (зокрема, 
із білогрудівським); однак жоден із цих виробів 
не було знайдено у достовірному закритому 
комплексі.

Поява шпильок із виступами у Північному 
Причорномор’ї, ймовірно, відноситься до XV ст. 
до н. е., найбільше поширення — до XIV—
XIII ст. до н. е.; окремі прояви «доживали» у Се-
редньому Подніпров’ї до передскіфського часу 
(X—IX ст. до н. е.).

Каталог

Шпильки з виступами  
на стрижні з території  

Північного Причорномор’я 
Байса, ур. Дялул Байса (Румунія, жудець Бо-

тошані, комуна Міхай-Емінеску; рум. Baisa / Dealul 
Baisa; рис. 2: 16); випадкова знахідка (культура 
Ноа?) Серед випадкових знахідок різних періодів 
виявлено бронзову шпильку (1), віднесену до куль-
тури Ноа. Знахідки зберігаються в Музеї жудеця Бо-
тошані (M. J. B.) (Păunescu, Şadurschi, Chirica 1976, 
p. 181; Şadurschi 1989, p. 166).

1. Шпилька бронзова з трьома виступами на 
стрижні; фрагмент (M. J. B., № 896). Збереглася 
тільки незначна частина стрижня з протуберанця-
ми; головка і кінець голки відсутні; стрижень зашлі-
фований першовідкривачами. Форма виступів — 
округло-конічна. Довжина фрагмента — 53 мм; 
діаметр — 7 мм (рис. 3: 5; Păunescu, Şadurschi, 
Chirica 1976, p. 181; Şadurschi 1989, p. 166, fig. 6: 2; 
Dergačev 2002, S. 258).

Белень (Белені), ур. Редіу (Румунія, жудець 
Галац, комуна Белень; рум. Băleni / Rădiu; рис. 2: 
21); скарб (культура Ноа). Скарб було виявлено ви-
падково навесні 1963 р. в лесовому ґрунті на глибині 
0,60 м. Містив 269 різноманітних предметів загаль-
ною масою майже 4 кг; до складу скарбу входила 
шпилька з виступами (1). Матеріали зберігають-
ся в Музеї Галаца (Dragomir 1967, p. 89; Petrescu-
Dîmboviţa 1977, p. 73—74; Morintz 1978, p. 181; 
Hochstetter 1981, S. 258). Скарб містить вироби, 
характерні для культур Ноа, Сабатинівка і Кослод-
жень (Morintz 1978, p. 181); датований XIII ст. до 
н. е. (Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 51, 74).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні та грибоподібною головкою. Головка і 
верхня частина шийки «перфоровані» косим от-
вором. Форма виступів підциліндрична 46. Довжи-
на — 109 мм (рис. 7: 7; Dragomir 1967, p. 90, fig. 6: 
3; Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 74: 49; 1978, Taf. 53: 
90; Morintz 1978, p. 181, fig. 103: 9; Hochstetter 1981, 
S. 258, N 26, Abb. 3: 5).

46. Таку форму виступів наведено на рисунку в 
публікації І. Т. Драгоміра (1967). У наступних пе-
републікаціях форма виступів «перетворилася» на 
напівсферичну.

Бербоаса, ур. Дялул Бербоаса або Церковний 
пагорб (Румунія, жудець Бакеу, комуна Ончешть; 
рум: Bărboasa / Dealul Bărboasa, Dealul Bisericii; 
рис. 2: 24); поселення (культура Ноа). Розкопки про-
ведено в 1961—1964 рр. М. Флореску і В. Кепітану; 
досліджено площу близько 1200 м2. Розкопано три 
зольники культури Ноа, виділено два рівні поселен-
ня — Ноа I і Ноа II. Зафіксовано наявність кераміки 
культур Монтеору і пізньої «Білопотік—Костіша» 
(комарівської), частіше в нижньому шарі і дещо 
рідше у верхньому. Шпильку з виступами (1) від-
несено до горизонту Ноа I. Колекція зберігається в 
музеї в Бакеу (Florescu M., Căpitanu 1968, p. 35—46; 
Florescu A. 1991, p. 29—30, N 31/N,6, fig. 104A: 1, 6, 
7, 10)

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у вер-
хній частині стрижня; головка відламана. Форма 
виступів підсферична (рис. 5: 4; Florescu A. 1991, 
p. 29, fig. 104A: 10; Dergačev 2002, S. 258).

Бовшів II, ур. Сулива (Івано-Франківська обл., 
Галицький р-н 47; рис. 2: 9); поселення (культура 
Ноа) 48. Поселення виявив у 1961 р. В. Д. Баран, який 
протягом 1962—1964 рр. проводив тут розкопки. 
Площа пам’ятки перевищує 3 га; розкопано 2700 м2. 
Знахідки представлено матеріалами культур ліній-
но-стрічкової та шнурової кераміки, культури Ноа, 
черняхівської культури, ранньослов’янського і дав-
ньоруського періодів (Баран 1962; 1964; 1981, с. 21, 
рис. 3; Баран, Гопкало 2006, с. 53, рис. 2: а; Крушель-
ницька 2006, с. 15, 32). З культурного шару походять 
також фрагменти посуду комарівської культури (Ба-
ран 1962, с. 2; 1964, с. 23). Серед індивідуальних 
знахідок до культури Ноа віднесено кістяні шпиль-
ка (1) і псалій (Свєшніков 1974, с. 200, рис. 52: 3, 8).

1. Шпилька кістяна з чотирма виступами на вер-
хній частині стрижня і незначним валикоподібним 
потовщенням торця стрижня, що утворює слабо ви-
ражену головку. Від центру головки до зони виступів 
проходить поздовжній отвір 49. Форма виступів — 
напівсферична. Вістря стрижня відламано (рис. 9: 
3; Свєшніков 1974, рис. 52: 3; Dergačev 2002, S. 204, 
257—258, Taf. 73: A 462).

Борочиче (Борочичі) (Волинська обл., Го-
рохівський р-н; рис. 2: 3); випадкова знахідка (ко-
марівська культура?) Біля села знайдено фрагмент 
бронзової шпильки (1). Обставини знахідки та місце 
зберігання в джерелах не вказані.

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
верхній частині стрижня і грибоподібною напівсфе-
ричною головкою без отвору. Форма виступів — під-
циліндрична. Нижня частина стрижня відламана 
(рис. 4: 5; Маркус, Охрименко 2010, с. 429, рис. 4.19: 
3; Маркус 2011).

Велень (Велені), ур. Ла Моара або Ла Моріш-
ке (Румунія, жудець Васлуй, комуна Велень; рум. 
Văleni/La Moară, La Morişcă; рис. 2: 17); поселення 
(культура Ноа). Розкопки на поселенні були про-
ведені в 1959—1963 рр. експедицією Музею історії 
Румунії під керівництвом О. Вульпе, В. і М. Урсакі. 
Розкопано близько 800 м2. Виявлено залишки житла 
культури Ноа. Знахідки представлено матеріалами 

47. Назви та межі районів України вказано до ад-
міністративно-територіальної реформи 2020 р.

48. У польському перекладі статті М. Ю. Малєєва 
пункт помилково названо «Vovšev» (Malejew 2006, 
p. 184).

49. І. К. Свєшніков зображує вихід отвору нижче 
зони виступів, В. А. Дергачов — безпосередньо в од-
ному з виступів.
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культури Ноа (Ноа II) і дакійського часу. Колекції 
зберігаються в Музеї історії в Романі (Ursachi 1968, 
p. 117—123; 1970, p. 265, Florescu A. 1991, p. 140—
141, N 584/N, 5, fig. 102A; Dergačev 2002, S. 258). З 
керамікою культури Ноа може бути пов’язана брон-
зова шпилька (1).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у верх-
ній частині стрижня і грибоподібною головкою. Між 
головкою і протуберанцями прикрашена прорізним 
«шаховим» орнаментом. Виступи підциліндричної 
(?) форми 50. Довжина шпильки — 21,7 см (рис. 8: 1; 
Ursachi 1968, p. 117, fig. 4: 5; 1970, p. 265, fig. 1: 3; 
Hochstetter 1981, S. 257, Abb. 4: 10; Florescu A. 1991, 
p. 141, fig. 102—A: 10).

«Галичина» («Верхнє Подністров’я»); випад-
кова знахідка (комарівська культура?) Я. Пастернак 
наводить зображення шпильки з виступами (1) на 
рисунку «Бронзові вироби висоцької культури (за 
Л. Козловським)» (Пастернак 1961, с. 422). М. С. Бан-
дрівський та Л. І. Крушельницька згадують цю 
шпильку (за підписом «Верхнє Подністров’я») серед 
матеріалів раннього та середнього періодів розвитку 
висоцької культури (Бандрівський, Крушельницька 
1998, рис. 3: 6; Бандрівський 2014, рис. 73: 8).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у верх-
ній частині стрижня і округло-приплюснутою шляп-
кою без отвору. Велика частина стрижня відламана. 
Форма виступів — підциліндрична із закругленими 
торцями (рис. 5: 7; Пастернак 1961, рис. на с. 422).

«Галичина» («Ruś Czerwona»; «Südostpolen»); 
випадкова знахідка (комарівська культура?) В ар-
хеологічному кабінеті Ягеллонського університету 
в Кракові зберігалася депаспортизована шпиль-
ка з виступами (1). Обставини виявлення і місце 
знахідки невідомі (Kostrzewski 1924, s. 202, N 61; 
Kozłowski 1928, s. 55; Sulimirski 1938, S. 137, Abb. 2: 
d; Hochstetter 1981, Abb. 3: 2).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у вер-
хній частині стрижня і грибоподібною напівсферич-
ною головкою з косим отвором. Виступи грибоподіб-
ної форми зі сплощеними торцями (рис. 7: 6).

Ю. Костжевський зіставляв цю шпильку зі шпиль-
кою з Улашківців—Озерян і вважав, що вона похо-
дить з поховання, яке він відносив до другого періо-
ду епохи бронзи, поряд з похованням комарівської 
культури в Беремянах і похованням з Улашківців 
(Kostrzewski 1924, s. 198, 202).

Гирбовец, ур. Забаряска (Румунія, жудець 
Галац, комуна Гідіджень; Gîrbovăţ, Gârbovăţ / 
Zabareasca; рис. 2: 20); поселення (культура Ноа). 
Розкопки на поселенні проведені в 1960—1963 рр. 
А. Флореску. Матеріали віднесено до горизонту 
Ноа I. Є фрагменти посуду з елементами культур 
Монтеору, пізньої «Білопотік—Костіша» (комарівсь-
кої), Тей, Вітенберг. Серед прикрас виявлено дві 
шпильки з виступами — бронзову (1) та кістяну (2). 
Колекції зберігаються в музеї в Текуче (Florescu A. 
1991, p. 69—73, N 244/O, 7; Dergačev 2002, S. 258).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні; головка обламана. Виступи підконічної 
форми із закругленим торцем (рис. 5: 6; Florescu A. 
1967, p. 88, fig. 17: 7; Hochstetter 1981, S. 240, 258, 
N 33, Abb. 5: 8; Florescu A. 1991, p. 72, fig. 107A: 6).

2. Шпилька кістяна з чотирма виступами на 
стрижні. Ділянка стрижня вище протуберанців 

50. У монографії А. Флореску виступи зображені 
як грибоподібні з маленькими плоскими шляпками, 
а головка самої шпильки — більш сплощеною. При 
цьому орнамент на рисунку не зображений.

плавно розширюється і переходить в слабо виражену 
маленьку грибоподібну головку. Форма виступів — 
напівсферична. Стрижень дугоподібно вигнутий 
(рис. 9: 2; Florescu A. 1967, p. 77, fig. 10: 7; Hochstetter 
1981, S. 240, 256, N 4, Abb. 2: 3; Florescu A. 1991, 
p. 72, fig. 139—A: 6).

Гіндешти (Молдова, Флорештський р-н, рум. 
Ghindeşti; рис. 2: 25); поселення (культура Ноа). У 
1956—1957 рр. А. І. Мелюковою були проведені роз-
копки трьох зольників культури Ноа. У зольниках 3 
і 4 знайдено серію різноманітних прикрас, зокрема 
дві шпильки з виступами — бронзову (1) та кістяну 
(2). (Мелюкова 1961: 30—31; Дергачёв 1975, с. 26, 
рис. 10: 14—23; 1986, с. 158, рис. 45) 51.

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами 52. 
Опис знахідки відсутній. На думку К. Бернякови-
ча, її можна порівняти зі шпилькою з Обави (?) 53 
(Bernjakovic 1960, S. 342; Hochstetter 1981, S. 258, 
N 34).

2. Шпилька кістяна з чотирма виступами на 
стрижні, верхня частина якого чотиригранна в пе-
ретині та разширюється вгору, без чітко виділеної 
головки. Виступи напівсферичної форми. Нижче 
виступів стрижень круглий в перетині; кінець стриж-
ня обламаний (рис. 9: 4; Мелюкова 1961, с. 7, рис. 9: 
1; Florescu A. 1967, p. 76, fig. 9: 6. Hochstetter 1981, 
S. 240, 256, N 3, Abb. 2: 2; Дергачёв 1986, рис. 45: 11; 
Dergačev 2002, S. 204, 257, Taf. 73: A 461).

Глинськ (Львівська обл., Жовківський р-н; 
рис. 2: 7), випадкова знахідка (комарівська культу-
ра?) Шпильку з виступами (1) знайдено на початку 
XXI ст. під час досліджень околиць Крехівського мо-
настиря; віднесено до висоцької культури (Крушель-
ницька, Чайка 2006; цит.: за Бандрівський 2006, 
с. 74—75).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у 
верхній частині стрижня і усічено-біконічною голо-
вкою. Від верхнього торця головки до зони виступів 
проходить поздовжній отвір, що виходить нижче 
виступів. Головка і ділянка стрижня між головкою 
і протуберанцями прикрашені заглибленим орна-
ментом. Форма виступів — підциліндрична або усі-
чено-конічна (рис. 7: 2; Бандрівський 2006: 74—75, 
рис. 2: 1).

Голишів (Волинська область, Луцький район; 
рис. 2: 4), випадкова знахідка (комарівська куль-
тура?) У Волинському краєзнавчому музеї в Луць-
ку зберігається шпилька (1), що нагадує шпильку з 
Іваннє 2/4 (Гошко 2011а, с. 54; Маркус 2011).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у вер-
хній частині стрижня і незначним потовщенням на 
торці стрижня, що утворює слабо виражену головку. 
Від центру головки до зони виступів проходить от-
вір, що виходить нижче одного з виступів. Посере-
дині довжини отвору — затік. Форма виступів — по-
довжено-округла. Шпилька від середини до вістря 
плавно вигнута. Відлита за восковою моделлю. 
Довжина шпильки — 12 см. Отвір на головці за-
вглибшки 1,2 см, від шишечки вгору — 0,8 см (за-
гальна довжина отвору — 3 см); ширина отвору 
на головці — 0,4 см, на виході — 0,2 см (рис. 4: 2; 

51. З яким із комплексів пов’язана кістяна шпиль-
ка з протуберанцями, за опублікованими матеріала-
ми нам встановити не вдалося.

52. А. Хокстеттер помилково позначив місце 
знахідки шпильки як «Hindeşti» і локалізував його 
на рис. 1 як окремий пункт.

53. Імовірно, за наявністю чотирьох виступів, але 
не додаткового диска, як на шпильці з Обава III (?)
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Гошко 2010, с. 482, ан. 196, рис. В.4: 8; 2011а, с. 56—
57, ан. 196, рис. 18: 7; 19: 1; 2011b, с. 192, ан. 196, 
рис. 12: 196).

Гордіївка (Вінницька обл., Тростянецький р-н; 
рис. 2: 27); курганний могильник (комарівська куль-
тура, подільська група). Могильник було виявлено 
1984 р. співробітниками філії інституту Укргіпро-
водгосп; в 1985 р. обстежений експедицією Вінни-
цького обласного музею на чолі з Б. І. Лобаєм, який 
розкопав тут у 1986 р. 25 курганів (Лобай 1986). У 
1987—1988 рр. розкопки могильника продовжила 
експедиція Інституту археології АН УРСР на чолі з 
С. С. Березанською. Всього було розкопано 38 кур-
ганів, в яких виявлено 40 поховань доби пізньої 
бронзи. Дослідники відзначають тривалий період 
існування могильника — XV/XIV—XI/X ст. до н. е. 
У кургані 16 було виявлено дві гіпердовгі «шпиль-
ки-жезли» (1), які лежали біля кистей рук у залиш-
ках дерев’яного футляра; скелет лежав у скорчено-
му стані на лівому боці, головою на південний схід 
(Лобай 1986; Березанська, Лобай 1994; Kločko 1998; 
Berezanskaja, Klochko 1998; Березанская 1999; Бе-
резанська, Клочко 2011; Слюсарська 2011; Лысенко 
2015). В. І. Клочко відносить курган 16 до горизонту 
Hord. II (Горд. II; BD—HaA1/1300—1200 рр. до н. е.) 
(Kločko 1998, S. 343—351; Березанська, Клочко 2011, 
с. 66, 74).

1. Шпилькоподібні жезли-стилети бронзові з 
біконічною головкою і чотирма хрестоподібними 
виступами у верхній частині (2 екз.) Стрижні круг-
лі в перетині. Верхня частина «шпильок» всередині 
порожниста 54. Верхня половина шпильок прикра-
шена вигравіруваним орнаментом — головки пок-
риті «ялинковим» орнаментом, нижче розташовані 
заштриховані гострокутні зигзаги. Довжина шпи-
льок — 44 і 46 см, діаметр головки — 3 см, перетин 
стрижня — 1 см, довжина хрестоподібних виступів — 
0,9—1 см, їхній діаметр — 0,6 см, діаметр отвору в 
головці і верхній частині шпильки — 0,6 см, діаметр 
отвору у виступах — 0,4—0,5 см. Глибина порожни-
ни в одному виробі сягає 23 см, в іншому — 21,5 см 
(рис. 11: 3—4; 12; Лобай 1986, табл. XXXI: 1, 2; Бе-
резанська, Клочко 2011, с. 19, рис. 27; Гошко 2011, 
с. 41—43, рис. 14: 1).

Гоща (Рівненська область, Гощанський район; 
рис. 2: 6); випадкова знахідка (комарівська культу-
ра?) Шпильку з виступами (1), знайдену біля с. Го-
ща, представив І. Я. Маркус 2011 р. у доповіді на 
археологічній конференції у Вінницькому краєзнав-
чому музеї (Маркус 2011). Подробиці виявлення не-
відомі.

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у 
верхній частині стрижня і кільцеподібною голо-
вкою. Виступи мають усічено-конічну форму. Вістря 
стрижня відламано (рис. 9: 1; Маркус 2011; Лысенко 
С. С. 2021a, с. 200, рис. 40: 2).

Іваннє, ур. Могилки (Рівненська обл., Дубенсь-
кий р-н; рис. 2: 1); курганний могильник (комарівсь-
ка культура, волинська група). Перші знахідки зі 
зруйнованих курганів комарівської культури на 
могильнику були здійснені в 1930-х ррр. У 1966 р. 

54. На рисунку, виконаному П. Л. Корнієнком, що 
вміщений до звіту Б. І. Лобая (1986), а також у мо-
нографіях С. С. Березанської та В. І. Клочко (1998; 
2011) порожнистою показано тільки верхню частину 
стрижня шпильки до протуберанців. Т. Ю. Гошко 
було доведено, що порожнистою є також верхня 
половина стрижня нижче перехрестя (Гошко 2011, 
с. 41—43, рис. 14: 1).

І. К. Свєшніков розкопав курган 2, під насипом яко-
го було виявлено два дерев’яних склепи. Один з них 
(«місце кремації») містив залишки трьох похованих 
(№ 1—3; крамація на місці та два тілопокладення), 
другий — ще двох (№ 4, 5; кремації). В останньо-
му комплексі знайдено шпильку з виступами (1), 
яка лежала між скупченням кісток поховання 4 і 
стовпом в південній частині ями (Свєшніков 1966, 
с. 15—25; Свешников 1968; Бунятян 2021, с. 206—
207, рис. 37—38).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і верхньою частиною стрижня, що розши-
рюється, без чітко вираженої головки. Верхня части-
на стрижня вище виступів підквадратна в перетині; 
нижче виступів втрижень круглий в перетині. Від 
торця стрижня до зони виступів проходить отвір, що 
виходить нижче виступів. Виступи овальні в основі, 
подовжено-округлі. Шпилька від середини до вістря 
плавно вигнута (рис. 4: 1; Свєшніков 1966, табл. X: 
2; Свешников 1968, с. 164, рис. 4: 2; Крушельниць-
ка 2006, с. 146, рис. 56: 8; Makarowicz 2010, rys. 3.18: 
17).

Радіовуглецева дата кургану 2: GrN-Ivanje (де-
рево), «1285 ± 35 р. до н. е.» (Свешников 1968, с. 167; 
1990, с. 86; Березанская 1982, с. 21); 3235 ± 35 conv. 
BP (László 1993, tab. 1: 2; Górski, Lysenko, Makarowicz 
2003, p. 288, tab. 4: 3; Makarowicz 2010, tab. 1.9: 4) 55, 
1σ cal. 1532—1491, 1483—1450 BC, 2σ 1608—1578, 
1559—1555, 1546—1425 cal. BC (рис. 15: 1) 56.

«Катеринослав» (колекція Поля; «Катери-
нославська губернія»; «Подніпров’я»; «Дніпропет-
ровський історичний музей») (рис. 2: 32); депас-
портизовані знахідки (сабатинівська культура?) 
У «Каталоге коллекции древностей А. Н. Поль, в 
Екатеринославе» наведено фотографії і короткий 
опис двох бронзових шпильок з виступами (1; 2), да-
товані «епохою переселення народів» (Мельник 1893, 
с. 78, 96). А. М. Тальгрен відніс ці шпильки до епохи 
бронзи, датувавши їх періодом раннього Гальшта-
ту (Tallgren 1926, p. 207). Обставини знахідок цих 
речей невідомі 57. «Про походження багатьох <…> 
предметів не збереглося не тільки документаль-
них звісток, але і скільки-небудь точних переказів; 
більшість їх записані просто знайденими в кур-
ганах Катеринославського і Верхньодніпровського 
повітів, інші позначені тільки номерами» (Мель-
ник 1893, с. 77).

1. Шпилька бронзова з чотирма хрестовидно роз-
ташованими виступами у верхній частині стрижня 
і грибовидною напівсферичною головкою (колекція 
Поля, № 276; ДІМ-580). Верхню частину просверд-
лено поздовжньо від головки до зони виступів, вихо-
дячи нижче протуберанців. Верхня частина стрижня 
вище і нижче виступів багато прикрашена гравіро-
ваним орнаментом у вигляді груп горизонтальних 
ліній і заштрихованих ромбів. Виступи мають під-

55. У згаданих публікаціях радіовуглецеві дати, 
отримані в 1960-ті рр. й опубліковані у вигляді «рік 
до н. е.», були переведені в умовні дати BP за до-
помогою додавання до опублікованих дат «до н. е.» 
1950-ти років.

56. Тут і далі у разі, коли не вказано джерело 
публікації каліброваної дати, калібрацію проведе-
но у програмі OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; 
Atmospheric data from Reimer et al (2020).

57. М. М. Тальгрен позначив локалізацію знахі-
док як «gouvernement d’Iékat» (Tallgren 1926, p. 207); 
А. Хокстеттер — як «Provinz Iekat (Jekaterynosław)» 
(Hochstetter 1981, S. 257, 258).
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циліндричну форму зі сплощеними торцями. Стри-
жень між головкою і виступами, судячи з фотографії, 
підквадратний в перетині. Вістря стрижня відлама-
но. Довжина шпильки — 21 см (рис. 8: 2; Мельник 
1893, с. 96, № 276, табл. X: 276; Tallgren 1926, p. 207, 
fig. 110: 1; Черных 1976, с. 128, 291, ан. 4315; табл. XL: 
24; Hochstetter 1981, S. 257, Т 14, Abb. 4: 9) 58.

2. Шпилька бронзова з трьома виступами у верх-
ній частині стрижня і злегка приплюснутою малень-
кою кулястою головкою (колекція Поля, № 275). Між 
головкою і виступами, ближче до головки, в площині, 
яка перпендикулярна до осі стрижня, розташова-
ний диск; нижче виступів — вушко. Виступи мають 
грибоподібну форму з округлими шляпками. Дов-
жина шпильки — 25 см (рис. 10: 2; Мельник 1893, 
с. 96, № 275, табл. X: 275; Tallgren 1926, fig. 110: 2; 
Hochstetter 1981, S. 258, N 28, Abb. 5: 4) 59.

Келеберда (Полтавська обл., Кременчуцький 
р-н; рис. 2: 31); випадкова знахідка (комарівська 
культура?) Т. Сулімірський та А. Хокстеттер наво-
дять поодиноку знахідку шпильки з виступами (1), 
виявлену біля с. Келеберда. Поруч були також знай-
дені «бронзові вироби напівскіфського характеру» 
(«Bronzen von halbskythischem Charakter») (Sulimirski 
1938, S. 137; Hochstetter 1981, S. 257, № 20).

1. Шпилька бронзова з трьома виступами у верх-
ній частині стрижня і грибоподібною напівсферич-
ною головкою з косим отвором. Виступи мають під-
циліндричну форму із закругленими торцями (рис. 3: 
4; Sulimirski 1938, S. 137, Abb. 2: e; Hochstetter 1981, 
S. 257, N 20, Abb. 3: 3).

«Київський історичний музей» (КІМ) («Се-
реднє Подніпров’я»; «Національний музей історії 
України» — НМІУ); депаспортизовані знахідки 
(комарівська культура?) У фондах НМІУ 60 зберіга-
ються три шпильки з виступами (1—3) і два шпиль-
коподібні жезли-стилети (4). Імовірно, ці знахідки 
можуть бути пов’язані із Середнім Подніпров’ям або 
з прилеглими районами Східної Волині та Поділля 
(Тереножкин 1961, с. 167, рис. 111: 5—7; Лысенко и 
др. 2005, с. 160—166).

1. Шпилька бронзова з трьома виступами на 
стрижні і кулястою головкою (НМІУ, Б28-2113). 
Нижня частина стрижня згорнута в петлю. Виступи 
мають підциліндричну форму із заокругленими тор-
цями. Місце знахідки невідоме 61 (рис. 3: 7; Лысенко 
и др. 2005: 161, рис. 16: 7).

58. У низці більш пізніх публікацій наведено дещо 
спотворене зображення цієї шпильки, позначеної як 
«Дніпропетровський музей» (Шарафутдинова 1987, 
с. 74, рис. 2: 10; Клочко 1994, рис. 35: 17; Маркус, Ох-
ріменко 2010, рис. 4.19: 2).

59. На рисунку в монографії А. М. Тальгрена зона 
виступів при порівнянні з фотографією виявляється 
зрушеною дещо вгору, ближче до диска. У цій статті 
розміщення всіх деталей шпильки підігнано до фо-
тографії в публікації колекції Поля 1893 р.

60. Кодування інвентарних номерів перерахова-
них у статті речей за каталогами, що зберігаються у 
НМІУ, таке. Дореволюційні каталоги: «і. м.» — «Ім-
ператорський музей»; «К. Ж. К.» — Каталог Вищих 
жіночих курсів; «ун» — Університетський каталог. 
З 1935 р.: «ас» — «антично-скіфський відділ. Після 
1945 р.: «а» — відділ первісної археології (камінь, 
бронза), «Б» — скіфо-античний відділ. 

61. Шпильку в музеї поміщено у вітрину, присвя-
чену чорноліській культурі. Оскільки шпилька пе-
ребуває в експозиції, виконати детальне графічне 
зображення цього виробу нам не вдалося.

2. Шпилька бронзова з трьома виступами на 
стрижні і подовжено-конічною головкою (НМІУ, 
а211/1702; старі номери: 32344 або 92344?) Стри-
жень круглий в перетині, вістря відламано. Про-
туберанці мають грибоподібну форму. Довжина 
частини виробу, що збереглася, — 20,9 см. Висо-
та головки — 1,7 см, діаметр біля основи — 0,9 см. 
Діаметр стрижня під головкою — 0,6 см, в місці 
зламу — 0,4 см. Розмах протуберанців — 1,5 см, ви-
сота — 0,5 см, діаметр — 0,4—0,45 см, діаметр шля-
пок — до 0,7 см. Протуберанці розташовані в 6,4 см 
від шляпки. Місце знахідки невідоме 62 (рис. 3: 1; 
Тереножкин 1961, с. 167, рис. 11: 6; Лысенко и др. 
2005, с. 160, рис. 6: 3).

3. Шпилька бронзова з трьома виступами, фраг-
мент (НМІУ, Б28-5211; старі номери: К. Ж. К. 1352, 
с. 53; ас23485). Верхня частина і вістря стрижня від-
ламані. Стрижень круглий в перетині. Протуберан-
ці злегка вигнуті, з округленими кінцями. Довжина 
частини виробу, що збереглася, — 17,2 см. Діаметр 
стрижня в районі протуберанців — 0,45 мм, в міс-
ці зламу — 0,28 см. Вище протуберанців стрижень 
зберігся на 2,3 см. Розмах протуберанців — 1,5 см, 
довжина — 0,6—0,7 см (кінець одного виступу від-
ламаний). На протуберанцях збереглися сліди ли-
варних швів (від воскової моделі?) Місце знахідки 
невідоме. Придбана «на средства, отпускаемые 
музею, из собрания В. В. Хвойки» (рис. 3: 3; Тере-
ножкин 1961, с. 167, рис. 11: 7; Лысенко и др. 2005, 
с. 160—161, рис. 6: 4).

У 1926 р. А. М. Тальгрен, описуючи шпильки, 
знайдені в Північному Причорномор’ї, згадував 
кілька зразків виробів з виступами на стрижні. Два 
з них походять з колекції О. М. Поля (№ 275—276; 
див. «Катеринослав»). Серед інших зразків: «один, 
схожий на Poll 275, з трьома виступами, фраг-
ментарний, з колекції Кундеревича. Третя іден-
тична шпилька, також фрагментарна, походить 
з Соханової, округу Канєва (Univ. K. 43)» (Tallgren 
1926, p. 207). Не можна виключати, що йдеться про 
дві згадані вище фрагментовані шпильки з трьома 
виступами з колекції КІМ/НМІУ.

4. Шпилькоподібні жезли-стилети бронзові з 
хрестовидним перехрестям (2 екз.) (НМІУ, а211/1700 
і а211/1701). Місце знахідки невідоме. Довжина до-
сягала 47 см. Головки і більша частина стрижня ви-
робів прикрашені багатим поглибленим орнаментом 
(рис. 11: 5, 6; 13; Лысенко и др. 2005, рис. 9—11; Ли-
сенко, Лисенко, Якубенко 2006; Лысенко, Лысенко, 
Якубенко 2008). Металографічний аналіз обох ви-
робів проведено Т. Ю. Гошко. Згідно з її висновком 
для виготовлення шпильок були сформовані вос-
кові моделі на дерев’яній основі. Після відливання 
обидві шпильки були прокуті з метою витягування 
і зміцнення вістря, свідченням чого є значне збіль-
шення його твердості. Орнамент виконано в техніці 
карбування і гравіювання; гравіювали поперечні 
і поздовжні лінії, карбували всі інші (Гошко 2005, 
с. 236).

а) Шпилькоподібний жезл-стилет з хресто-
подібним перехрестям (НМІУ, а211/1700). Довжи-
на виробу — 46,6 см. Розламаний на три частини, 
що стикуються між собою; патина в нижній частині 
голки сточена — це дає підставу припустити, що 
початкова довжина була не менше 47 см. Головка 
біконічна, з «кнопкою» зверху. Кнопка у вигляді пе-
ревернутого усіченого конуса зі знятою по краю фас-

62. Можливо, шпилька походить із с. Сахнівка 
Канівського р-ну Черкаської обл. (див. нижче).
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кою. Загальна висота головки — 2,4 см; висота кноп-
ки — до 0,4 см. Діаметр головки — 2,32 × 2,37 см; 
діаметр кнопки — 1,2 см. Нижня частина головки 
плавно переходить у стрижень. Діаметр стрижня під 
головкою — 1,6 см, на першому зламі — 1,2 см, на 
другому — 0,7 см; далі стрижень плавно звужуєть-
ся до вістря. Перехрестя розташоване в 10,6 см від 
верху головки. Перехрестя має вигляд двох грибо-
подібних виступів, розташованих один навпроти од-
ного, і двох аналогічно розташованих порожнистих 
циліндра, які в розрізі утворюють трубку. Ця «труб-
ка» як би проходить тіло шпильки наскрізь. Габари-
ти перехрестя з грибоподібними головками — 3 см; 
циліндричного — 2,9 см. Висота «грибків» — 0,7 см, 
діаметри їхніх головок — 0,9 × 1,02 і 0,96 × 0,97 см; 
діаметри ніжок — 0,7 і 0,55 см відповідно. Висота 
трубок — 0,65 см, діаметр — 1,1 см, діаметр отво-
ру — 0,6 см. Верхня частина головки шпильки на 
глибину до 8 см порожниста; діаметр отвору у верх-
ній частині — 0,67 см; зсередини головки порожнина 
розширюється до 1,2 см в діаметрі. Ще одна порож-
нина наявна в центральній частині стрижня нижче 
перехрестя; діаметр порожнини сягає 0,8 см; довжи-
на — не менше 7,2 см; мабуть, вся верхня половина 
стрижня була зсередини порожнистою, але заплави-
лася внаслідок ливарного браку. Зсередини трубки 
перехрестя зберігся ливарний шов. Ще один шов ви-
явлено на грибоподібних виступах в площині, пер-
пендикулярній осі шпильки. Верхні 27,5 см шпиль-
ки прикрашені поглибленим орнаментом (рис. 11: 5; 
13: 1; Лысенко и др. 2005, рис. 9).

б) Шпилькоподібний жезл-стилет із хрестоподіб-
ним перехрестям (НМІУ, а211/1701; старий № 1381 
(або 1380, 1382)) Виріб практично повністю анало-
гічний попередньому. Вістря стрижня відламано. 
Довжина частини виробу, що збереглася, — 35,6 мм; 
розламана на 4 фрагменти, що стикуються між со-
бою. Головка біконічна з циліндричною «кнопкою» 
зверху; по краях кнопки знято фаску. Загальна висо-
та головки — 2,4 см; висота кнопки — до 0,4 см. Діа-
метр головки — 2,41 × 2,47 мм; діаметр кнопки — до 
1,1 см. Нижня частина головки плавно переходить у 
стрижень. Діаметр стрижня під головкою — 1,56 см; 
поступово звужується до вістря. Діаметр стрижня 
в нижньому зламі нижнього фрагмента — 0,46 см. 
Перехрестя розташоване на відстані 10,4 см від 
верху головки. Перехрестя аналогічне перехрестю 
попередньої «шпильки». Габарити грибоподібного 
перехрестя — 3 см, циліндричного — 2,87 см. Ви-
сота «грибків» — 0,67 і 0,7 см, діаметри їхніх голо-
вок — 0,93 × 0,95 і 1 × 0,95 см; діаметри ніжок 0,65 × 
0,6 і 0,73 × 0,6 см відповідно. Висота трубок — 0,7 
і 0,6 см, діаметри — 1 × 0,95 і 0,95 см, діаметри от-
вору — 0,5 × 0,53 і 0,5 × 0,59 см відповідно. Верхня 
частина стрижня порожниста на глибину до 18 см. 
Діаметр отвору у верхній частині — 0,55 м; зсере-
дини головки діаметр порожнини розширюється до 
1,2 см. Ще одну порожнину виявлено в центральній 
частині стрижня, на 1,2 см нижче першої. Діаметр 
порожнини сягає 0,84 см; її довжина — не менше 
6,7 см. Зсередини трубки перехрестя зберігся ливар-
ний шов. Ще один шов виявлено на грибоподібних 
виступах у площині, перпендикулярній осі шпиль-
ки. Верхні 28,2 см шпильки прикрашені поглиб-
леним орнаментом (рис. 11: 6; 13: 2; Лысенко и др. 
2005: рис. 10).

Кордишів VІІІ, ур. Замчисько (Тернопільська 
обл., Шумський р-н; рис. 2: 2); курганний могильник 
(комарівська культура, волинська група). Перші ві-
домості про кургани на західній околиці с. Кордишів 

датовано 90-ми роками XIX ст. На сьогодні могиль-
ник практично повністю знівельований оранкою. 
У 2012 р. пам’ятку обстежили М. О. Ягодинська і 
В. В. Ільчишин; в 2013— 2015 та 2019 рр. вони про-
вели розкопки, що виявили поховання епохи брон-
зи і давньоруського періоду (Ільчишин 2016, с. 259; 
Ягодинська, Ільчишин 2020). Виріб, що нас ціка-
вить, походить з поховання Кордишів 3/4. Похован-
ня було парне; скелети лежали в скорченому стані, 
ногами один до одного. Перед південним (S) скеле-
том (чоловік, 30—35 років), поруч з руками зі східно-
го боку, лежала шпилька (1) — вістрям у напрямку 
обличчя (Ільчишин 2016, с. 26, рис. 74; Makarowicz 
et al. 2024, fig. 4, tabl. 1).

1. Шпилька бронзова з чотирма хрестоподібно 
розташованими виступами на стрижні («протубе-
ранцями») (Ільчишин 2016, с. 264, рис. 7: 1). Голо-
вка злегка потовщується догори (подібно шпильці з 
поховання Іваннє 2/4). Від середини торця головки 
до нижньої частини одного з виступів проходить 
поздовжній отвір. Другий вихід отвору (ливарний 
брак?) розташований з протилежного боку вище 
протуберанців. Стрижень подокруглий у перетині. 
Довжина шпильки — 11,2 см. Відстань від верхньо-
го торця до виступів на стрижні — 1,95 см. Діаметр 
верхньої частини головки — до 0,6 × 0,67 см; міні-
мальний діаметр верхньої частини вище виступів — 
0,47 × 0,55 см. Розміри хрестовини — 0,75 × 0,95 см. 
Діаметр стрижня під виступами — 0,41 × 0,48 см; 
у середній частині — 0,38 см, звужується до вістря 
(рис. 4: 4).

Для поховання 4 отримано дві радіовуглецеві 
дати:

1) Кордишів VIII 3/4-N: Poz-142485, 3105 ± 35 BP 
(Makarowicz et al. 2024: tab. 1), 1σ 1423—1378, 1347—
1305 cal. BC, 2σ 1445—1268 cal. BC (рис. 15: 2);

2) Кордишів-VIII 3/4-S: Poz-142486, 3095 ± 35 BP 
(Makarowicz et al. 2024: tab. 1), 1σ 1417—1375, 1351—
1301 cal. BC, 2σ 1436—1264 cal. BC (рис. 15: 3).

Для основного комарівського поховання в кур-
гані 3 також отримано дві радіовуглецеві дати:

1) Кордишів VIII 3/1, скелет 1: Poz-83755 (кіст-
ка людини), 3325 ± 35 BP (Makarowicz et al. 2024: 
tab. 1); 1σ 1624—1535 cal. BC, 2σ 1687—1510 cal. BC;

2) Кордишів VIII 3/1, скелет 2: Poz-83756 (кіст-
ка людини), 3315 ± 35 BP (Makarowicz et al. 2024: 
tab. 1), 1σ 1617—1536 cal. BC, 2σ 1686—1651, 1645—
1504 cal. BC.

Корлетень, ур. Пе Царіне (Румунія, жудець 
Ботошань, комуна Корлетень; рум: Corlăteni / Pe 
Ţarină; рис. 2: 15); поселення (культура Ноа). Розко-
пки на пам’ятці провели в 1949—1951 рр. І. Нестор 
і Е. Захарія. Досліджено близько 3500 м2; розкопано 
зольники культури Ноа. Зафіксовано два шари посе-
лення: нижній датовано періодом Ноа I, а верхній — 
періодом Ноа II. У нижньому шарі (що перекриває 
масивний шар Кукутень AB) виявлено керамічні 
елементи пізньої білопотоцько-костішської традиції 
(комарівська культура) 63. Верхній шар культури Ноа 
перекритий двома послідовними ранньогальштат-
тськими відкладеннями. З нижнім шаром пам’ятки 
пов’язана шпилька з виступами (1). Колекції збері-
гаються в Інституті археології та Національному 
музеї історії Румунії в Бухаресті (Florescu A. 1991, 
p. 52—53, N 148/M.2, fig. 99A: 1—2).

63. Е. Захарія ввважає нижній горизонт пам’ятки 
пізнім етапом культури Костіша «(яка відповідає 
пізній стадії культури Комарово)» (Zaharia 1963, 
S. 162, 164—165).
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СТАТТІ

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у вер-
хній частині стрижня і невеликою грибоподібною 
напівсферичною головкою з косим отвором. Висту-
пи невеликі, конічної форми, із закругленими кін-
цями. Нижня частина стрижня зігнута під тупим 
кутом (рис. 7: 5; Florescu A. 1991, p. 52, fig. 99—A: 2; 
Dergačev 2002, S. 258).

Лище (Волинська обл., Луцький р-н; рис. 2: 5); 
випадкова знахідка (комарівська культура?) У с. Ли-
ще, поруч з аеродромом, директор місцевої школи 
А. Бишта виявив бронзову шпильку (1) і передав її 
до Волинського краєзнавчого музею в Луцьку (Мар-
кус, Охріменко 2010, с. 429; Гошко 2011а, с. 54).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і грибоподібною головкою з наскрізним 
косим отвором (інв. № ТВ-13268) 64. Виступи грибо-
подібної форми зі сплощеними торцями. На торці 
кожного виступу проглядається орнамент у вигляді 
хреста («+»). Головка і верхня половина стрижня 
(вище і нижче протуберанців) прикрашені поглиб-
леним орнаментом. На головці виробу від отвору 
йдуть промені, що утворюють трикутники 65. Дов-
жина виробу — 25,8 см 66, діаметр головки — 1,7 см, 
діаметр отвору — 0,6 см. Протуберанці розташовані 
на відстані 5,8 см від шляпки, відходять від стриж-
ня на 3 мм. Згідно зі спостереженням Т. Ю. Гошко 
«у місці з’єднання протуберанців із стрижнем 
чітко видно клеєний шов воскової моделі» (Маркус, 
Охріменко 2010, с. 429, 431, рис. 1.35; 4.19: 1; Гошко 
2010, с. 484—485, ан. 201, рис. В.4: 12; В.6; 2011а, 
с. 57, ан. 201, рис. 18: 8; 19: 2; 2011b, с. 192, ан. 196, 
рис. 12: 201). Орнаментацію шпильки Т. Ю. Гошко 
описала так: «Шпилька орнаментована прокресле-
ним орнаментом (наносився на воскову модель, бо 
лінії плавні в розрізі, на відміну гравійованих по 
готовому виробу). Орнамент складається з двох 
поясів, розділених протуберанцями. Верхній пояс 
складають 2 групи зі смуг по 5 ліній, які спіраль-
но огинають стрижень <до> протуберанців. Пояс 
обмежений двома горизонтальними смугами з 6 
ліній (під шляпкою) й 7 ліній над протуберанцями. 
Нижче протуберанців смуга з 8 ліній. Від неї дони-
зу дві смуги у 5 та 4 (?) лінії по спіралі спускаються 
одна одній назустріч. Знизу орнамент обмежений 
горизонтальною смугою з 4 паралельних ліній. Дов-
жина орнаменту нижче протуберанців — 7 см» 
(Гошко 2010, с. 484—485) (рис. 10: 1).

64. І. Маркус і Г. Охріменко чітко зображують, що 
отвір розташований саме в шляпці (Маркус, Охрі-
менко 2010, рис. 4.19: 1). Це видно і на фото шляп-
ки зверху, що приведено в додатку Т. Ю. Гошко 
(Гошко 2010, рис. В.6: 1). Але описуючи шпильку, 
Т. Ю. Гошко пише, що «головка грибоподібна з на-
скрізним отвором, який починається від головки 
(0,6 мм) й виходить під протуберанцями» (Гошко 
2010, с. 484; 2011a, с. 57; 2011b, с. 192).

65. Т. Ю. Гошко пише, що головка «прикрашена 
прокресленими трикутниками (6 шт.), що розта-
шовані вершинами назовні» (?), однак і на рисунку, 
і на фотографії головки нам вдалося простежити 
тільки три трикутники, розташованих вершинами 
до отвору.

66. Такий розмір наводить Т. Ю. Гошко. За да-
ними І. Маркуса та Г. Охріменка, розмір становить 
25,9 см. Під рисунком у монографії С. С. Лисенко 
було проставлено неправильний масштаб — шпиль-
ку помилково зображено на 5 см довше, ніж вона є 
(Лысенко С. С. 2021a, рис. 40: 4).

Магала (Чернівецька обл., Новоселицький р-н; 
рис. 2: 14), поселення (комарівська культура; куль-
тура Ноа). Пам’ятку відкрив у 1953 р. Б. А. Тимо-
щук. У 1955—1957, 1959, 1962, 1968 рр. на поселенні 
було проведено розкопки Західноукраїнською експе-
дицією Державного Ермітажу на чолі з Г. І. Смир-
новою. У різних шарах пам’ятки виявлено численні 
прикраси, виготовлені з бронзи і кістки. Колекції 
зберігаються в Державному Ермітажі в Санкт-Пе-
тербурзі; значну частину прикрас представлено в 
експозиції (Смирнова 1956; 1957; 1959; 1968; 1969; 
1976; 1978). Спочатку на пам’ятці було виділено три 
горизонти — нижній, середній і верхній (Смирнова 
1969). Однак після того, як 1968 р. тут було вияв-
лено ще один горизонт, найдавніший, що належить 
до комарівської культури, Г. І. Смирнова ввела нові 
поняття — Магала I—IV, де Магала I відповідає 
поселенню комарівської культури, Магала II — по-
селенню культури Ноа, Магала III і IV — ранньо-
му і розвиненому етапам розвитку культури Ґава-
Голігради (Смирнова 1976, с. 120). Із зольниками 
культури Ноа пов’язані знахідки п’яти шпильок з 
протуберанцями — чотирьох бронзових (1—4) і од-
нієї кістяної (5).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні та грибоподібною овальною шляпкою. Уз-
довж стрижня проходить наскрізний канал, що 
з’єднує середню частину шпильки з головкою. Фор-
ма виступів — підциліндрична. Стрижень у нижній 
частині зігнутий під тупим кутом. Шпильку вияв-
лено 1956 р. в зольнику 2 культури Ноа (рис. 6: 4; 
Смирнова 1956, с. 22, фото 18: 2).

2. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і грибоподібною шляпкою з косим отвором. 
Форма виступів — цвяхоподібна. Шпильку вияв-
лено 1957 р. в зольнику 3 культури Ноа (рис. 7: 3; 
Смирнова 1957, с. 4, фото 10, с. 7; 1959, с. 62, рис. 2: 
7; 1969, рис. 7: 25; Hochstetter 1981, S. 257, № 19, 
Abb. 3: 4).

3. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і валикоподібним потовщенням торця 
стрижня, що утворює слабо виражену грибоподібну 
головку. Від центру головки до зони виступів прохо-
дить наскрізний отвір, що виходить нижче протубе-
ранців. Форма виступів — конічна. Шпильку вияв-
лено 1959 р. на розкопі V в зольнику 3 культури Ноа 
(рис. 4: 3; Смирнова 1959, с. 6, рис. VII: 8).

4. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і невеликою грибоподібною шляпкою з ко-
сим отвором. Форма виступів — округло-конічна. 
Шпильку виявлено 1968 р. на розкопі V в цент-
ральній частині зольника 3 культури Ноа (рис. 7: 4; 
Смирнова 1968, с. 13, табл. XXIII: 3).

5. Шпилька кістяна з чотирма виступами на 
стрижні і потовщенням торця стрижня, що утворює 
маленьку грибоподібну головку. Від центру головки 
у верхній частині стрижня просвердлено поздовж-
ній отвір, що виходить під одним з виступів. Фор-
ма виступів — підциліндрична. Шпильку виявлено 
1968 р. на розкопі V в центральній частині зольни-
ка 3 культури Ноа (рис. 9: 7; Смирнова 1968, с. 12, 
табл. XXI: 4; Смирнова 1972, с. 21, рис. 8: 4; Кру-
шельницька 2006, с. 146, рис. 56: 4). Як зазначає 
Г. І. Смирнова, шпилька повністю «повторює брон-
зові зразки шпильок з чотирма виступами на стриж-
ні» (Смирнова 1968, с. 12).

Для ранніх горизонтів пам’ятки в різні роки отри-
мано сім радіовуглецевих дат (László 1993, tab. 1).

1) Магала I (комарівська культура): Le-489 
(вугілля з вогнища), «1430 ± 80 р. до н. е.» (Семен-
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цов, Романова, Долуханов 1969, с. 255; Березанс-
кая 1982, с. 21); 3380 ± 80 conv. BP (Górski, Lysenko, 
Makarowicz 2003: tabl. 4: 1), 1σ 1750—1539 cal. BC, 
2σ 1886—1501 cal. BC (рис. 15: 4).

2) Магала IIa, землянка 3 під зольником 3 (куль-
тура Ноа I): Tokio GaK-2449 (вугілля?), «2630 ± 
130 р. до н. е.»; 4580 ± 130 conv. BP, 3755—2935 cal. 
BC (László 1993, tab. 1: 3) 67.

3) Магала IIa, землянка 3 під зольником 3 (куль-
тура Ноа I): Bln-1086 (вугілля), «1310 ± 100 р. до н. е.» 
(Смирнова 1976, с. 126); 3260 ± 100 conv. BP, 1680—
1430 cal. BC (László 1993, tab. 1: 4); 1σ 1668—1656, 
1634—1422 cal. BC, 2σ 1870—1849, 1772—1290 cal. 
BC (рис. 15: 5).

4) Магала IIb, яма 87 (культура Ноа II): Tokio 
GaK-2448 (вугілля?), «1440 ± 90 р. до н. е.» (Смир-
нова 1976, с. 126); 3390 ± 90 conv. BP, 1880—1610, 
1555—1542 cal. BC (László 1993, tab. 1: 5) 68.

5) Магала IIb, яма 87 (культура Ноа II): Bln-1085 
(вугілля), «1185 ± 100 р. до н. е.» (Смирнова 1976: 
126); 3135 ± 100 conv. BP, 1520—1310 cal. BC (László 
1993, tab. 1: 6); 1σ 1504—1273 cal. BC, 2σ 1621—
1121 cal. BC (рис. 15: 6).

6) Магала IIb, зольник 2 (культура Ноа II): GrN-
5135 (вугілля), «1150 ± 55 р. до н. е.» (Смирнова 1972, 
с. 12; 1976, с. 126); 3100 ± 55 conv. BP, 1434—1313 cal. 
BC (László 1993, tab. 1: 7).

7) Магала II, яма 82 (культура Ноа): Le-Mahala 
(вугілля?), «430 ± 80 р. до н. е.»; 2380 ± 80 conv. BP, 
755—698, 537—392 cal. BC (László 1993, tab. 1:  
8) 69.

Мацківці, ур. Остапове («Лубенський скарб», 
«Мацковецький скарб») (Полтавська обл., Лу-
бенський р-н; рис. 2: 30); скарб (білогрудівсько-чор-
ноліський горизонт). На початку 2000-х рр. до при-
ватної колекції «Платар» надійшла група металевих 
виробів, опублікована В. І. Клочком під назвою «Лу-
бенський скарб» (Клочко 2003; 2004, с. 77—82; 2006, 
с. 269, 270, 275, 282—286; 2009, с. 155—162). Згодом 
науковий співробітник Полтавської експедиції «Охо-
ронної археологічної служби України» ІА НАН Ук-
раїни О. В. Сидоренко встановив, що предмети, які 
складають так званий Лубенський скарб, насправді 
були виявлені під час незаконних грабіжницьких 
розкопок наприкінці травня 2002 р. за 1,32 км на 
північний захід від центральної частини с. Мацьків-
ці Лубенського р-ну, в урочищі Остапове. З огляду 
на це знайдене в Нижньому Посуллі зібрання старо-
давніх речей було запропоновано називати «Мацкі-
вецький скарб». Під час обстеження місця, де імовір-
но було знайдено скарб, виявлено розвали трьох 
великих тюльпаноподібних посудин білогрудівсько-
чорноліського типу. На внутрішній поверхні керамі-
ки зафіксовано сліди мідних окисів, що дає підста-
ву припускати, що спочатку якісь бронзові вироби 
розміщувалися саме в них. Посудини зберігаються 
в Полтавському краєзнавчому музеї (Скорый, Суп-
руненко, Сидоренко 2016, с. 63—68; Гошко, Агапов, 
Отрощенко 2018, с. 167—184). Матеріали «скарбу» 

67. Дату значно занижено; ймовірно, це зумовле-
но потраплянням в об’єкт вугілля більш раннього 
періоду, що передував горизонту Магала I (?), або 
похибкою датування.

68. Дату занижено; ймовірно, це зумовлено пот-
раплянням в об’єкт вугілля з більш раннього гори-
зонту пам’ятки (можливо, Магала I).

69. Дату значно завищено; ймовірно, це зумовле-
но потраплянням в об’єкт вугілля з пізнішого гори-
зонту пам’ятки (можливо, Магала IV).

були розділені В. І. Клочком на три групи: «місце-
ва», «центральноєвропейська» і «південносибірська». 
До «місцевої» групи віднесено клепаний бронзовий 
котел «кіммерійського типу» на конічному піддоні, 
два наконечники списів дремайлівського типу і дві 
бронзові шпильки з виступами (1).

1. Шпильки-стилети бронзові («гіпердовгі 
шпильки») з трьома виступами на стрижні і порож-
нистими зсередини напівсферичними головками без 
отвору (2 екз.) Виступи мають грибоподібну форму. 
Стрижні круглі в перетині. Між головкою і виступа-
ми і нижче виступів приблизно до середини стрижня 
шпильки прикрашені рельєфними валиками, спі-
рально завитими навколо стрижня за годинниковою 
стрілкою. Шпильки відлиті за восковою моделлю. 
Довжина шпильок згідно з описом, наведеним в 
каталозі колекції «Платар», — 46,5 см 70 (рис. 11: 
1—2; Клочко 2003, с. 31—32, рис. 2; 2004, с. 79, № 7; 
2009: 157, рис. 6: 1—2; Бандрівський, Білик 2016, 
рис. 7; Гошко, Агапов, Отрощенко 2018, рис. XVI:  
10).

Новосілка-Костюкова, ур. Петринське (Тер-
нопільська обл., Заліщицький р-н; рис. 2: 12); по-
селення (культура Ноа). У 1931 р. розвідувальні 
розкопки на поселенні провели Т. Сулімірський 
і Я. Пастернак (Пастернак 1961, с. 279—280) 71. У 
1980—1990-х рр. поселення обстежив Ю. М. Малєєв. 
На поверхні було зібрано кераміку культури Ноа. 
Раніше на пам’ятці знайдено бронзову шпиль-
ку (1) і дві фібули типу Peschiera (Malejew 2006,  
s. 184) 72.

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у 
верхній частині стрижня і невеликою грибоподіб-
ною головкою без отвору. Виступи мають усічено-
конічну форму (рис. 5: 8; Malejew 2006, rys. 4: 4) 73. 
Ю. М. Малєєв зіставив цю знахідку зі шпильками з 
Магали II, Острівця, Бовшева і Улашківців (Malejew 
2006, s. 184).

Острівець, ур. Олечина (Івано-Франківська 
обл., Городенківський р-н; рис. 2: 13); поселення 
(культура Ноа). У 1960—1961 рр. на поселенні про-
вела розкопки Дністрянська археологічна експеди-
ція Інституту суспільних наук АН УРСР на чолі з 
Е. А. Балагурі. Було досліджено два зольники (№ 1 
і 5) культури Ноа. В зольнику 1 знайдено шпильку з 
виступами (1) (Балагурі 1968).

1. Шпилька кістяна з верхньою частиною стриж-
ня, що розширюється, з потовщенням по краю голо-
вки (можливо, розщепленої) і п’ятьма (?) виступами 
у верхній частині голки (Балагурі 1968, с. 144, рис. 2: 
8; 1971, с. 390, рис. 111: 4; Балагури 1985, рис. 131: 
4). Згідно з описом Л. І. Крушельницької це «кіс-
тяна шпилька з п’ятьма відростками, які нагаду-

70. Згідно з масштабами на малюнках, що наведе-
но в інших публікаціях цих знахідок, довжина шпи-
льок не перевищує 43 см.

71. Я. Пастернак відносить цю пам’ятку так 
само, як і інші пам’ятки культури Ноа у Верхньо-
му Підністров’ї та Північній Буковині (у тому числі 
й поселення Магала), до білогрудівської культури 
(Пастернак 1961, с. 279).

72. Коли і хто знайшов шпильку, нам встановити 
не вдалося. Я. Пастернак згадує тільки про знахідку 
фібул.

73. У публікації Ю. М. Малєєва є помилкове по-
силання на рисунок з монографії Т. Сулімірського, 
на якому зображено шпильку з Чех (Лугового) з 
трьома (а не чотирма!) протуберанцями на стрижні 
(Sulimirski 1931, tabl. XXV: 9).
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ють подовгасті виступи на шпильці з Іваннє. Вона 
менша за розміром, а її головка роздвоюється на 
дві половинки, можливо, внаслідок невдалої спро-
би проколоти канал» (Крушельницька 2006, с. 147, 
рис. 56: 9). Ймовірно, спочатку передбачалося чоти-
ри виступи, а поява «п’ятого» виступу, зовсім не ха-
рактерного для шпильок такого типу, стала наслід-
ком тріщини, що утворилася через невдалу спробу 
свердління верхньої частини стрижня (рис. 9: 6).

Острівець, ур. Вертеби (Івано-Франківська 
обл., Городенківський р-н; рис. 2: 13); ґрунтовий мо-
гильник (культура Ноа). У 1958—1960 рр. Е. А. Ба-
лагурі на могильнику було розкопано 183 поховання 
культури Ноа (Балагурі 1959; 1961). Шпильку (1), 
яка нас цікавить, було знайдено у похованні 75 під 
розчавленою грудною кліткою. Скелет лежав дуже 
скорчено на правому боці, головою на північний за-
хід; за головою скелета стояла посудина з двома руч-
ками (Балагурі 1959, с. 7).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
верхній частині стрижня і злегка приплюснутою 
підсферичною головкою 74. Від центру головки до 
зони виступів проходить поздовжній отвір, що ви-
ходить нижче виступів. Головка і стрижень вище 
виступів прикрашені поглибленим орнаментом. 
Форма виступів — усічено-конічна. Довжина шпиль-
ки — 15 см 75, діаметр головки — 1,2 см (рис. 7: 1; 
Балагурі 1959, с. 7, табл. II: 1; 1961, с. 151—153, 
рис. 6: 1; 1968, рис. 3: 1; 1971, с. 390, рис.111: 22; 
Черных 1976, с. 128, 274—275, ан. 2005, табл. XL: 25; 
Балагури 1985, рис. 131: 22; Крушельницкая 1990a, 
рис. 31: 4 76; Крушельницька 2006, с. 146—147,  
рис. 56: 5).

Половці (Полівці) (Тернопільська обл., Чорт-
ківський р-н; пол. Połowce; рис. 2: 10); випадкова 
знахідка (комарівська або Ноа культура?) У 1897 р. 
біля с. Половці В. Пшибиславський знайшов різно-
часові бронзові прикраси, серед яких була шпилька 
з виступами (1). Знахідки зберігалися в Музеї при-
родної історії (Naturhistorisches Museum) у Відні 
(Przybyslawski 1906, s. 23, tabl. VI: 1—5).

1. Шпилька бронзова з чотирма (?) виступами на 
стрижні і верхньою частиною стрижня, що розши-
рюється, без вираженої головки. Виступи малень-
кі, конічної форми. Довжина шпильки — близько 
18 см (Przybyslawski 1906, s. 23, tabl. VI: 1). Судячи 
з фотографії, представленої в монографії В. Пши-
биславського, верхня частина стрижня пошкод-
жена в результаті корозії або ливарного браку (?). 
У статті К. Журовського наведено рисунок тільки 
контурів шпильки з дещо спотвореними пропорція-
ми (Żurowski 1949, s. 170, N 59, tabl. LVI: 6). Остан-
ній рисунок пізніше був наведений у публікаціях 
М. С. Бандрівського та Л. І. Крушельницької серед 
інших речей, позначених як «Матеріали ранього та 
середнього періодів розвитку висоцької культури» 
(Бандрівський, Крушельницька 1998, рис. 3: 7; Бан-

74. У більшості публікацій головка шпильки з Ос-
тровця зображена більш кулястою, ніж на рисунку 
у звіті.

75. Таку довжину вказано в тексті звіту Е. А. Ба-
лагурі. Згідно з масштабом на ілюстрації у звіті 
довжина становить близько 16,5 см (Балагурі 1959, 
с. 7, табл. II). За Л. І. Крушельницькою, довжина 
шпильки — «близько 16 см» (Крушельницька 2006,  
с. 146).

76. У цій публікації Л. І. Крушельницька наво-
дить зображення шпильки з Острівця зі значним 
спотворенням її пропорцій і без орнаменту.

дрівський 2014, рис. 73: 8). У трьох останніх публі-
каціях у верхній частині шпильки зображено тільки 
два виступи, розташовані один навпроти одного. Од-
нак якщо придивитися до фото в монографії 1906 р., 
то можна припустити наявність ще одного виступу 
(?), так само як і протилежного йому з іншого боку  
(рис. 5: 1).

П’ятра-Нямц (Пятра-Нямц), ур. Стягул Рошу 
(Румунія, жудець Нямц, муніципій П’ятра-Нямц; 
рум: Piatra-Neamţ / Steagul Roşu; рис. 2: 23); посе-
лення (культура Ноа). Пам’ятку відкрито і обсте-
жено 1959 р. А. Флореску; досліджена розкопками 
площа становила близько 300 м2. У шарі поселення 
знайдено кілька бронзових шпильок, у тому числі 
дві шпильки з виступами (1; 2). Керамічний ма-
теріал дає підставу датувати поселення періодом 
Ноа II. Колекції зберігаються в музеї П’ятра-Нямц 
(Florescu A. 1991, p. 101, N 396/L,5, fig. 103A).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами у вер-
хній частині стрижня; головка відламана. Верхня 
частина стрижня має наскрізний поздовжній отвір, 
що виходить нижче протуберанців. Шпилька не ор-
наментована. Виступи приплюснуті, усічено-конічні 
(Florescu A. 1991, p. 101, fig. 103A: 5; Dergačev 2002, 
S. 258). Ймовірно шпильку можна зарахувати до 
варіанту «Ришешть» типу «Магала» (рис. 6: 5).

2. Шпилька бронзова з чотирма виступами у верх-
ній частині стрижня; головка відламана. Виступи — 
приплюснуто-сферичні, овальні в плані (рис. 5: 5; 
Florescu A. 1991, p. 101, fig. 103A: 8).

Ришешть (Ришешті), ур. Мовіла Ребийї (Ру-
мунія, жудець Васлуй; рум. Râşeşti / Movila Răbîii; 
рис. 2: 18); скарб (культура Ноа). Скарб виявлено 
між 1893 і 1901 р. До складу скарбу входили чоти-
ри шестигранних одновушкових кельти з арочни-
ми фасками з печерками, що належать до східно-
го варіанта трансільванського типу (тип Râşeşti / 
Ришешть — Дергачёв 2010, с. 148—149, № 56—59, 
табл. 4: 56—59), серп з двома отворами на лезі (тип 
Heleşteni / Хелештень прикарпатсько-трансіль-
ванської серії — Дергачёв, Бочкарёв 2002, с. 248, 
№ 1182), втульчасте долото та шпилька з виступами 
(1). У 1970-ті рр. знахідки зберігалися в приватній 
колекції професора К. Д. Васіліу в Бухаресті (Vasiliu 
1933, p. 105; Petrescu-Dîmboviţa 1953, p. 461—462; 
1977, p. 76, pl. 85: 1—7; 1978, Taf. 63: C; Петреску-
Дымбовица 1960, с. 152, рис. 10; Petrescu-Diulbovlţa, 
Florescu M. 1971, R 39; Morintz 1978, p. 183, fig. 106). 
Скарб датовано періодом BrD (XIII ст. до н. е.) 
(Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 51, 76; Дергачёв 2010, 
с. 58).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні, грибоподібною напівсферичною головкою, 
нижня частина якої плавно переходить в стри-
жень, і отвором, що починається від головки і йде до 
виступів, виходячи під ними. Форма виступів — ок-
ругло-конічна. Довжина шпильки — 21,7 см (рис.6: 
1; Vasiliu 1933, p. 105; Petrescu-Dîmboviţa 1953, 
p. 461—463, fig. 10: 7; 1977, p. 76, pl. 85: 7; 1978, 
Taf. 63: C: 1; Петреску-Дымбовица 1960, с. 153, 
рис. 10: 7; Florescu A. 1967, fig. 16: 1; Petrescu-
Dîmboviţa, Florescu M. 1971, R 39: 7; Morintz 1978, 
p. 183, fig. 106: 6; Hochstetter 1981, S. 256—257, 
Abb. 4: 5; Балагури 1985, рис. 131: 18) 77.

77. На зображеннях в монографіях М. Петреску-
Димбовіци 1977 і 1978 рр. (і слідом за ним — у статті 
А. Хокстеттера) нижня частина головки шпильки 
значно подовжена порівняно з такою в перших пуб-
лікаціях. С. Морінц (1978 р.) зобразив головку як ку-
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Садова (Молдова, Каларашський р-н; рум. 
Sadova; рис. 2: 26). Поселення з матеріалами куль-
тури Ноа розкопано біля с. Садова 1990 р. А. П. Го-
роденко. Матеріали зберігалися в Археологічному 
музеї в Кишиневі (Dergačev 2002, S. 44).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні та грибоподібною головкою. Від вершини 
головки в напрямку зони виступів проходить поз-
довжній отвір, що виходить дещо вище протуберан-
ців. Шпилька не орнаментована. Стрижень круглий 
в перетині, вістря відламано. Виступи підсферич-
ні, овальні в плані. Довжина частини виробу, що 
збереглася, — 10,5 см; діаметр головки — 1,0 см; 
діаметр стрижня — 0,5 см (рис.6: 2; Dergačev 2002, 
S. 44, 157, № 162, Taf. 46: F).

Сахнівка (Черкаська обл., Корсунь-Шевченківсь-
кий р-н; рис. 2: 29). У монографії А. М. Тальгрен зга-
дував шпильку, яка «походить з Соханової, округу 
Канева (Univ. K. 43)» (Tallgren 1926, p. 207). Шпиль-
ку з цього населеного пункту (з посиланнями на 
А. М. Тальгрена) згадували також Л. Козловський, 
А. Можоліч та А. Хокстеттер (Kozłowski 1928, p. 55; 
Mozsolics 1960, S. 121; Hochstetter 1981, S. 257, N 10). 
Однак населеного пункту під назвою «Sokhanova», 
«Sakanowa», «Sokhanovo» в околицях Канева немає. 
Натомість є с. Сахнівка, яке до революції входило 
до складу Корніловської волості Канівського повіту 
Київської губернії 78. Також не можна виключати, що 
йдеться про одну з двох згаданих вище фрагментова-
них шпильок з трьома виступами з колекції НМІУ 79.

Трахтемирів (Черкаська обл., Канівський р-н; 
рис. 2: 28); випадкова знахідка (комарівська куль-
тура?) У Фондах КІМ (НМІУ) зберігається брон-
зова шпилька (1), про яку в музейних документах 
наведено такі відомості: «Випадкова знахідка біля 
с. Трахто-Мирове Переяславського району Київської 
області» («Інвентарна книга», с. 128, запис від січня 
1951 р.). Шпилька надійшла в 1897 р. «від Імпера-
торської Археологічної комісії з колекції придбаної 
від В. В. Хвойка» («Археологический каталог», кни-
га I, с. 60, № 2227). В «Університетському каталозі» 
міститься запис, що суперечить наведеним вище: 
«№№ 8892—8958 знайдені на землях с. Грищинець 
Канівського повіту. Придбано за розпорядженням 
Правління в 1902 р.» («Университетский каталог», 
с. 71) (Лысенко и др. 2005, с. 161). О. І. Тереножкін 
опублікував відомості про цю шпильку як про таку, 
що походить із «с. Трахтемирів Переяслав-Хмель-
ницького р-ну» (Тереножкін 1961, с. 167, рис. 11: 5; 
Куштан 2013: 142, рис. 102: 3).

1. Шпилька бронзова з трьома грибоподібними 
протуберанцями (КІМ/НМІУ, Б813; старі номери: 
і. м. 2227; ун. 8920). Верхня і нижня частини виро-
бу відламані, довжина частини, що збереглася, — 
6,81 см. Стрижень вище протуберанців круглий в 
перетині, діаметром 0,45 см; нижче протуберан-

лясту. На рисунках в публікаціях 1971 р. і пізніших 
зникає отвір, що йде від головки до зони виступів. 
Довжина, ширина і форма виступів також на різних 
зображеннях варіюються.

78. Автори дякують Д. П. Куштану за консульта-
цію та підтримку їхньої версії в ідентифікації «Со-
ханової».

79. З огляду на те, що А. Хокстеттер розповідає 
про шпильку з Сахнівки в процесі перерахування 
виробів варіанту 2: «Шпильки з напівсферичною або 
конусоподібною головкою», можемо припустити, що 
шпилька з Сахнівки — це шпилька з конічною голо-
вкою «а211/1702» з колекції КІМ/НМІУ (?)

ців — овальний в пертині, діаметром 0,43 × 0,28 см. 
Розмах протуберанців — 1,1—1,18 см; висота — 
0,4—0,42 cм; діаметр ніжки — 0,3—0,35 см, діаметри 
шляпок — 0,43 × 0,45 — 0,5 × 0,55 см. Між протубе-
ранцями є сліди опиляних ливарних швів. Шпиль-
ка вкрита зеленою патиною (рис. 3: 2; Лысенко и др. 
2005, с. 161, рис. 6: 5).

Трушешть, ур. Мовіла дін Шес (Румунія, жу-
дець Ботошані, комуна Трушешть; рум. Truşeşti / 
Movila din Şes; рис. 2: 22); поселення (комарівська 
культура, культура Ноа). У 1952 р. розкопки на посе-
ленні провели М. Петреску-Димбовиця і Г. Деніле; у 
1953—1955 рр. — А. Флореску. Розкрита площа ста-
новить близько 1000 м2. Досліджено кілька зольни-
ків культури Ноа. У шарах періоду Ноа I виявлено 
фрагменти кераміки пізньої білопотоксько-костіш-
ської (комарівської) традиції і культури Тей. Звертає 
на себе увагу відсутність цих елементів у кераміці 
верхнього шару (Ноа II). З останнім в зольнику I 
пов’язана знахідка кістяної шпильки з виступами 
(1). Колекції зберігаються в Інституті археології Яс-
ського університету, Музеї історії Молдови в Яссах, 
Національному музеї в Бухаресті (Петреску-Дымбо-
вица 1960, с. 146; Florescu A. 1991, p. 134—136).

1. Шпилька кістяна з чотирма виступами на 
стрижні і верхньою частиною стрижня, що розши-
рюється, без чітко вираженої головки; фрагмент вер-
хньої частини. Від торця стрижня до зони виступів 
проходить отвір, що виходить на їхньому рівні. 
Виступи напівсферичні, овальні в плані. Стрижень 
круглий в перетині; нижня частина стрижня відла-
мана. Довжина фрагмента — 52 мм. Вище виступів 
розташовані відбитки від намотаної на стрижень 
нитки (?) (рис. 9: 5; Petrescu-Dîmboviţa 1953, p. 456, 
fig. 5; Петреску-Дымбовица 1960, с. 146, рис. 8: 8; 
Florescu A. 1991, p. 134—136, fig. 139—A: 5; Dergačev 
2002, S. 258).

Теведерешть, ур. Гура Гьоноайей (Румунія, жу-
дець Бакеу, комуна Дялу-Морій; рум. Tăvădăreşti / 
Gura Ghionoaiei; рис. 2: 19); поселення (культура 
Ноа). Пам’ятку відкрито у 1959—1963 рр. В. Кепі-
тану. Спочатку пунт був опублікований під назвою 
«Noua de la Banca» («Banca—Tăvădăreşti)». У літе-
ратурі пам’ятка також згадується як «Дялу-Морій» 
(Dealu Morii). Розкопки на поселенні проведено в 
1963—1964 рр. М. Флореску, В. Кепітану і М. Брудіу. 
Досліджена площа становила близько 650 м2. До-
сліджено три зольники культури Ноа; зафіксовано 
два рівні, що належать до етапів Ноа I і Ноа II. На 
нижньому рівні, який відповідає етапу Ноа I, відзна-
чено наявність орнаментальних традицій культур 
«Білопотік—Костіша» (комарівської), Монтеору (Ic2 і 
Ic3) і Вітенберг; на рівні, що відповідає етапу Ноа II, 
кераміка таких елементів не має. З житла № I куль-
тури Ноа походять дві шпильки з виступами (2; 3). 
Пізніше А. Флореску опублікував відомості про ще 
одну шпильку (1). Колекції зберігаються в музеї в Ба-
кеу (Florescu M., Căpitanu 1968, p. 37—38, fig. 6; 1969, 
p. 49—50, 73; Florescu A. 1991, p. 127—129, N 539/N, 
6, fig. 105A: 3; Dergačev 2002, S. 258).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і верхньою частиною стрижня, що розши-
рюється, без чітко вираженої головки. Стрижень 
круглий в перетині. Форма виступів — напівсферич-
на. Верхня частина стрижня вище виступів прикра-
шена рельєфними горизонтальними валиками-руб-
чиками. Шпильку віднесено до періоду Ноа I (рис. 5: 
3; Florescu A. 1991, p. 128, fig. 104A: 9).

2. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні і верхньою частиною стрижня, що роз-
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ширюється, без чітко вираженої головки 80. Стри-
жень круглий в перетині. Форма виступів — на-
півсферична. Шпильку віднесено до періоду Ноа II 
(рис. 5: 2; Florescu M., Căpitanu 1969, p. 73, fig. 11: 2; 
Hochstetter 1981, S. 256, Abb. 2: 4; Florescu A. 1991, 
p. 128, fig. 104A: 3).

3. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні та грибоподібною головкою. Від центру го-
ловки до основи виступів проходить поздовжній от-
вір. Стрижень круглий в перетині 81. Згідно з рисун-
ком, розміщеним у монографії А. Флореску (1991 р.), 
форма виступів грибоподібна, зі слабо вираженими 
головками. Шпильку віднесено до періоду Ноа II 
(рис. 6: 6; Florescu M., Căpitanu 1968, fig. 6: 1; 1969, 
p. 73, fig. 11: 6; Hochstetter 1981: S. 258, N 24, Abb. 3: 
7; Florescu A. 1991, p. 128, fig. 105A: 3; Dergačev 2002, 
S. 258).

Улашківці (Тернопільська обл., Чортківський  
р-н; пол. Ułaszkowce; рис. 2: 11); поховання (культура 
Ноа?). Поховання виявлене між с. Улашківці і Озе-
ряни (Jezierzany) — в глиняній посудині були знай-
дені бронзові шпилька (1) і шило. Знахідки збері-
галися в Музеї Дідушицьких у Львові (Kostrzewski 
1924, s. 202, N 60). Л. Козловський припускав, що 
поховання з Улашківців є урновим похованням із 
залишками кремації (Kozłowski 1928, s. 54—55). 
Такої самої думки дотримувалися Т. Сулімірський, 
А. І. Мелюкова та А. Хокстеттер (Sulimirski 1938, 
Abb. 2: b; Мелюкова 1958, с. 21; Hochstetter 1981: 
S. 258, N 25).

1. Шпилька бронзова з чотирма виступами на 
стрижні та грибоподібною напівсферичною (?) голо-
вкою. Згідно з описом, що навів Ю. Костжевський, 
це «шпилька з напівсферичною, косо проколотою 
головкою, прикрашена чотирма шишечками на 
шийці» (Kostrzewski 1924, s. 202). Л. Козловський 
описує знахідку як «шпильку з проколотою голо-
вкою, прикрашеною чотирма виступами на шийці» 
(Kozłowski 1928: 54—55). Згідно з А. І. Мелюковою, 
це «бронзова шпилька з напівкруглою головкою і 
4 опуклостями на верхній частині стрижня (голо-
вка з косим вушком)» (Мелюкова 1958, с. 27). При 
цьому на рисунку головку шпильки зображено як 
приплюснуто-сферичну (Мелюкова 1958, рис. 5: 21). 
І. К. Свєшніков на одній проєкції привів головку 
шпильки з поховання в Улашківцях як приплюсну-
то-сферичну, а на поздовжньому перерізі — як ви-
соку напівсферичну, з основою головки, яка плавно 
переходить у стрижень (Свєшніков 1974, рис. 52: 5). 

80. На деяких зображеннях шпильки нижче 
торця стрижня розташований поперечний жоло-
бок (?) (Florescu M., Căpitanu 1969, p. 73, fig. 11: 2; 
Hochstetter 1981, S. 256, Abb. 2: 4). Крім того, в моно-
графії А. Флореску (1991 р.) в центрі поперечного пе-
ретину шпильки, проведеного в районі виступів, поз-
начено отвір, відсутній в більш ранніх публікаціях 
цієї шпильки у різних авторів. В описі шпильки поз-
довжній отвір в стрижні також не згадано; немає на 
рисунку і поздовжнього перетину верхньої частини 
шпильки, зображеного в монографії 1991 р. для всіх 
інших шпильок, що мали поздовжній отвір. Отже, 
можна припустити, що за позначеним на поперечно-
му перетині отвором стоїть помилка художника (?).

81. В одній із публікацій (Florescu M., Căpitanu 
1969, p. 73, fig. 11: 6) головку шпильки зображено 
овальною (якщо дивитися зверху), що, мабуть, не 
відповідає дійсності і суперечить детальному зоб-
раженню цієї шпильки в монографії А. Флореску 
1991 р.

А. Хокстеттер зображував шпильку як грибоподібну 
з напівсферичною головкою (Hochstetter 1981, S. 258, 
N 25, Abb. 3: 6). Згідно з двома останніми джерела-
ми від центру головки до зони виступів проходить 
поздовжній отвір (рис. 6: 3).

Ю. Костжевський відніс поховання з Улашківців 
до другого періоду епохи бронзи (поряд з похованням 
комарівської культури в Беремянах) (Kostrzewski 
1924, s. 198, 202). Л. Козловський заперечував 
таке датування і на підставі аналогій, що наводить 
А. М. Тальгрен для шпильок з Катеринославської 
губернії (колекція Поля), відносить шпильку і весь 
комплекс з Улашківців до гальштатського періоду 
(Kozłowski 1928, s. 54—55). А. І. Мелюкова відзна-
чає відмінність цього поховання «від більш ранніх 
поховань комарівської культури і від більш пізніх 
поховань ранньоскіфського часу» (Мелюкова 1958, 
с. 27). І. К. Свєшніков та Ю. М. Малєєв відносять по-
ховання в Улашківцях до культури Ноа (Свєшніков 
1974, рис. 52; Malejew 2006, p. 184), Л. І. Крушель-
ницька — до висоцької культури (Крушельницька 
2006, с. 146).

Чехи (Лугове) (Львівська обл., Бродський р-н; 
пол. Czechy; з 1946 р. — Лугове; рис. 2: 8); знахідка 
з шару могильника (?) (пізня комарівська / рання 
висоцька культура). Могильник висоцької культури 
було відкрито в 1895 р. під час будівництва дороги. 
У 1895—1898 рр. дослідження на могильнику про-
вів І. І. Шараневич. Як зазначає Т. Сулімірський, 
«на жаль, ці розкопки проводилися вкрай хаотич-
но. План могильника не був складений, а знайдені 
предмети були майже повністю перемішані». 
Предмети, знайдені в процесі цих розкопок, за рід-
кісним винятком, увійшли до зібрання Кафедри 
Преісторії Університету ім. Яна-Казимира у Львові 
(Zakład Prehistorji Uniw. J. K. we Lwowie). Дані про 
всі поховання та їхні інвентарі були, по можливості, 
систематизовані Т. Сулімірським (Sulimirski 1931, 
s. 58—82). Однак у Львівському Університеті із поз-
начкою «Чехи» зберігалася ціла низка речей, які не 
мають жодної інформації про обставини знахідки, 
серед яких є і шпилька з виступами (1). У публіка-
ції І. Шараневича згадка про цю шпильку відсутня 
(Szaraniewicz 1900).

1. Шпилька бронзова з приплюснуто-сферичною 
головкою і трьома виступами на верхній частині 
стрижня. Форма виступів — сферо-конічна. Довжина 
шпильки — близько 12 см (рис. 3: 6; Kozłowski 1928, 
s. 55; Sulimirski 1931, s. 80, tabl. XXV: 9; Крушельни-
цька 1976, с. 55, рис. 22: 1; Hochstetter 1981, S. 256, 
№ 7, Abb. 4: 4; Крушельницька 1990b, рис. 38: 1).
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PINS WITH PROTRUSIONS FROM 
THE NORTHERN PONTIC REGION 
The article is devoted to the analysis of pins and pin-

like products with a crosshair in the form of three or 
four protrusions in the upper part of the rod, originat-
ing from the territory of the Northern Black Sea re-
gion. 51 products found to the east and northeast of the 
Carpathians were taken into account (45 were made of 
bronze, 6 — from bone). A typology of studs with pro-
trusions has been developed. The features of their mi-
cro-regional distribution and cultural and chronologi-
cal affiliation are considered. As analogies involved 33 
products from the Carpatho-Balkan region.

According to available materials, the oldest dated 
complex containing a hairpin with four protrusions is the 
mound 2 Komarov culture near the village of Ivannie in 
the Rivne region, located on one of the branches of the 
«Bug Trade Route». Several pins come from the lower lay-
ers of the settlements of the Noua culture (period Noua 
I), which contain a certain amount of dishes with signs of 
the Moldova—Bukovyna group of the Komarov culture of 
the Tshinets cultural circle («Belopotok—Kostisha»).

Most of the pins with four protrusions in the North-
ern Black Sea region are associated with the late layers 
of settlements of the Noua culture (period Noua II), lo-
cated in Romanian Moldova, Bessarabia, Northern Bu-
kovina and southeastern Galicia. In addition, a certain 
concentration of pins with four protrusions is observed 
in the northern part of the range of the Galician group 
and in the Volyn group of Komarov culture, in territo-
ries where the Noua culture never reached. In addition 
to related materials, the radiocarbon dates obtained for 
the burial Kordyshiv 3/4 and ash pit 3 of the Magala 
settlement allow us to synchronize the finds of the late 
Komarovo culture and the Noua II horizon.

Bone pins with protrusions in the northern Black 
Sea region found only six. All of them belong to dif-
ferent variants of the same type and, according to 
many researchers, imitate bronze originals. All these 
pins are found on the settlements of the Noa culture 

in the southwestern part of the Northern Black Sea re-
gion — from the Upper Podnistrovye to the left bank 
of the Lower Danube. Only one bone pin of this type is 
known outside the region, coming from the settlement 
of Kastanas in Northern Greece.

The distribution area of bronze studs with three 
prominences is limited only to the Northern Black Sea 
region; to the west of the Carpathians, such products 
are not known. Most of the pins with three protrusions, 
presumably, can be associated with the late horizons of 
the Kyiv-Cherkasy group of Komarov culture (in par-
ticular, with Belogrudovsky); however, none of these 
products are found in a reliable closed complex.

The appearance of pins with protrusions in the 
Northern Black Sea region probably dates back to 
the XV century BC, the largest distribution — to the 
XIV—XIII centuries BC; some manifestations survive 
in the Middle Dnieper until the pre-Scythian time.

Keywords: Northern Black Sea region, Late Bronze 
Age, Komariv culture, Noua culture, pins with protru-
sions.
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