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Багатошарова археологічна пам’ятка  
Лісна Слобідка ХІІ на Прикарпатті 

У статті розглянуто та введено до наукового 
обігу матеріали з пам’ятки Лісна Слобідка ХІІ, 
розташованої на Верхньому Пруті. Збірка містить 
дані про крем’яні знахідки неолітичного часу (куль-
тура лінійно-стрічкової кераміки), трипільські ке-
рамічні, крем’яні та кам’яні вироби, а також про 
кілька речей, які належать до культури шнурової 
кераміки доби бронзи. Подано контекст пам’ятки 
в регіоні у різний час її заселення.

Ключові слова: неоліт, Трипілля, культура 
шнурової кераміки, Прут, Дністер.

Пам’ятка розташована поблизу с. Лісна 
Слобідка Коломийського р-ну Івано-Фран-
ківської області, а саме на його південно-схід-
них околицях (урочище Гряда) неподалік до-
роги на с. Казанів. Давні поселення займали 
пологий схил правого берега р. Добровідка, лі-
вої притоки р. Прут (рис. 1) �. Станом на зараз 
ця ділянка є приватною власністю і піддається 
оранці. Пункт відомий ще з 1942 р. Пізніше, в 
1970-ті рр., його обстежили місцеві краєзнавці 
(Кочкін 2004, с. 599) і натепер він має статус 
пам’ятки археології місцевого значення № 656 
(Шпилевський та ін. 2015, с. 135). У 1982 р. тут 
проводив розвідки Борис Василенко. З руко-
писних та машинописних матеріалів дослідни-
ка, які зберігаються у відділі археології Івано-
Франківського краєзнавчого музею, відомо, що 
він зафіксував два ряди залишків глинобит-

�. Підготовлено за грантової підтримки Націо-
нального фонду досліджень України в рамках про-
єкту «Праісторична доба заходу України: культурно-
історичні процеси» № 2025.07/0055.

них жител — десять в одному ряду і десять — в 
другому. Площу поселення дослідник окреслив 
як ділянку розміром 150 × 150 м (Вуянко 2025, 
с. 145). За Б. Василенком, окрім трипільських 
матеріалів, тут виявлено і знахідки культури 
лінійно-стрічкової кераміки, шнурової кера-
міки та Ґава-Голігради (Шпилевський та ін. 
2015, с. 135). Матеріали цих зборів зберігають-
ся в Музеї археології Прикарпаття (факультет 
історії, політології і міжнародних відносин Кар-
патського національного університету імені 
Василя Стефаника) та у Національному музеї 
народного мистецтва Гуцульщини та Покуття 
імені Й. Кобринського. У 2008—2009 рр. Воло-
димир Мазур, на той час науковий співробітник 
Львівської та Прикарпатської археологічних 
експедицій (керівник — д. і. н. Леонід Мацке-
вий), проводив поверхневі збори на поселенні 
(Мазур та ін. 2021, с. 17). Знахідки з цих до-
сліджень зберігаються в археологічних фондах 
Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України.

Матеріали розвідкових робіт на поселенні не 
увійшли до наукових звітів та не були опублі-
ковані, проте збірка є інформативною, презен-
табельною і потребує введення в науковий обіг, 
що і визначило мету статті.

На жаль, сьогодні не всі матеріали можуть 
бути залучені до дослідження, оскільки поб-
лизу Лісної Слобідки відомо більше десятка 
археологічних пам’яток різного часу і в деяких 
збірках артефакти з різних пунктів змішані. У 
роботу включено лише знахідки зі зборів 2008—
2009 рр., які були здійснені саме в урочищі Гря-
да. Після ознайомлення з колекцією було вирі-
шено провести додаткові розвідкові роботи на 
пам’ятці, перш за все для визначення її точної 
локалізації. У літературі відомо про 15 пам’яток 
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різного часу навколо села, але точне їхнє розта-
шування не зазначене, лише подано умовний 
опис, як-от: східна околиця села, південна око-
лиця села тощо, при цьому східна околиця села 
має протяжність близько 8 км. Зібрані нами ма-
теріали на пам’ятці долучені до наявної збірки і 
також розглянуті в цій роботі.

На основі доступних нам відомостей можна 
виокремити кілька історичних періодів засе-
лення території урочища.

Найраніші знахідки пов’язані із добою неолі-
ту. Це невелика колекція (24 од.) кременевих 
виробів із туронської сировини, проте наявні 
і кілька відщепів з місцевого кременю гіршої 
якості. Про кременеобробку на пам’ятці неолі-
тичного часу можна скласти уявлення лише з 
уламків двох пірамідальних одноплощадкових 
нуклеусів для пластинчастих заготовок (рис. 2: 
1, 2) та семи відщепів. Серед знарядь переважа-
ють вкладні серпів із залощенням при краю з 
дорсального і вентрального боків (рис. 2: 4—6). 
Одна з цих знахідок не має слідів залощення, 
помітно, що вона зазнала дії вогню, через що по-
верхня набула матовості та молочного кольору 
(рис. 2: 3). Наявні також два кінцеві скребки з 
дугастим робочим краєм (рис. 2: 7, 8), три плас-
тини з ужитковою ретушшю та ще шість улам-

ків пластин (рис. 2: 9—11). У цілому, кремене-
вий інвентар має велику кількість аналогів у 
культурі лінійно-стрічкової кераміки (КЛСК) у 
Верхньому Придністер’ї, як-от Незвисько (Чер-
ныш 1962), Єзупіль (Ленартович 2010), Меди-
ня (Конопля 2010), Модричі (Telizhenko, Silaiev 
2022) та ін. Імовірно, саме такою є культурна 
приналежність матеріалу з пункту, проте під 
час розвідкових робіт не було виявлено керамі-
ки цієї культури. У регіоні поширені поселен-
ня середньої та пізньої фаз культури, хоча не 
можна виключати того, що відсутність ранньо-
неолітичних поселень є наслідком недостатнь-
ої вивченості територій (Telizhenko, Tkachuk, 
Yakovyshyna 2024, p. 704). Як можна бачити із 
мапи ареалу КЛСК на заході України (рис. 3), 
найближчі до Лісної Слобідки ХІІ пам’ятки 
тяжіють до р. Дністер, тому пункт відкриває 
перспективи для детальнішого визначення по-
ширення культури у Попрутті.

Переважну більшість усіх знахідок з посе-
лення датовано періодом енеоліту. Загалом на 
пам’ятці зібрано 259 фрагментів трипільського 
посуду, але орнамент на них не зберігся. Здебіль-
шого це стінки посудин (201 од.), які мають неве-
ликі розміри і не є інформативними для визна-
чення детальнішої хронології. Весь керамічний 

Рис. 1. Позначення пам’ятки Лісна Слобідка ХІІ на топографічній карті
Fig. 1. Marking of the site Lisna Slobidka XII on a topographic map
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Рис. 2. Лісна Слобідка ХІІ, неолітичні крем’яні вироби
Fig. 2. Lisna Slobidka XII, neolithic flint artifacts
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матеріал репрезентує категорію столового посу-
ду, виготовленого з відмуленої глини з домішкою 
дрібнозернистого піску, рідше — шамоту. Біль-
ша частина фрагментів має блідо-помаранче-
вий або палевий колір, рідше — світло-сірий, та 
марку поверхню. У збірці можна виокремити де-
нця 33 різних посудин діаметром від 4 до 16 см. 
Специфічними є денця двох невеликих посудин, 
в одному випадку дно увігнуто досередини, а в 
другому — наявний невеликий піддон (рис. 4: 1, 
4). У регіоні є аналогії посудинам на піддоні та 
з виділеними денцями серед пунктів етапу СІ. 
Такі випадки на пам’ятках шипинецької групи 

Трипілля (Белелуя, Грушів, Пилипи) пояснюють 
консервацією архаїчних рис на периферії (Тка-
чук 2016, с. 51, рис. 19, 20).

Є незначна кількість дрібних фрагментів 
вінець посудин (10 од.), наліпів і петельчастих 
ручок (12 од.) Фрагмент однієї посудини має 
нетипову морфологію (рис. 4: 2) — можливо, 
це частина зооморфної посудини або саней? До 
зооморфних зображень зараховуємо ріг бови-
на, який кріпили до виробу в наліпний спосіб 
(рис. 4: 11). Біноклеподібні посудини представ-
лені двома екземплярами, один з них зберіг-
ся у відносно непоганому стані (рис. 4: 3) і за 

Рис. 3. Поширення пам’яток КЛСК на заході України (за: Чорнобривець 2025)
Fig. 3. The spread of sites of the LBK in western Ukraine (after Chornobryvets 2025)
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своєю формою аналогічний до біноклеподібних 
посудин з пам’яток шипинецької групи Трипіл-
ля етапу СІ. Найближчі аналоги у регіоні похо-
дять з пам’ятки Грушів (Конопля 2000, рис. 18). 
Для цього ж часу властиві і антропоморфні ста-
туетки, знайдені у Лісній Слобідці. Найбільша 
колекція морфологічно подібних знахідок по-

ходить зі Шипинців (Погожева, 1983, рис. 19). 
Це два фрагменти тулубів статуеток (від шиї 
до талії) із пошкодженою поверхнею (рис. 4: 
7, 9). Один з тулубів міг належати чоловічій 
фігурці, оскільки на ньому помітна навскісна 
перев’язь, передана заглибленою лінією спере-
ду (рис. 4: 9). А перев’язь зазвичай наявна саме 

Рис. 4. Лісна Слобідка ХІІ, трипільська кераміка
Fig. 4. Lisna Slobidka XII, trypillian ceramics
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на чоловічих фігурках (Погожева 1983, с. 74). 
Ще три уламки — стегна статуеток. Слід від-
значити, що дві з них зламані не лише попе-
рек, по лінії талії і вище колін, але й розбиті 
повздовж. Збереглась права половина однієї і 
ліва — іншої. Ці фігурки — жіночі, стать окрес-
лено заглибленими лініями (рис. 4: 6, 8). Третій 
уламок стегон відрізняється морфологічно, він 
без ознак статі, має суцільно сформовану ніжку 
(рис. 4: 10). Спереду є довгасте округле заглиб-
лення, схоже на відбиток зернівки. Описані 
особливості останньої знахідки відповідають 
ранішим зразкам пластики і мають аналоги на 
пам’ятках Верхнього Придністер’я та Попруття 
етапу Трипілля ВІ—ВІІ, наприклад, Спас (Яко-
вишина, Войтович, Мельничук 2025, рис. 15: 1, 
3, 4) і Більшівці (Ткачук, Кочкін, Щодровський 
2017, рис. 58: 2). Проте неможливо визначити 
напевно — чи це прояв збереженого архаїзму, 
чи на пам’ятці наявний і горизонт Трипіл-
ля ВІ—ВІІ.

Більшість крем’яних виробів ми датуємо три-
пільським часом (220 од.). Їх виготовлено з ви-
сокоякісної туронської сировини (211 од.), але 
наявні також кілька зразків із сеноманської 
(9 од). Переважають відщепи (58 од.), пластини 
або фрагменти пластин без ретуші (44 од.) чи 
ретушовані (26 од.) Знайдено уламок, імовір-
но, призматичного нуклеуса із сеноманського 
кременю (див. далі: рис. 8: 1). У збірці присутні 
крем’яні відходи виробництва (15 од.)

Серед знарядь переважають кременеві ножі 
на пластинах (35 од.), помітно, що деякі з них 
були кутовими, інші, ймовірно, поздовжніми 
(фрагментарність матеріалу не дозволяє ска-
зати напевно). В більшості випадків довжину 
пластин визначити неможливо через пошкод-
ження, їхня ширина коливається від 1,5 до 
2,6 см, вони здебільшого добре огранені та май-
же всі позбавлені жовнової кірки. Зазвичай це 
правильні пластинчасті сколи з трикутним або 
трапецієподібним перетином. Повздовжні краї 

Рис. 5. Лісна Слобідка ХІІ, трипільські крем’яні вироби
Fig. 5. Lisna Slobidka XII, trypillian flint artifacts
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знарядь, які формують їхні леза, оброблені з 
дорсального боку дрібно- і середньофасетковою 
скісною струменистою ретушшю (рис. 5: 1, 2, 
4—8; 10—16).

Поширеними є скребки з (23 од.), частина 
з них зі струменистою ретушшю (рис. 5: 9; 6; 
7: 1—4). Сировина — туронський (22 од.) і се-
номанський (1 од.) кремінь. Серед скребків 
переважають кінцеві на широких пластинах. 
Робочий край дугастий, в кількох випадках — 
прямий. Довжина виробів — від 3,2 до 7,5 см, 
ширина — 2—4 см. Ретуш більшості — луско-
подібна. Деякі зі скребків, імовірно, виготов-
лені на зламаних ножах зі струменистою ре-
тушшю.

Різці з кременю (9 од.) — кутові та скісно-
бічні на пластинах та відщепах (рис. 7: 5—7). 
Щодо різчиків, то, можливо, один з виробів на-
лежить саме до цього типу знарядь (рис. 5: 3).

Виїмчасті кременеві знаряддя (скобелі) біч-
ні (6 од.) на відщепах з виділеними ретушшю 
виїмками (рис. 7: 8, 9).

Вістря з кременю (3 од.) має підтрикутну 
форму завширшки від 1,9 до 2,3 см та завдовж-
ки від 3,2 до 3,7 см (рис. 7: 10—12). Краї виробів 
сформовані в одному випадку струменистою, а 

в двох інших — лускоподібною ретушшю. Осно-
ва двох з них — злегка увігнута.

Одним екземпляром представлено прокрут-
ку або свердло на широкій крем’яній пластині. 
Робочий край виробу хоч і зламаний, проте по-
мітно, що він був сформований середньофасет-
ковою лускоподібною ретушшю (рис. 8: 5).

Розтирачі / відбійники вироблені переваж-
но з кременю (15 од.), часто вони утворені зі 
спрацьованих нуклеусів та зламаних сокир 
або їхніх заготовок, мають кулясту форму та 
суцільну робочу поверхню (рис. 8: 6, 7). Один 
розтирач кубічної форми зроблено з пісковика 
(рис. 9: 5), ще один, напівсферичної форми, має 
пласку робочу поверхню і також виготовлений 
з пісковика (рис. 9: 4).

Низку знарядь виготовлено з опоки. Сокири 
з опоки у Лісній Слобідці ХІІ представлені дво-
ма типами. Перший з них — це рубальні, під-
прямокутні в перетині знаряддя. Таких виробів 
цілими та у вигляді уламків знайдено чотири. 
На одних знаряддях поверхня шліфована, на 
інших — доволі грубо оформлена, помітні всі 
сколи формування виробу. Одна з таких сокир 
дуже масивна, її лезова частина відламана, але 
й у зламаному вигляді її довжина сягає 18,5 см 

Рис. 6. Лісна Слобідка ХІІ, трипільські крем’яні вироби
Fig. 6. Lisna Slobidka XII, trypillian flint artifacts
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(рис. 9: 2). Другий тип — теслоподібні спло-
щені сокири трапецієподібної форми, близькі 
до овалу в перетині. Такі вироби мають невели-
кі розміри. Їхню поверхню ретельно зашліфо-
вано. Одне знаряддя збереглося цілим (рис. 9: 
1), інші — у вигляді уламків. Ще два фраг-
менти виробів з опоки схожі на уламки доліт, 
вони мають малі розміри і їх зашліфовано до 
блиску (рис. 9: 3). Про виготовлення речей з 
опоки безпосередньо на пам’ятці свідчить на-
явність відходів виробництва — 45 уламків від  
сколів.

Дуже близькі аналоги кременевого комплек-
су Лісної Слобідки ХІІ виявлено на поселенні 
етапу Трипілля СІ Грушів ур. Корнів у Поп-
рутті (Конопля 2000), тож, імовірно, саме цим 
часом датовано і колекцію кременевих зна-
рядь. Частина керамічних знахідок, а саме де-
які антропоморфні жіночі фігурки і фрагмент 
біноклеподібної посудини, також мають риси, 
притаманні пізньому Трипіллю (етап СІ).

Слід зазначити, що деякі уламки посудин з 
Лісної Слобідки ХІІ за особливостями кераміч-

ного тіста (пористість, наявність шамоту в сто-
ловому тісті) тяжіють до ранішого часу — етапу 
Трипілля ВІ—ВІІ. Проте фрагменти надто не-
виразні, щоб можна було із впевненістю гово-
рити про це.

Якщо поглянути на карту трипільських 
пам’яток, відкритих на Верхньому Пруті 
(рис. 10), то помітно, що регіон був заселений 
в енеолітичний час, проте неможливо сказати 
щось напевно про етапи його освоєння трипіль-
ською людністю, оскільки більшість з пунктів 
не віднесено до певного з етапів культури, 
лише констатовано, що матеріал належить 
до Трипілля. Відомо лише про одну пам’ятку 
етапу ВІ—ВІІ (Спас ур. Замчисько) та кілька 
пунктів етапу СІ у регіоні (Белелуя VI, Пили-
пи, Грушів ур. Корнич) (Яковишина, Войтович, 
Мельничук 2025, с. 185). Частину матеріалів з 
відкритих раніше пам’яток вже неможливо ог-
лянути через те, що деякі знахідки зберігалися 
у школах населених пунктів, біля яких їх було 
виявлено, а на сьогодні в цих школах такі речі 
вже відсутні. Ще два пункти визначено як при-

Рис. 7. Лісна Слобідка ХІІ, трипільські крем’яні вироби
Fig. 7. Lisna Slobidka XII, trypillian flint artifacts
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належні до етапу СІ під час розвідкових робіт, 
проведених у 2025 р. Це, власне, Лісна Слобід-
ка ХІІ та Воскресінці ІV (Яковишина, Мельни-
чук 2025, с. 209). Класифікувати ці пам’ятки 

як такі, що належать певній групі Трипілля, 
складно, оскільки через специфіку місцевого 
ґрунту орнамент на кераміці не зберігся. Між 
тим такі пам’ятки розташовані в ареалі шипи-

Рис. 8. Лісна Слобідка ХІІ, трипільські крем’яні вироби
Fig. 8. Lisna Slobidka XII, trypillian flint artifacts
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нецької групи і за морфологією посуду відпові-
дають шипинецьким зразкам.

До культури шнурової кераміки (КШК) слід 
включити чотири знахідки: дві кам’яні сверд-
ленні сокири, денце посудини та крем’яний на-
конечник стріли.

Одну із сокир виготовлено з базальту темно-
сірого забарвлення із зеленкуватим відтінком 
(рис. 11) ромбоподібної форми у плані із чіт-
ким переломом в обушну частину. Обух гори-
зонтально-зрізаний, округлий в перетині, його 
діаметр становить 2,8 см. Знахідка у профілі 
зі злегка увігнутим донизу обухом та лезом. 
Усі поверхні старанно зашліфовано. Довжина 
леза — 3,5 см, воно увігнуте дугою із заокруг-
леними кутами та незначними надщерблення-
ми поверхні. Свердлину виконано ближче до 
обуху під незначним кутом, вона асиметрична, 
її діаметр становить 1,9—2,15 см. Довжина со-

кири — 11,4 см, максимальна висота — 3,6 см, 
максимальна ширина — 5,1 см.

Фрагмент другої сокири виготовлено з ба-
зальту сіро-молочного кольору (рис. 12). У 
плані клиноподібної форми, обух зламаний 
на рівні свердлини. Свердлина асиметрична, 
виконана під кутом діаметром 2,3—2,75 см. 
Поверхня нерівна та шершава. Бічні грані за-
знали інтенсивного шліфування. Кути сокири 
заокруглені, лезо загострене. Збережена дов-
жина сокири — 11,5 см, максимальна шири-
на — 5,9 см, висота — 4,3 см.

Наконечник стріли виготовлений із туронсь-
кого кременю, має темно-сіре забарвлення, у 
плані трикутної форми із ледь випуклими кра-
ями та сильно увігнутою основою (рис. 13: 17). 
У перетині форма знахідки — лінзоподібна. З 
двох боків краї інтенсивно вкрито регулярною 
фасетковою ретушшю. Довжина наконечни-

Рис. 9. Лісна Слобідка ХІІ, трипільські кам’яні вироби
Fig. 9. Lisna Slobidka XII, trypillian stone artifacts
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ка — 3 см, максимальна ширина при основі — 
1,1 см, товщина — 0,3 см.

Денце посудини пласке, плавно переходить 
у стінки корпусу, виготовлене із добре відму-
леної керамічної маси із домішкою шамоту та 
органіки (рис. 14). Випал — помірний. Зовніш-
ня поверхня має сіро-коричневе забарвлення, 
загладжена та місцями пошкоджена, внутріш-
ня — сіра, нерівна та шершава. Злам — тем-
но-сірого забарвлення. Діаметр денця — 4 см, 
його товщина — 1 см.

Пам’ятка КШК біля Лісної Слобідки розта-
шована у межах виділеної Ігорем Свєшніко-
вим подільської групи КШК, яка охоплює те-
рени Поділля, лівобережжя та правобережжя 
р. Дністер від р. Бистриця (включно із р. Бис-
триця Надвірнянська та р. Бистриця Солот-
винська) та р. Золотої Липи до р. Смотрич, а 
також з територією р. Верхній Прут (Свєшні-
ков 1974, с. 54). Незначна кількість пам’яток, 
а також їхня строкатість наштовхнули Яна 
Махніка на думку, що межа поширення куль-
тури КШК у східному напрямку проходила по 
лінії Бистриця — Золота Липа (Machnik 1979, 

s. 51—57). Окрім цього, недостатній рівень до-
слідження пам’яток заходу України, помилки 
у періодизації, а також віднесення до КШК і 
пам’яток епішнурового горизонту створюва-
ли хибне бачення розвитку регіону науковою 
спільнотою, на що звертала увагу Катерина 
Бунятян (Бунятян 2010, с. 18—26). Та все ж 
шнурові пам’ятки в ареалі подільської групи 
наявні, а кожен новий пункт вкрай важливий 
для розуміння історичних процесів, що відбу-
вались у ІІІ тис. до н. е.

Завдяки картографуванню пам’яток архео-
логії місцевого значення встановлено, що ме-
жиріччя р. Бистриця Надвірнянська, Дністер 
та Прут досить щільно промарковане шнурови-
ми пунктами (рис. 15). Простори від крайньої 
пам’ятки у Вікторові до курганного могильни-
ка у Вікнянах вже не виглядають незаселени-
ми, як це було раніше (Свєшніков 1974, рис. 3). 
При цьому варто зазначити, що тут ми маємо 
справу переважно із розвідковими роботами, а 
інформацію про шнурові пункти регіону відна-
ходимо у «Переліку пам’яток культурної спад-
щини Івано-Франківської обл.» (Шпилевський 

Рис. 10. Трипільські поселення у Верхньому Попрутті: І — етап ВІ—ВІІ; ІІ — етап СІ; ІІІ — без визначеної 
відносної хронології. 1 — Белелуя ІІ; 2 — Белелуя ІV; 3 — Белелуя VІ; 4 — Борщівська Турка І; 5 — Джурів І; 
6 — Задубрівці І; 7 — Задубрівці ІІІ; 8 — Заболотів ІV; 9 — Іллінці І; 10 — Любківці ІV; 11 — Олешків ІІІ; 
12 — Русів І; 13 — Велика Кам’янка; 14 — Пилипи; 15 — Воскресінці ІV; 16 — Спас; 17 — Голосків V; 18 — 
Грушів І; 19 — Грушів VІІІ; 20 — Дебеславці ІІІ; 21 — Коршів ІІ; 22 — Корщів ІІІ; 23 — Лісна Слобідка ІХ; 
24 — Лісна Слобідка ХІІ; 25 — Лісний Хлібчин І; 26 — Лісний Хлібчин ІІІ; 27 — Печеніжин І; 28 — Черем-
хів І; 29 — Лоєва І.
Fig. 10. Trypillian settlements in the Upper Prut: I — stages BI—BII; II — stage CI; III — sites without a specific 
relative chronology. 1 — Beleluia II; 2 — Beleluia IV; 3 — Beleluia VI; 4 — Borshchivska Turka I; 5 — Dzhuriv I; 
6 — Zadubrivtsi I; 7 — Zadubrivtsi III; 8 — Zabolotiv IV; 9 — Illintsi I; 10 — Liubkivtsi IV; 11 — Oleshkiv III; 
12 — Rusiv I; 13 — Velyka Kam’ianka; 14 — Pylypy; 15 — Voskresintsi IV; 16 — Spas; 17 — Holoskiv V; 
18 — Hrushiv I; 19 — Hrushiv VIII; 20 — Debeslavtsi III; 21 — Korshiv II; 22 — Korshchiv III; 23 — Lisna 
Slobidka ІХ; 24 — Lisna Slobidka ХII; 25 — Lisnyi Khlibchyn I; 26 — Lisnyi Khlibchyn III; 27 — Pechenizhyn I; 
28 — Cheremkhiv I; 29 — Loieva I.
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на ін. 2015, с. 73—203) та в «Переліку пам’яток 
археології місцевого значення Івано-Фран-
ківської області» (Перелік… 2024), оскільки 
матеріали досліджень не опубліковано або ж 
коротко згадано в «Археологічних відкриттях» 
(Василенко 1984, с. 247). При цьому частину 
наведених пунктів вказано без «прив’язки» до 
КШК (Василенко 1986, с. 221; 1987, с. 313—
314).

При аналізі «Переліків» вражає великий ма-
сив шнурових пам’яток КШК Івано-Франків-
щини, зокрема поселень, які за своєю кількістю 
перевищують фунеральні пам’ятки. Загалом, 
поселення КШК на території південно-східної 
частини ареалу культур є вкрай рідкісними 
(Witkowska 2006). Не багато їх і на території 
Верхнього Дністра. А до віднесення до КШК 
значної частини з цих пунктів, з огляду на час 
проведення та характер досліджень, варто ста-
витись з обережністю (Войтович 2022, с. 48—
49). До прикладу, такий пункт, як Кавсько, що 
відомий в літературі як залишки поселення 
КШК на штучних насипах, після повторного 
опрацювання архівних матеріалів та фондової 

колекції виявився могильником КШК, засно-
ваним на залишках поселення культури лій-
частого посуду, об’єкти та речові знахідки якої 
і було трактовано як шнурові (Voitovych 2025). 
Тому «поселення» КШК Пруто-Дністерсько-
го регіону також можуть виявитись зовсім не 
поселеннями, а зруйнованими курганами. До 
того ж у значній частці з них, окрім матеріалів, 
віднесених до КШК, наявні знахідки й ін-
ших культур, зокрема як у випадку із Лісною 
Слобідкою ХІІ.

Ще одна проблема щодо пам’яток, внесених 
до «Переліків», полягає у тому, що раніше до 
КШК відносили і епішнурові матеріали. Тому 
допоки не буде проведено принаймні ревізії 
всіх фондових колекцій, які збереглись, не-
можливо відповісти на питання, яка частка із 
віднесених пунктів є епішнуровим горизонтом. 
Між КШК та комарівською культурою у «Пере-
ліках» немає жодної пам’ятки епішнурового го-
ризонту, що створює штучну прірву в декілька 
століть між двома культурами.

З огляду на слабкий рівень стаціонарних до-
сліджень пам’яток КШК у верхів’ях р. Прут та 

Рис. 11. Лісна Слобідка ХІІ, кам’яна сокира культу-
ри шнурової кераміки
Fig. 11. Lisna Slobidka XII, stone axe of the Corded 
Ware culture

Рис. 12. Лісна Слобідка ХІІ, фрагмент кам’яної со-
кири культури шнурової кераміки
Fig. 12. Lisna Slobidka XII, fragment of a stone axe 
from the Corded Ware culture



137ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

ЯКОВИШИНА Я., ВОЙТОВИЧ М., МЕЛЬНИЧУК М. Багатошарова археологічна пам’ятка Лісна Слобідка...

правобережжя р. Дністер у межах подільської 
групи важко визначити і час заселення цієї те-
риторії населенням КШК. Сьогодні за допомо-
гою абсолютних методів датовано тільки один 
курган у Буківні (курган 1/II/2013), що дозволи-
ло з’ясувати час закладання могильника — він 
корелюється саме із КШК, а не з комарівською 
культурою, й припадає на 2450/2400—2200 ВС 
(із вірогідністю 95,4 %) (Makarowicz et al. 2025, 
p. 200—201, fig. V.14.). На пізню позицію місце-
вих курганів вказує і речовий комплекс, зок-
рема керамічний, що представлений цилінд-
ричними кубками (Sulimirski 1968, pl. 9: 5, 14). 
Екземпляр з Вікнян (Свєшніков 1974, рис. 15: 
21) тяжіє до городоцько-здовбицьких виробів 
(Самолюк 2009, с. 35, рис. 3: 2; 6: 3; 9:1). Під-
креслимо, що циліндричні кубки значно поши-
рені у цій культурі (Бунятян 2008, с. 16, рис. 2). 
Така ситуація ставить під сумнів культурну 
атрибуцію деяких «класично» шнурових кур-
ганних пам’яток регіону та свідчить про необ-
хідність проведення ревізії джерельної бази 
(Бунятян 2010, с. 22).

Наявність наконечника стріли з Лісної 
Слобідки ХІІ також вказує на пізню позицію 

заселення теренів КШК, оскільки ця група 
знахідок входить до інвентаря поховань, дато-
ваних другою половиною ІІІ тис. до н. е. (рис. 3: 
1—16; Войтович 2021, с. 12). Схожі знахідки у 
регіоні виявлено в одному з курганів у Вікня-

Рис. 13. Крем’яні наконечники стріл культури 
шнурової кераміки з території Північного При-
карпаття: 1, 3, 5 — Биків, ур. Бігіївка; 2, 4 — Би-
ків, ур. Бігіївка, курган 1; 6 — Биків, ур. Бігіївка, 
курган 2; 7 — Колоколин, курган 1; 8, 9 — Кри-
лос, курган Настасина могила; 10 — Кульчиці, 
курган 15; 11—14 — Комарів, курган 39; 15, 16 — 
Колоколин, курган 7; 17 — Лісна Слобідка ХІІ 
(за: 1, 3, 5 — Czopek et al. 2016; 2, 4 — Machnik, 

Pavliv, Petehyryč 2006; 6 — Ситник, Гавінський 2010; 7, 15, 16 — Павлів, Петегирич 2015; 8, 9, 11—14 — 
Sulimirski 1968; 10 — Свєшніков 1972)
Fig. 13. Flint arrowheads of the Corded Ware culture from the territory of Northern Carpathian region: 1, 3, 
5 — Bykiv, Bihiivka tract; 2, 4 — Bykiv, Bihiivka tract, burial mound 1; 6 — Bykiv, Bihiivka tract, burial mound 
2; 7 — Kolokolyn, burial mound 1; 8, 9 — Krylos, burial mound Nastasyna mohyla; 10 — Kulchytsi, burial mound 
15; 11—14 — Komariv, burial mound 39; 15, 16 — Kolokolyn, burial mound 7; 17 — Lisna Slobidka ХІІ (after: 
1, 3, 5 — Czopek et al. 2016; 2, 4 — Machnik, Pavliv, Petehyryč 2006; 6 — Sytnyk, Havinskyi 2010; 7, 15, 16 — 
Pavliv, Petehyrych 2015; 8, 9, 11—14 — Sulimirski 1968; 10 — Svieshnikov 1972)

Рис. 14. Лісна Слобідка ХІІ, фрагмент посудини 
культури шнурової кераміки
Fig. 14. Lisna Slobidka XI, fragment of a vessel from 
the Corded Ware culture
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нах (Sulimirski 1968, pl. 9: 20, 21, 30). На основі 
аналізу джерельної бази кам’яних свердле-
них сокир, до якої входять і знахідки з Лісної 
Слобідки ХІІ, визначено, що в регіоні відсутні 
сокири ранніх зразків. Згідно з класифікацією 
П. Влодарчика місцеві вироби тяжіють до сокир 
типів B4 та С (Włodarczak 2006, tabl. XXII).

Припускаємо, що одна з причин фіксації 
значної кількості «шнурових» пам’яток у ре-
гіоні криється у покладах солі, адже тут розта-
шований один з найбільших в Україні соляних 
басейнів (Передкарпатський) (Сивий, Парань-
ко, Іванов 2013, с. 283). Про можливість видо-
бування населенням КШК солі на Прикарпатті 

Рис. 15. Карта пам’яток культури шнурової кераміки межиріччя р. Дністер, Бистриця Надвірнянська та 
Прут (за: Шпилевський та ін. 2015; Перелік… 2024): І — поселення; ІІ — кургани; ІІІ — ґрунтові поховання. 
1, 2 — Вільшаниця І—ІІ; 3 — Стриганці IV; 4 — Буківна ІІ; 5—7 — Буківна ІІІ, VІ, ХХІ; 8 — Нижнів І; 9—
12 — Нижнів ІІ, ХХVІІ, ХХІ; XLI; 13 — Кутище ХV; 14, 15 — Вікняни І—ІІ; 16 — Вікняни ХХІІ; 17 — Тлумач 
ІІ; 18 — Черніїв І; 19 — Марківці І; 20 — Чорнолізці І; 21 — Слобідка І; 22 — Петрів VІ; 23, 24, 81 — Підвер-
бці ХХV, ХІХ, ХХХV; 25 — Хотимир ІХ; 26 — Корнів Х; 27 — Кунисівці І; 28 — Чернелиця V; 29 — Колінки І; 
30 — Передівання І; 31 — Задубринці І; 32 — Задубринці ІV; 33 — Белелуя VІ; 34 — Гвіздець І; 35—37 — 
Підгайчики ІІ, V, VІ; 38 — П’ядики І; 39 — Корнич ІІІ; 40 — Грушів І; 41, 42 — Спас І—ІІ; 43 — Кропивище І; 
44 — Дебеславці ІІ; 45 — Мишин ІV; 46 — Слобода І; 47 — Білі Ослави ІІІ; 48 — Делятин ХІV; 49 — Лоє-
ва І; 50, 51 — Верхній Майдан ІІ, IV; 52 — Лісна Тарновиця І; 53 — Струпків І; 54—56 — Голосків ІІ—ІV; 
57 — Молодилів І; 58 — Середній Майдан ІV; 59 — Саджавка І; 60 — Скопівка І; 61 — Лісний Хлібичин V; 
62 — Черемхів І; 63 — Лісна Слобідка І; 64—76 — Лісна Слобідка ІІІ—ХV; 77, 78 — Коршів ІІ, ІV; 79 — Ве-
лика Кам’янка ІІ; 80 — Велика Кам’янка V
Fig. 15. Map of sites of the Corded Ware culture of the interfluves of the Dniester, Bystrytsia Nadvirianskа and 
Prut rivers (after: Shpylevskyi et al. 2015; Perelik… 2024): I — settlements; II — burial mounds; III — ground 
burials. 1, 2 — Vilshanytsia I—II; 3 — Stryhantsi IV; 4 — Bukivna II; 5—7 — Bukivna III, VI, XXI; 8 — Nyzhniv 
I; 9—12 — Nyzhniv II, XXVII, XXI; XLI; 13 — Kutyshche XV; 14, 15 — Vikniany I—II; 16 — Vikniany XXII; 
17 — Tlumach II; 18 — Cherniiv I; 19 — Markivtsi I; 20 — Chornoliztsi I; 21 — Slobidka I; 22 — Petriv VI; 23, 24, 
81 — Pidverbtsi XXV, XIX, XXXV; 25 — Khotymyr IX; 26 — Korniv X; 27 — Kunysivtsi I; 28 — Chernelytsia V; 
29 — Kolinky I; 30 — Peredivannia I; 31 — Zadubryntsi I; 32 — Zadubryntsi IV; 33 — Beleluia VI; 34 — Hvizdets 
I; 35—37 — Pidhaichyky II, V, VI; 38 — P’iadyky I; 39 — Kornych III; 40 — Hrushiv I; 41, 42 — Spas I—II; 43 — 
Kropyvyshche I; 44 — Debeslavtsi II; 45 — Myshyn IV; 46 — Sloboda I; 47 — Bili Oslavy III; 48 — Deliatyn XIV; 
49 — Loieva I; 50, 51 — Verkhnii Maidan II, IV; 52 — Lisna Tarnovytsia I; 53 — Strupkiv I; 54—56 — Holoskiv 
II—IV; 57 — Molodyliv I; 58— Serednii Maidan IV; 59 — Sadzhavka I; 60 — Skopivka I; 61 — Lisnyi Khlibychyn 
V; 62 — Cheremkhiv I; 63 — Lisna Slobidka I; 64—76 — Lisna Slobidka III—XV; 77, 78 — Korshiv II, IV; 79 — 
Velyka Kam’ianka II; 80 — Velyka Kam’ianka V
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свого часу міркував І. Свєшніков. Такі здогад-
ки дослідника спираються на значну кількість 
пам’яток навколо соляних джерел (Свешников, 
Козак 1977, с. 370). Однак це припущення ще 
не підтверджене результатами польових до-
сліджень. Натомість значно більше відомо про 
видобуток солі у період пізньої бронзи — ран-
нього заліза у верхів’ях р. Прут завдяки до-
слідженням Л. Крушельницької, проведеним 
на таких пам’ятках, як Лоєва та Текуча (Кру-
шельницька 1981, с. 24; 1991, с. 62—64). Вар-
то згадати, що під час дослідження пам’ятки 
поруч виходу соленосного джерела у Лоєвій І 
виявлено як рухомий матеріал, так і заглиб-
лені об’єкти епішнурового горизонту (Крушель-
ницька 2002, с. 141, 144). Сама ж дослідниця 
відзначає, що керамічний матеріал належить 
межановицькій культурі (Крушельницька 
1991, с. 63). Зазначимо, що пам’ятку Лоєва І 
внесено до Переліків як багатошарову, один з 
горизонтів якої помилково трактовано як шну-
ровий (рис. 15; Перелік… 2024). Отже, вкрай 
необхідна ревізія джерельної бази із подаль-
шим відокремленням епішнурових пам’яток 
від шнурових.

Висновки. Таким чином, можна говорити 
про заселення території урочища Гряда побли-
зу с. Лісна Слобідка у три різні історичні періо-
ди. Вперше, землеробським неолітичним насе-
ленням, яке просунулося від Дністра у Верхнє 
Попруття. На пам’ятці зібрано знахідки з кре-
меню, проте неолітичну кераміку під час по-
верхневого огляду не було виявлено. У цілому, 
кременевий інвентар відповідає культурі ліній-
но-стрічкової кераміки, ймовірно, саме такою є 
культурна приналежність матеріалу з пункту. 
Найближчі до Лісної Слобідки пам’ятки КЛСК 
тяжіють до р. Дністер, тому пункт є інформатив-
ним щодо детальнішого визначення поширен-
ня культури у верхів’ях р. Прут. У енеолітич-
ний час місцевість заселили носії трипільських 
традицій. Залишений ними матеріал є найма-
совішим на пам’ятці й дозволяє стверджувати, 
що це пізній етап культури — СІ (шипинецька 
група). При цьому наявні деякі фрагменти ке-
раміки, які за особливостями тіста тяжіють до 
ранішого часу — Трипілля ВІ—ВІІ, проте вони 
надто невиразні, щоб напевно це стверджува-
ти. У збірці є також матеріали КШК. Наявна 
джерельна база вказує на пізнє заселення на-
селенням КШК правобережжя р. Дністер у ме-
жах подільської групи, яке припадало на другу 
половину ІІІ тис до н. е., що додатково підтвер-
джують матеріали із Лісної Слобідки ХІІ. При-
чина такої щільної заселеності регіону «шну-
ровими» пам’ятками може критись у наявності 
тут такого цінного природного ресурсу, як сіль, 
виходами якого багаті місцеві терени.

Принагідно хочемо висловити щиру вдяч-
ність місцевому краєзнавцеві Володимиру Ма-
зуру за допомогу в пошуках урочища і пам’ятки. 
А також к. і. н. Руслану Коропецькому (Інсти-

тут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 
України), к. геогр. н. Олені Томенюк (Львівсь-
кий національний університет імені Івана 
Франка), к. і. н. Сергію Теліженку (Інститут 
археології НАН України), к. і. н. Тарасу Ткачу-
ку (Національний заповідник «Давній Галич»), 
к. і. н. Ігорю Кочкіну (Карпатський національ-
ний університет імені Василя Стефаника), 
к. і. н. Олегу Осаульчуку (НДЦ «Рятівна ар-
хеологічна служба») за консультації та надані 
робочі матеріали.
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ПУБЛІКАЦІЯ АРХЕОЛОГІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ

Ya. Yakovyshyna, M. Voitovych, M. Melnychuk 

Multilayered archaeological 
site of Lisna Slobidka XII in the 

Sub-Carpathian area 
The article examines and introduces into scientific 

circulation materials from the Lisna Slobidka XII site 
in the Sub-Carpathian area. The site is located near the 
village, specifically in its south-eastern outskirts (in the 
Gryada tract). Ancient settlements occupied the gentle 
slope of the right bank of the Dobrovidka River (a left 
tributary of the Prut River). The collection consists of ar-
tefacts found during surface surveys in 2008—2009 and 
2025. The earliest finds are associated with the Neolith-
ic period and consist of a small collection of flint arte-
facts. In general, flint artefacts correspond to the Linear 
Pottery culture (LBK), and it is likely that the materi-
als found belong to this culture, although no pottery of 
this culture was found during the exploratory work. The 
LBK sites closest to Lisna Slobidka ХІІ tend to be located 
near the Dniester River, which makes this site interest-
ing in terms of determining the spread of the culture in 
the Upper Prut region in more detail. In the Eneolithic 
period, the area was inhabited by people who followed 
Trypillian traditions. The material they left behind 
suggests that this was a late stage of the culture — СI 
(Shypyntsi group). However, there are also fragments 
that, based on the characteristics of the ceramic clay, 
can be dated to an earlier period — Trypillia ВI—ВII, 
but they are too vague to say for sure. The collection 
also includes materials from the Corded Ware culture 
(CWC): two stone axes, a flint arrowhead, and the bot-
tom of a vessel. The available source base indicates late 
settlement of the CWC on the right bank of the Dniester 
within the Podillia group, which occurred in the second 

half of the 3rd millennium BC, as further confirmed by 
materials from Lisna Slobidka XII. The reason for such 
a dense concentration of CWC sites in the region may 
be linked to the presence of such a valuable natural re-
source as salt, which is abundant in the local area.

Keywords: Neolithic, Trypillia, Corded Ware cul-
ture, Prut, Dniester.
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