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Вістря дротика із басейну Середнього Псла 

У публікації йдеться про рідкісний зброярський 
артефакт — бронзовий наконечник дротика «сей-
минсько-турбинського» типу, виявлений у широкій 
заплаві р. Псел, на правому березі його правої при-
токи р. Грунь-Ташань за 1,6 км на південний захід 
від с. Ковалівка на Миргородщині.
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Улітку 2025 р. археологічну збірку Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського було поповнено відомостями 
про яскравий зброярський артефакт бронзово-
го віку, що походить із басейну р. Псел. Його 
виявив за випадкових обставин полтавець 
А. А. Мельник навесні 2013 р. за 1,6 км на 
північний захід (азимут 315°) від заплавної 
північно-західної частини с. Ковалівка Вели-
косорочинської сільської територіальної гро-
мади Миргородського р-ну Полтавської обл., 
у широкій правобережній псільській надза-
плаві — на правому березі р. Грунь-Ташань за 
3,5 км на північ від місця впадіння останньої у 
р. Псел (рр. Грунь-Ташань — Псел — Дніпро).

Умови знахідки. Знахідку виявлено на 
схилі невеликого піщаного заплавного підви-
щення у надгирловому скупченні дюн із аб-
солютною висотою 91,2 м, розмірами близько 
90 × 130 м (площа понад 1 га) і висотою до 1,2 м 
на правому березі р. Грунь-Ташань, за 0,3 км 
на північний захід від її спрямленого меліора-
тивними роботами русла, зритому канавами й 
заглибинами траншей для влаштування тиру. 

В рештках зруйнованих поверхневих наша-
рувань встановлено наявність товстостінних 
уламків ліпної кераміки із домішками круп-
ного піску в щільному тісті та валиковою ор-
наментацією, а також менш товстостінної — із 
жорствою у вмісті й елементами прокресленого 
чи відтиснутого шнуровим штампом візерунка, 
відповідно, у місці розташування стійбища і по-
селення носіїв бабинської та зрубної культур.

Опис артефакту, аналоги. Зразок озброєн-
ня зберігся в гарному стані, вкритий густою зе-
ленкуватою патиною, зазнав лише впливу не-
значного механічного очищення і консервації.

Типологічно — це литий бронзовий нако-
нечник «сейминського» дротика, близький до 
розряду КД-30, за Є. М. Черних і С. В. Кузьмі-
них (Черных, Кузьминых 1989, с. 83, рис. 42—
43). Серед групи подібних виробів він ви-
різняється дещо незвичним розташуванням 
петлі під пером на втулці, а також вишуканим 
рельєфним декором. Морфологічно близьким 
до нього є вістря дротиків із Сейми, Карамиша 
і Покровського могильника (Черных, Кузьми-
ных 1989, с. 79, 83, № 63, 67, 68). З-поміж біль-
ше десятка опублікованих фото наконечників 
цього розряду майже всі за місцем знахідки 
походять зі Східноєвропейського ареалу поши-
рення «сейминсько-турбинських» бронз і ви-
явлені на території від Приуралля до Естонії 
(Черных, Кузьминых 1989, с. 79).

Наконечник має округло-ромбічний стри-
жень, листоподібне, ближче до ромбічного за 
формою перо із бічним трикутним вушком з од-
ного боку в основі, конічну розширену донизу 
тонкостінну втулку із віссю неврюри, оповиту 
внизу підсилюючим її рельєфним візерунком 
манжети. Невелика, візуально стилізована 
манжета є засобом підсилення стінок в основі 

© О. Супруненко, Т. Менчинська, 2026
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk



144 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 1 (58)

ПУБЛІКАЦІЯ АРХЕОЛОГІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ

втулки й основою для орнаментування виробу. 
Вона прикрашена чотирма акуратними попе-
речно розташованими валиками-обручами, 
між двома верхніми з яких з протилежного від 
вушка боку влаштовано підовальний отвір для 
закріплення древка. За відливання у двоскла-
довій формі на його місці був металевий стри-
жень, призначений для відцентрування сер-
дечника з метою отримання рівномірно тонких 
стінок втулки.

Пружки-обручі в нижній частині втулки 
виробу є основою для розміщення зверненої 
догори смуги орнаментації. Елементами деко-
ру є чотири, розташовані вершинами до пера, 
видовжені тонкопружкові рівнобедрені трикут-
ники в невисокому рельєфі, переділені навпіл 
вісьовою лінією медіани. Вершини фігур завер-
шені невеликими круглими виступами — сег-
ментами сфер із немовби позначеним подвій-
ною округлістю центром (рисунок).

Тип візерунка на втулці окремими елемен-
тами композиції перегукується із декором біль-
шого зі списів Бородінського скарбу, знайде-
ного 1912 р. на Одещині (Крывцова-Гракова 
1949), з подвійними трикутниковими компо-
зиціями-зигзагами, завершеними ромбічними 
фігурами (Попова [1990], с. 9; Клочко 2006, 
с. 162, рис. 62: 1). Подібні елементи декору 
наявні і на втулці другого вістря дротика із 
Бородіного (Попова [1990], с. 9; Клочко 2006, 
с. 162, рис. 62: 2). Разом з тим, чотириваликові 
тонкі обручі манжети є характерною функціо-
нальною й декоративною деталлю більшості 
типів суто «сейминських» вістер, що походять 
із пониззя р. Ока й Турбінського могильника 
поблизу м. Перм (Черных 1976, с. 45; Черных, 
Кузьминых 1989, с. 68—85). Вони також наяв-
ні в окремих знахідках з Північного Сходу Ук-
раїни, а саме в наконечнику на спис з околиць 
с. Печі Борзнянського району на Чернігівщині 
(Клочко 2006, с. 140, 162, рис. 62: 4).

Трикутниковий, доповнений крапковими 
сферичними елементами декор публікованого 
вістря дротика, близький до традицій орна-
ментування кераміки абашівсько-покровських 
племен, на сьогодні є унікальним. Вістря ви-
різняється й наявністю вушка в основі пера, 
місцезнаходження якого можна вважати нети-
повим для більшості власне «сейминсько-тур-
бинських» виробів аналогічного призначення. 
Проте подібні вушка є на деяких наконечниках 
дротиків з Півдня України. Варто нагадати про 
наявність бічних вушок під пером на вістрі з 
Кам’яної Балки й на стулці ливарної матриці 
із Мало-Копанівської майстерні на Миколаїв-
щині (Bočkarev, Lescov 1980, Taf. 4: 41; Черня-
ков 1984, рис. 58: 3; Клочко 2006, с. 162, рис. 62: 
5, 6).

Загальна висота вістря — 18,0 см, висо-
та пера — 9,6 см, його максимальна шири-
на — 4,2 см. Розміри перетинів втулки на рів-
ні максимальної ширини пера — 1,2 × 1,2 см, 

посередині наконечника — 1,7 × 1,9 см. Діа-
метри втулки в основі: зовнішній — 2,7 см, 
внутрішній — 2,4 см. Розміри бічної трикутної 
за формою петлі — 0,6 × 1,9 см, її овального в 
розрізі перетину — 0,2 × 0,3 см. Розміри отвору 
для кріплення древка в основі втулки — 0,4 × 
0,5 см. Маса наконечника — 119,5 г (див. ри-
сунок). Він виготовлений у двоскладовій фор-
мі з олов’янистої бронзи — сплаву міді (Cu 
72,881 ± 0,177 %) зі значною домішкою олова 
(Sn 27,119 ± 0,165 %) �.

Знахідки в Україні й гіпотези щодо по-
ходження «сейминських» бронз. Традиційно 
наконечники списів і дротиків подібного типу, 
дещо відмінні від основної маси «сейминсь-
ких», в Україні пов’язують зі старожитностями 
бабинської (багатоваликової) культури. До них 
долучаються і комплекс Бородінського скар-
бу, і поодинокі ливарні форми, наприклад, із 
Ненаситецького порогу з колекції О. М. Поля 
(Bočkarev, Lescov 1980, Taf. 3: 34), вістря на спис 
із «Подніпров’я» (Черных 1976, табл. 27: 4) та 
ін. «Сейминські» ж наконечники списів розгля-
дають як ширше територіально-культурне яви-
ще, пов’язане із поширенням металургії брон-
зи на лісостепових і лісових просторах Євразії, 
зумовленої діяльністю кланів металургів серед 
племен фіналу раннього — початку середнього 
бронзового віку (так званого багатоваликового 
культурного горизонту), становленням відтво-
рювального господарства, а також впровад-
женням низки новацій і застосуванням більш 
прогресивних технологій.

У цілому ж існує кілька гіпотез про станов-
лення й походження цього феномена, про-
аналізованих у роботах деяких дослідників 
(Черных, Кузьминых 1987), що зводиться до 
такого. Перша, «європейська», стверджує схід-
носередземноморське або центральноєвропей-
ське походження цих бронзових речей і спи-
рається на наявність «мікенських» орнаментів 
на предметах Бородінського скарбу (Бочкарёв 
1968), зважаючи на їхню появу в Карпатському 
регіоні ще за доби ранньої бронзи (Šalkovsky 
1980, s. 310—311). Друга, «азійська», врахо-
вує знахідки «сейминських» бронз не тільки 
на Східноєвропейських теренах, а й у Сибіру. 
Її автори висловили припущення про східне 
походження «сейминських» вістер, наявність 
їхніх аналогів у пам’ятках Інського періоду 
(зауважимо, з появою не раніше другої поло-
вини XIV ст. до н. е., що вважають північно-за-
хідним запозиченням для Китаю; Бадер 1964, 
с. 138—139) і факти поширення таких виробів 
у північно-західному прикордонні Піднебесної 
(Тихонов 1960, с. 25; Варенов 1983, с. 100—123). 

�. Визначення елементного складу металу здій-
снено рентгенофлуоресцентним спектрометром мо-
дифікації «ElvaX» ВАТ «Елватех» у Полтавському 
науково-дослідному експертно-криміналістичному 
центрі МВС України 18.07.2025 р.
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Тому Є. М. Черних і С. В. Кузьміних вбачають 
базовим у становленні цього металургійно-
го феномена «першопочатковий сейминсько-
турбінський імпульс», що прийшов зі сходу (з 
Алтаю) до Європи (Черных, Кузьминых 1989, 
с. 125).

Існує й третя гіпотеза, висловлена київським 
дослідником В. І. Клочком ще на початку 1990-
х рр., щодо походження металевих речей Бо-
родінського скарбу, а разом із ними й більш пів-
нічних «сейминських» виробів (Klochko 1993). 

Прабатьківщину виготовлення олов’янистих 
бронз (що домінують з-поміж «сейминських» 
виробів) не варто шукати далеко на Сході, вра-
ховуючи факти їх більш як тисячолітнього ви-
користання в Анатолії й на Балканах (Черних 
1978), а також у культурах шнурової кераміки 
України (Рындина 1980). Це підтверджено й 
поширенням упродовж середнього і на почат-
ку пізнього бронзового віку знарядь із тонки-
ми литими втулками не тільки в Східній, а й у 
Центральній Європі, що не дає підстав вбачати 

Вістря дротика, с. Ковалівка Великосорочинської сільської територіальної громади Миргородського району. 
Бронза. ПКМВК 98350, А 15182. Фото і прорисовка Т. Менчинської
Javelin-head, village of Kovalivka, Velikosorochynska STG, Myrhorod district. Bronze. PKMVK 98350, A 15182. 
Photo and drawing by T. Menchynska
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їхню появу за наслідки суто східних «сейминсь-
ких» впливів. До речі, й прототипи «сейминсь-
ких» списів та кельтів добре відомі в пам’ятках 
шнурових культур Дніпровського Правобере-
жжя. Отже, вірогідно, саме терени України 
стали місцем становлення нової металургійної 
традиції (лиття у двоскладовій формі), близь-
кої, хоча й відмінної від «сейминської» (рельєф-
ний чи заглиблений декор, використання до-
рогоцінних металів, наслідування мікенських 
знарядь тощо). Ця традиція була пов’язана із 
Балканами та Східним Середземномор’ям, а 
разом із тим із більш північними племенами 
«сейминсько-турбінського» кола (Клочко 2006, 
с. 142). Носії цієї металургійної традиції й 
виступили поширювачами на північ нових тех-
нологій та особливостей декорування виробів. 
На думку В. І. Клочка, становлення цих двох 
традицій (бородінської і «сейминської») відбуло-
ся наприкінці раннього бронзового віку в кон-
тактній зоні шнурових і катакомбних культур 
України (Klochko 1994b). Останнє має важливе 
значення як для подальшого розуміння поход-
ження металургії і зброярських новацій доби 
пізньої бронзи в Україні, представлених Крас-
номаяцьким, Лобойківським, Кардашинським 
і Завадівським центрами металообробки (Чер-
ных 1976), так і для пояснення сутності епохи, 
коли в металургії місцевих культур почали 
застосовувати своєрідні й самобутні технології, 
типи знарядь та предмети озброєння (Klochko 
1994a; 1994b).

Подієвий контент появи на Полтавщині. 
Остаточне становлення власне «сейминської» 
металургії відбулося в басейні р. Ока й у Вер-
хньому Поволжі до початку покровської екс-
пансії на захід — наприкінці раннього — на 
початку середнього бронзового віку, чим і мож-
на пояснити відмінності бородінських та «сей-
минських» виробів. Нечисленні знахідки типово 
«сейминських» бронзових предметів озброєння 
в Україні, вірогідно, стали наслідком саме цієї 
покровської навали (Клочко 2006, с. 142). А по-
дальше поширення «сейминської» металургії 
аж до Алтаю відбулося дещо пізніше, що збі-
гається з міграціями носіїв фатьянівської та 
баланівської культур, внаслідок чого почалося 
становлення відтворювальної економіки в лісо-
степах Західного Сибіру й далі на схід (Косарев 
1981). Саме воно і сприяло поширенню в цих 
регіонах «сейминсько-турбінських» виробів.

З-поміж невеликої кількості відомих «сей-
минських» бронз у лісостеповому Лівобережжі 
Дніпра на території Полтавської області нате-
пер науково задокументовано знахідки лише 
двох зразків озброєння. Це публікований нако-
нечник і втульчаста сокира Г-подібних обрисів 
розряду Т-4, за Є. М. Черних та С. В. Кузьмі-
них (Черных, Кузьминых 1989, с. 125), виявле-
на 1980 р. на березі стариці р. Хорол (також у 
басейні р. Псел) між сс. Хвощівка і Патракеїв-
ка Хорольської міської територіальної грома-

ди (Кожевнікова 1998, с. 167). Цей артефакт 
є окрасою археологічної збірки Хорольського 
краєзнавчого музею імені В. П. Бірюкова.

До атрибуції зразка озброєння. Отже, 
поява неподалік Ковалівки та Великих Соро-
чинців у лівобережній заплаві р. Псел багато 
декорованого вістря дротика, виготовленого 
майстрами «сейминського» металургійного осе-
редку (ймовірно, в Пооччі), скоріш за все, стала 
наслідком набігу одного із загонів носіїв пок-
ровської зрубної культури у XVI ст. до н. е. За-
уважимо, що в басейні р. Псел, особливо в його 
нижній течії, завдяки проведенню археологіч-
них досліджень у кінці ХХ — початку ХХІ ст. 
виявлено чимало підкурганних поховальних 
комплексів, що належать представникам ран-
ньозрубного населення із очевидними пок-
ровськими традиціями обряду та характерними 
зразками ліпного посуду (напр.: Лугова 1991; 
Супруненко, Шерстюк 2011; Супруненко 2015; 
2017). Зазначимо, що в музейних колекціях 
Полтавщини наявні й кілька знахідок ковано-
го й литих наконечників списів і дротиків, які 
включені до кола озброєння носіїв покровської 
культури. Останні виконані в суто покровських 
традиціях. Зокрема, це коване вістря на спис 
із гостролистим пером і довгою згорнутою втул-
кою, що походить зі зборів початку ХХ ст. в око-
лицях с. Петрівка біля м. Берестин Харківсь-
кої обл. (кол. Констянтиноград — Красноград 
Полтавської губ. і обл.), із колекції Полтавсь-
кого краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського. Цей наконечник вважають одним із 
найпізніших кованих бронзових списів Східної 
Європи (Рудинський 1928, табл. IV: 17; Клочко 
2006, с. 149, 169, рис. 69: 1). Наконечник має 
доволі виразний прямий аналог, що походить 
із поховання 2 кургану 15 поблизу м. Пок-
ровськ у Поволжі (Tallgren 1926, fig. 50: 1). Ще 
одне вістря покровського литого дротика, ви-
явлене у м. Пирятин Полтавської обл. 2001 р., 
зберігається у фондах Історико-культурного 
заповідника «Більськ» Полтавської обласної 
ради, репрезентуючи один із крайніх на заході 
(по р. Удай) пунктів просування покровських 
племен за їхніх набігів на правобережжя Сули 
(Сидоренко, Супруненко 2002).

Висновки. Отже, надходження до музею 
унікального вістря дротика «сейминського» 
типу — високохудожнього зразка бронзоливар-
ного виробництва східноєвропейських племен 
фіналу раннього — початку середнього бронзо-
вого віку, до того ж, територіально пов’язаного 
із минулим Полтавщини, доповнює потенціал 
атрактивних речових джерел у створенні нової 
археологічної експозиції, особливо в контексті 
презентації ранішнього етапу історії племен 
зрубної культурно-історичної спільноти, а та-
кож контактів населення бронзового віку за по-
ширення «сейминсько-турбінського» феномена 
виготовлення бронзових знарядь і предметів 
озброєння, якими користувалися на широких 
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просторах Євразії аж до північно-західних 
кордонів Китаю. До речі, в колекції Полтавсь-
кого краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського, крім цього небуденного артефакту, 
представлене ще одне «сейминсько-турбінське» 
знаряддя — найбільш віддалена на схід в Азії 
знахідка сокири-кельта розряду К-52 (Черных, 
Кузьминых 1989, с. 154), що походить з Ліво-
бережного Приангар’я (Гранько, Нікітін 2021, 
с. 624—627).
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O. Suprunenko, T. Menchynska 

Javelin-Head from the Middle 
Psel River Basin 

Unique weapon artifact — javelin-head of so-called 
«Seim-Turbyno» type, found on the altitude in the wide 
Psel River flood plain near Kovalivka Village of Velyki 
Sorochyntsi Rural Territorial Council Myrhorod Dis-
trict Poltava Region, at the right bank of the Hrun-
Tashan River not far from its mouth is published in 
the paper.

This is the «Seim» javelin-head molded of tin bronze 
of 18 cm long with elegant relief décor, close to KD-
30 rank according to Ye. M. Chernykh and S. V. Kyz-
minykh and to the heads from Seim, Karamysh and 
Pokrovsk burial mound. The javelin-head has circular-
rhombic stem, leaf-like rhombic blade with triangular 

eye at one side, conical widen to the bottom thin-walled 
socket with rib, embraced with relief patterned collet, 
decorated with four transversal rollers; blowhole for 
fixing shaft is placed between them.

Roller-collars at the socket is a basis for ornamental 
band oriented to the blade. Pattern elements are rep-
resented with four upward oblong thin-rolled equicru-
ral triangles of low relief divided in half by center line. 
Tops of these figures are ended with small round pro-
jections — segments of spheres.

The parallels of decoration elements are provided, 
peculiarities of pattern location at Borodino and proper 
«Seim» heads are mentioned. Uniqueness of the finding 
from the Psel River bank is emphasized.

Hypothesis concerning the origin of «Seim» bronze, 
especially the point of view that Ukraine was the place 
where metallurgic tradition (molding in two-pieces 
forms), quite close to «Seim» one — are observed. This 
process took place in the late Bronze Age in the contact 
zone of Corded ware and Catacomb cultures. Role of 
this territory in the spread of innovations at northern 
and eastern regions during the process of development 
of «Seim» metallurgy in basins of the Oka and Upper 
Volha Rivers is described.

The authors suggest that few findings of typically 
«Seim» bronze weapon items in Ukraine are probably 
the result of early Pokrovsk Zrubna tribes’ invasion 
from the north east. That explains the appearance of 
the mentioned javelin-head in the second half of the 
16th c. BC in the Mid-Psel River basin.

Keywords: javelin-head, «Seim» bronze, Babyne 
and Pokrovsk culture, Velyki Sorochyntsi, Kovalivka, 
Myrhorod District, Poltava Region, Hrun-Tashan, 
Psel.
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