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У системі археологічної науки особливо важ-
ливу роль відіграє співпраця міждисциплі-
нарного характеру з науковцями межових на-
прямків, що дозволяє максимально точно до-
сліджувати виявлені матеріали та запобігати 
спрощеному трактуванню отриманих резуль-
татів. Однією з найважливіших і найближчих 
до археології дисциплін є антропологія. Ре-
зультати вивчення антропологічних матеріа-
лів та будь-яке трактування супровідних знахі-
док, виявлених у поховальних комплексах різ-
ного роду, вважаються науково достовірними 
лише за умови, що вони отримані в співпра-
ці з фахівцями-антропологами. Таку співпра-
цю бажано встановлювати ще на етапі відбору 
кісткового матеріалу, що дозволятиме запобі-
гати помилкам не лише при описі на початко-
вих етапах камеральних робіт, а й під час інтер-
претації антропологічних матеріалів на «екс-
плікативному рівні».

Останніми роками антропологія та біоархео-
логія в Україні набуває все більшого розвитку, 
укріплюється теоретична база, розвиваються 
нові напрямки, палеоантропологи тісно співп-
рацюють із зарубіжними колегами. На цьому 
тлі викликають значне обурення випадки ама-
торського «дослідження» археологами антро-
пологічного матеріалу. Особливо прикро, коли 
досвідчені фахівці-археологи вдаються до са-
мостійного аналізу й інтерпретації антропо-
логічних матеріалів, а це в результаті призво-
дить до появи хибних історичних реконструк-
цій і створення фантастичних теорій на їхній 
основі.

Одним із прикладів такого непрофесійно-
го ставлення до вивчення людських решток є 
стаття М.А. Филипчука й Г.В. Соловій «До 
питання про ритуальні інгумаційні похован-

М.А. Ф и л и п ч у к, Г.В. С о л о в і й. До питання 
про ритуальні інгумаційні поховання жертовного 
поясу святилища Пліснеського городища 
(за матеріалами досліджень 2009 року)
Вісник Інституту археології. — Львів: ЛНУ ім. І. Франка, 
2006. — Вип. 6. —С. 62—95.

ня жертовного поясу святилища Пліснесь-
кого городища (за матеріалами досліджень 
2009 року)», надрукована у «Віснику Інституту 
археології» ЛНУ ім. І. Франка.

У зазначеній публікації дослідники розгля-
дають т. зв. «ритуальні фрагментовані тілопо-
кладення» Пліснеського археологічного комп-
лексу, які авторами статті трактуються, як 
«структурний елемент язичницького святи-
лища (жертовного поясу)». Культовий центр 
датується фіналом празької та райковецької 
культури в Прикарпатті (Филипчук, Соловій 
2011, с. 69). На підтвердження основної тези 
статті автори-археологи вдаються до «поперед-
нього аналізу кісткових решток».

Однак «попередній аналіз» мав би перед-
бачати фаховий опис та подальшу типологі-
зацію біологічного матеріалу, що є підставою 
для визначення характеру пам’ятки. Першим 
загальноприйнятим етапом дослідження по-
дібних «скупчень кісток» є виділення окре-
мих індивідів і підрахунок їхньої мінімальної 
кількості. Натомість у зазначеній роботі авто-
ри суб’єктивно виділяють окремі «похован-
ня» (загалом 9 од.) у товщі культурного шару 
серед суцільного скупчення кісток, каміння й 
деревини (Филипчук, Соловій 2011, с. 63—64, 
67, рис. 4), хоча визначити окремі поховаль-
ні комплекси в таких випадках надзвичайно 
складно, навіть для фахівців-антропологів. Хо-
тілося б звернути увагу на те, що згідно з антро-
пологічною класифікацією подібні пам’ятки 
відносять до типу костищ, які у більшості ви-
падків виявляються вторинними поховання-
ми. Без пояснення залишаються методичні ас-
пекти визначення авторами статі окремих по-
ховань у загальному скупченні та підрахунку 
кількості індивідів у кожному похованні.

Відсутність базових знань анатомії скеле-
ту неймовірно ускладнила дослідникам визна-
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чення приналежності та класифікацію кісток 
і їхніх фрагментів. Зокрема фрагмент тазової 
кістки із сідничною вирізкою помилково іден-
тифікується авторами як фрагмент стегнової 
кістки (с. 64, рис. 5); дистальний епіфіз стегно-
вої кістки — як проксимальний епіфіз гоміл-
кової кістки (с. 65, рис. 10); поперековий хре-
бець — як грудний (с. 66, рис. 13), а для «по-
ховання 8» вказано два фрагменти стегнових 
кісток замість чотирьох (с. 66, рис. 12).

Автори стикаються і з термінологічними 
проблемами. Зокрема вживання таких фор-
мулювань як «залишки ритуальних поховань» 
(с. 63), «фрагментовані інгумації/тілопокладен-
ня» (с. 64—65, 68—69), «фрагментовані інгума-
ційні рештки людських особин» (с. 63), «типо-
ві кремації» (с. 63), «доросла і мала особина» 
(с. 66), «трубчаста кістка (кінцівка)» і «верхні 
частини черепа» (с. 64—65), «фрагмент пере-
паленого суглоба із поздовжньою різаною ра-
ною» (с. 67) не є правильним. Вочевидь, у пер-
ших трьох випадках ішлося про фрагменти кіс-
ток людських скелетів. Далі виникає питання, 
до якого саме типу належать виділені авторами 
«типові кремації». На нашу думку, кістки з да-
ного комплексу попередньо варто було б визна-
чити, як обпалені або зі слідами дії вогню. Адже 
кремація — це цілеспрямований обрядовий 
процес, на наявність якого повинні вказувати 
хоча б зміни морфології кісток (колір, характер 
поверхні, специфічні деформації тощо). Однак 
зміна кольору та деформації кісток можуть бути 
і результатом тафономічних процесів, зокрема 
перебуванням кісток на відкритій поверхні, у 
межах пізніших об’єктів (вогнищ) чи шару де-
ревного вугілля, яке виявлене в значній кіль-
кості на об’єкті, тощо. Нерозуміння фізичних 
процесів, що відбуваються з тілом під час кре-
мації, а також недооцінка дії природних факто-
рів у постпоховальному середовищі, обумовили 
й дивну інтерпретацію авторами статті наявнос-
ті на перепалених кістках «якогось накипу», як 
наслідку «високотемпературного нагрівання та 
прилипання одягу до тіла» (с. 65).

Повертаючись до проблем диференціа-
ції і класифікації кісток, слід відзначити при-
сутність кісток тварин у скупченні, які не 
були відмічені дослідниками. Так палеозоо-
лог О.В. Маркова, незважаючи на дуже низьку 
якість усіх опублікованих фото та непрофесій-
ну їхню обробку (обрізання країв кісток у гра-
фічному редакторі), помітила фрагмент лопат-
ки тварини на рис. 5.

Найбільше зауважень викликає аналіз т. зв. 
«механічних пошкоджень». Це поняття в ан-

тропології, зазвичай, уживається для означен-
ня посмертних змін, які виникають у результа-
ті дії на кістку антропогенних та/або природ-
них факторів у постпоховальному середовищі. 
Автори ж статті інтерпретують «механічні по-
шкодження» як завдані травми в близький до 
смерті час (тобто перимортальні). У кількох 
випадках до таких «змін» віднесені цілком нор-
мальні морфологічні утворення. Зокрема зви-
чайний лускоподібний шов (між загостреним 
латеральним краєм тім’яної кістки та лускою 
скроневої кістки) трактується як «механіч-
ні пошкодження» черепа у вигляді «хвилепо-
дібних смуг заглиблень», нанесених «гострим 
ножеподібним предметом» (с. 64, рис. 14; 15), 
і відноситься авторами до «спільних рис жерт-
воприношення» (!) (с. 65). Як «слід рубання 
на одній із трубчастих кісток» (с. 66, рис. 18) 
описується нормальна морфологічна варіація 
кріплення двоголового м’язу до шорсткої лі-
нії стегна. Метафізарний дистальний край ді-
афізу трубчастої кістки молодого індивіда, в 
якого ще не приросли епіфізи (що є віковою 
нормою), прийнято авторами за «сліди відрі-
зання кістки від суглоба» (!) (с. 66, рис. 19, 3). 
Незрозумілим залишається також і те, на під-
ставі яких ознак «механічні ушкодження» було 
віднесено до класу «ріжучих» (припустимо, що 
автори мали на увазі різані травми) (с. 67). Дій-
сно, рубані й різані травми можна ідентифіку-
вати, у першу чергу, за їхньою формою та мор-
фологією поверхні країв зрізу, що залежать від 
способу завдання травми. Але ж «ушкодження 
незрозумілих обрисів» (с. 66) не можна безпід-
ставно відносити до класу «ріжучих». Так само 
некоректним є формулювання «фрагмент пе-
репаленого суглоба із поздовжньою різаною 
раною» (с. 67), адже на кістках, які піддавали-
ся дії вогню, дуже важко ідентифікувати пери-
мортальні ушкодження через появу тріщин та 
інших термоіндукованих порушень цілісності 
морфологічної структури кістки. Аналогічним 
чином у статті трактуються і посмертні злами 
кісток, що були піддані дії вогню (с. 66—67, 
рис. 16, 1; 19).

Отже, базуючись на хибно інтерпретованих 
вихідних даних, автори роблять висновки, що 
«значна кількість кісток зазнала механічних 
пошкоджень гострими ріжучими та рубаючи-
ми масивними предметами» (с. 68).

Без фахової консультації автори публіка-
ції констатують, що «вже після вбивства жерт-
ви, рештки її черепної коробки були піддані 
дії вогню» (с. 64). Важко уявити, в який саме 
термін та спосіб могли відбуватися подібні ри-
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туальні дії з тілом померлого, адже до одного 
року після здійснення поховання зберігають-
ся м’які тканини тіла, а до п’яти років кістки 
скріплені сухожиллями, в т. ч. на черепі збері-
гається сухожильний шолом.

Не зосереджуючись на таких невдалих нео-
логізмах авторів, як «жертвоприношення інгу-
мацій» чи «слов’янські особини» (с. 69), ми по-
винні акцентувати увагу на висновках, які роб-
лять М.А. Филипчук і Г.В. Соловій на підставі 
подібного «попереднього аналізу». Автори ста тті 
висловлюють припущення щодо здійснення на 
«жертовному поясі» певних ритуальних дій, ре-
зультатом яких є «порушені поховання або нав-
мисне розкидані внаслідок певного культу люд-
ські кістяки» (але ж на початку статті мова йшла 
про відокремлені «поховання»), а також щодо 
«сімейного складу» навмання виділених дослід-
никами «ритуальних захоронень». Як не дивно, 
але «обов’язковим елементом кожного культо-
вого поховання були більші чи менші фрагмен-
ти черепа. Вони часто супроводжувалися інши-
ми частинами людського тіла (хребців, ребер, 
тазу та кінцівок)». Автори стверджують, що від-
сутні кістки або «залишки людей» у виділених 
похованнях «слугували матеріалом для спален-
ня під час здійснення певних обрядів» (с. 69).

Відсутність у дослідників базових анатоміч-
них знань, їхня необізнаність з антропологіч-
ними методиками, недостатнє розуміння спе-
цифіки матеріалу, відсутність чіткої стратифі-
кації матеріалів (in situ) в об’єкті (навіть при 
використанні мікростратиграфічних методів 
фіксації) та суб’єктивне трактування резуль-
татів змушують ставити під сумнів адекват-
ність історичних реконструкцій М.А Филип-
чука та Г.В. Соловій, зокрема щодо культово-
жертовного статусу Пліснеського комплексу.

Зважаючи на унікальність пам’ятки, дуже 
прикро, що згаданий «попередній» антропо-
логічний аналіз матеріалів був проведений не-
фахово. Це призвело до недостовірності вис-
новків. Більше того, на основі цих висновків 
уже будуються теорії еволюції поховально-
го обряду в слов’ян (зокрема в 2014 р. опублі-
кована більш розширена стаття М.А. Филип-
чука та Г.В. Соловій «Поховальні пам’ятки 
слов’янського часу Пліснеського археологіч-
ного комплексу» // Studia mythologica slavica. — 
2014. — XVII. — P. 37—56; пишуться нові дослі-
дження та дисертації).

Щоб не бути остаточно втраченими для нау-
ки, ці матеріали, на нашу думку, потребують 
повторного, проведеного фахівцями, аналізу 
та інтерпретації.

Мусимо зазначити, що в Україні подібні 
«дослідження» антропологічних матеріалів та 
публікація їхніх результатів не обмежуються 
рецензованою роботою. Зокрема, прикладом 
такого непрофесійного вивчення черепів із 
скіфських поховань є стаття В.Л. Бондарен-
ка, Ю.В. Буйнова та Д.С. Гречка (Бондарен-
ко, Буйнов, Гречко 2008, с 274—285). Унаслі-
док порушення методики краніологічних ви-
мірів, дослідниками отримані «нелюдські» 
параметри та пропорції (наприклад, верх-
ня висота обличчя, верхньолицевий індекс), 
які значно перевищують світовий максимум. 
Очевидно, що виділення морфологічних ти-
пів скіфів на основі цих вимірювань та етно-
історичні висновки авторів потребують сер-
йозної верифікації.

У подальшому хотілося б застерегти шанов-
них колег-археологів від продовження практи-
ки міждисциплінарного аматорства, яка може 
призвести до фальсифікації історичних фактів.

Бондаренко В.Л., Буйнов Ю.В., Гречко Д.С. Антропологические материалы из курганов скифского периода у с. Че-
ремушное на Харьковщине // Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. — Хар-
ків, 2008. — № 762. — Сер. «Історія». — Вип. 39. — С. 274—285.
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