
ISSN 0235-3490. Археологія, 2017, № 276

До історії  
стародавнього виробництва

В.В. Колода, В.Б. Панковський, 
С.М. Разумов, А.В. Корохіна *

ВиРоБи з КіСтКи тА гіРСьКих ПоРід  
енеоліту тА БРонзоВої доБи  
нА ПоСеленні ФАщіВКА

©	В.В.	Колода,	В.Б.	ПанКоВсьКий,	
с.М.	РазуМоВ,	а.В.	КоРохіна,	2017

*	 Колода	Володимир	Васильович	—	кандидат	істо
ричних	наук,	доцент	кафедри	історії	україни,	завід
увач	 археологічної	 лабораторії,	 харківський	на	ці	о
нальний	 педагогічний	 університет	 ім.	 Г.с.	 ско	во		
роди,	koloda_v@mail.ru; koloda_v@rambler.ru

	 ПанКоВсьКий	Валентин	Борисович	—	кандидат	
історичних	 наук,	 науковий	 співробітник	 інституту	
археології	 національної	 академії	 наук	 україни,	
vpns@ukr.net

	 РазуМоВ	 сергій	 Миколайович	 —	 кандидат	 істо
рич	них	 наук,	 старший	 науковий	 співробітник,	
науководослідна	 лабораторія	 «археологія»,	 При
дністровський	державний	університет	ім.	Т.Г.	Шев
ченка,	razum_22@rambler.ru

	 КоРохіна	анастасія	Вікторівна	—	кандидат	 істо
ричних	 наук,	 науковий	 співробітник,	 інститут	 ар
хеології	 національної	 академії	 наук	 україни,	
a.v.korokhina@gmail.com

У статті викладено результати структурно-сиро вин-
ного, технологічного та функціонального аналізу знарядь 
та приладдя з поселення Фащівка, що у верхів’ях Міусу 
на Донецькому кряжі. Артефакти з гірських порід відне-
сено до енеоліту й доби пізньої бронзи. Усі кістяні вироби 
належать пізній бронзовій добі. Уперше подано докумен-
товані трасологічні спостереження щодо використання 
т. зв. тупців винятково для м’яття сириці.

К л ю ч о в і  с л о в а: енеоліт, пізня бронзова доба, Пів-
нічне Приазов’я, кістяна індустрія, індустрія гірських 
порід, трасологія.

Вступ

Пропонована	стаття	продовжує	публікацію	ма
теріалів	 поселення	 Фащівка	 (Перевальський	
рн	луганської	обл.).	Пам’ятка	містила	декіль
ка	компонентів	палеометалічної	доби	—	енео
літичний,	перехідного	періоду	від	середньої	до	
пізньої	бронзи,	розвиненого	та	заключного	пе
ріодів	пізньої	бронзової	доби.	згідно	цього	по
ділу,	кераміка	поселення	належить	дереївській,	

дніпродонській	бабинській	та	бережнівсько
маївській	 зрубній	 культурам	 за	 наявності	 до
певно	постзрубних	форм	різного	походження.	
Виокремлюється	 також	 сабатинівська	 та	 сус
канська	кераміка	(Колода	и	др.	2016).

Тепер	на	часі	публікація	виробів	з	кістки	та	
гірських	 порід.	 Її	 супроводжують	 сировинна,	
технологічна	 та	 функціональна	 експертизи,	 а	
також	визначення	епохальної	та	культурної	на
лежності	 артефактів,	 здійснювані	 згідно	мети	
цього	 дослідження,	 що	 нею	 було	 з’ясування	
характеру	оснащення	виробничих	і	побутових	
занять	людності,	яка	замешкувала	різночасові	
поселення	біля	Фащівки.

спостереження	 дрібних	 видозмін	 на	 кіст
кових	поверхнях	здійснювалося	за	допомогою	
МБс9.

Кістяна індустрія 

Її	представляють	п’ять	об’єктів	з	розкопу	1:
—	 фрагментований	 ковзан	 з	 третьої	 плес

нової	 кістки	 коня	 (№	 191,	 –0,6,	 кв.	 05/Е)	
(рис.	1);

—	 зубчаста	 скребачка	 з	 бичачого	 ребра,	
взятого	 в	 лівій	 частині	 скелета	 (№	 218,	 –0,8,	
кв.	04/аЖ)	(рис.	2);

—	фрагменти	трьох	тупців	з	лівих	нижньо
щелепових	кісток	бика	(№	193,	–0,6,	кв.	04/а,	
№	217,	–0,8,	кв.	04/аЖ,	№	222,	–0,8,	кв.	04/Б)	
(рис.	3;	4;	5).

Площина	ковзання	у	фащівського	ковзана	
являє	 собою	 поліровану	 зону	 глибокого	шлі
фування	з	переважно	поздовжніми	лінійними	
слідами	своєрідного	вигляду,	що	сукупно	від
повідає	 виглядові	 зношування	 на	 археологіч
них	і	давніх	ковзанах	(MacGregor	1975,	p.	387,	
fig.	2,	3;	Becker	1990,	S.	23—24,	Abb.	4)	(рис.	6).	

Клиноподібне	 оформлення	 дистального	
кінця	кістки	властиве	ковзанам	типу	«садчи

удК:	903.2	(477.62)	"636/637"
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ковський»	 (Панковський	 2012,	 с.	 8).	 Через	
втрату	 задньої	 частини	виробу	 зробити	більш	
докладні	 типологічні	 судження	 складно.	 Вці
лілі	 модифікації	 (клиноподібний	 носок	 без	
отворів	 у	 сполученні	 з	 розложистою	 поверх
нею	ковзання	на	цілісному	диафізі)	знані	в	де
кількох	екземплярах,	список	яких	наводимо	у	
таблиці.

Таким	 чином,	 тип	 «садчиковський»	—	 як	
такий	 та,	 зокрема,	 з	 вказаними	модифікація
ми	 —	 мав	 поширення	 впродовж	 двох	 послі
довних	періодів	доби	пізньої	бронзи.	спершу	
він	 знаний	 у	 доволі	широкому	 обширі	 з	 міс
цезнаходженнями	 в	 Побужжі,	 Подніпров’ї,	
надазов’ї,	Центральному	Казахстані	та	серед
ній	азії.	надалі	його	вияви	наявні	тільки	в	По
бужжі	 та	 азоводонецькому	 регіоні.	 Відтак,	
ковзан	з	Фащівки	має	належати	бережнівсько
маївській	 зрубній	 культурі	 або,	 зважаючи	 на	
присутність	певної	кераміки,	до	пізньозрубно
го/постзрубного	 культурного	 утворення	 Пів
нічного	Приазов’я.

зношування	 зубчастих	 робочих	 поверхонь	
скребачки	 має	 вигляд	 нахилених	 фасок	 на	
ввігнутому	медіальному	боці	ребра.	Ці	шліфо
вані	зони	сильно	поліровані	й	заповнені	пере
важно	поздовжніми	лінійними	утвореннями	—	
подряпинами	й	звивистими	борознами	й	рів
чаками	(рис.	2).	Таке	зношування	притаманне	
знаряддям	для	зняття	міздри	зі	шкур	(пляшу
вання).	 аналог	 зубчастій	 скребачці	 можемо	
вказати	 в	 індустрії	 сабатинівської	 культури	 1	

1	 Поселення	Кірове,	1961	р.,	№	207;	наукові	фонди	іа	
нану,	колекція	№	438.	знаряддя	з	нижнього	відді
лу	одного	з	лівих	середніх	ребер	бика	свійського;	 з	
латерального	боку	компактна	стінка	трохи	розпиля
на	біля	краю,	а	вціліла	медіальна	стінка	нарізана	зуб
цями,	 які	 нині	 сильно	 спрацьовані,	 адже	 знаряддя	
використовували	також	після	нівелювання	зубців.

і	 тому	 відносимо	 цей	 виріб	 до	 бережнівсько
маївського	зрубного	компоненту	Фащівського	
поселення.

Тупці	 з	 нижньощелепових	 кісток	 великої	
рогатої	 худоби	 раніше	 вважалися	 знаряддями	
для	видалення	волосу	зі	шкур	та	м’яття	сирих	
шкур	 або	 голених	шкір,	що	врешті	 було	про

Рис. 1.	Ковзан.	Цифри	біля	сірих	позначок	місць	зйом
ки	відповідають	позиціям	на	рис.	6

Рання група

Бережнівськомаївська	зрубна	культура Богуслав Ромашко	2013,	рис.	87,	3

Безіменне	іі Панковский,	усачук	1996

Мокрий	Чалтир Панковский	2006,	с.	78

сабатинівська	культура Бузьке	IV Клюшинцев	1990—1991/12б,	рис.	41,	4;	53,	2

златопіль ляшко	1990,	рис.,	6;	Gerškovič	1999,	Тaf.	10,	1
саргаринськоолексіївська	культура Копа	і Евдокимов,	ломан	1982,	с.	30,	рис.	3,	6, 7

Чаглінка/Шагалали агапов,	Кадырбаев	1979,	с.	59,	рис.	10;		
оразбаев	1970,	c.	134,	139

Чустська	культура дальверзин заднепровский	1962,	с.	35—36,	табл.	ххIV,	21

Пізня група

Постзрубні	контексти іллічівка Панковский	1999,	c.	197,	рис.	1,	2

Безіменне	іі Панковский,	усачук	1996

Білозерська	культура дикий	сад Горбенко	2007,	с.	140,	рис.	1,	6, 7
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демонстровано	трасологічними	засобами	(се
менов	1968,	с.	161—162,	рис.	53).	Після	певної	
ревізії	 вони	 постали	 знаряддями	 пляшуван
ня	шкур	та	м’яття	ременів	(Килейников	1989,	
с.	122—124;	2009,	с.	101—107;	усачук	1996).

Що	ж	до	слідів	зношування	фащівських	туп
ців,	то	на	їхніх	згладжених	альвеолярних	і	вен
тральних	 крайках	 простежуються	 самі	 лише	
різні	борозенки	й	подряпини	від	поперечного	
та	поздовжнього	пересування	сириці	(рис.	7;	8;	
9).	Шліфовані	фасетки	та	інші	характерні	при
кмети	інструментів	для	зняття	міздрі	на	кшталт	
розглянутої	 перед	 цим	 зубчастої	 скребачки	
(рис.	2)	на	тупцях	відсутні.	Власне	кажучи,	екс
перименти	В.В.	Килейникова	(1989;	2009)	про
демонстрували	можливість	пляшування	шкур	
дослідними	 тупцями,	 проте	 документованих	
слідознавчих	 даних	 щодо	 відповідного	 спра
цьовування	 давніх	 тупців	 з	 будьяких	 інших	
місць	 їхнього	 поширення	 бракувало	 і	 бракує.	
наразі	надаємо	лише	спостереження	щодо	не
великої	серії	з	Фащівки.	зокрема,	з	огляду	на	

відомості	щодо	головної	та	єдиної	функції	тих	
тупців,	утворення	виїмчастого	хвилястого	зно
шування	робочих	альвеолярних	крайок	у	місці	
стику	щелепових	тіл	і	втрачених	гілок	слід	по
яснювати	 постійним	 тертям	 скупчених	 змор
шок	сириці,	а	не	епізодичним	використанням	
тупців	для	м’яття	вузьких	ременів.

Від	 тупців	 уціліли	 самі	 лише	 частини	 тіл	
нижньощелепових	кісток	(рис.	10).	Проте,	аби	
з’ясувати	можливе	відношення	наших	зразків	
до	дніпродонської	 бабинської	 культури,	 го
дилося	 б	 обговорювати	 оформлення	щелепо
вих	 гілок,	 яке	 на	 початку	 доби	 пізньої	 брон
зи	 2	 мало	 дуже	 своєрідні	 прикмети	 (лысенко	
и	 др.	 2011,	 с.	 139—145).	 утім,	 навіть	 загаль
ний	 вигляд	 обробки	 щелепових	 тіл	 у	 фащів
ських	 тупців	 свідчить	про	 їхні	 відмінності	 від	
таких	 знарядь	 початку	 доби	 пізньої	 бронзи.	
Разом	 із	 тим,	 окреслення	 та	 пропорції	 наго
стрених	 робочих	 крайок	 і	 торців	 на	 різцевих	
ділянках	кісток	поряд	із	застосуванням	техні
ки	 вилучення	 медіального	 боку	 кістки	 за	 до
помогою	пунктирного	рубання	теслом	або	но
жем	(рис.	11)	дозволяють	віднести	наші	тупці	
до	 бережнівськомаївської	 зрубної	 культури	
або	до	постзрубної	пори.

нам	бракувало	контекстуальних	даних	щодо	
зв’язків	 кістяних	 артефактів	 з	 якимсь	 пев
ним	компонентом	пам’ятки.	зокрема,	непода
лік	тупця	№	222	 і	 у	 томутаки	горизонті,	 зна
ходилися	фрагменти	трьох	посудин;	фрагмент	
горщика	 з	 пружком	 під	 краєм	 вінець	 і	 фраг
мент	 верхньої	 частини	 банкуватої	 посудини	
цілком	 характерні	 для	кераміки	 другого	 етапу	
бережнівськомаївської	 зрубної	культури	 (Ко
лода	и	др.	2016,	рис.	3,	16;	4,	5, 12).

Індустрія гірських порід

у	1992	р.	знайдено	14	виробів	з	гірських	порід,	
що	їх	можна	пов’язати	з	енеолітичною	стоян
кою	 та	 поселенням	 доби	 пізньої	 бронзи.	 до	
середньостогівської	(Телегин	1973)	або	ж	ске
лянської	(Rassamakin	2004)	культури	належать	
сім	крем’яних	виробів.

1.	Комбіноване	знаряддя	(рис.	12,	1)	—	ніж
перфоратор	на	масивній	напівпервинній	плас
тині	зі	сформованим	крутою	ретушшю	вістрям	
на	дистальному	кінці.	Поздовжні	крайки	вкри
ті	 ретушшю	утилізації.	Кремінь	 верхньокрей
дового	 віку,	 темносірий	напівпрозорий.	Роз
міри:	8,5	×	2,4	×	0,7	см.

2	 Пізнє	Бабине,	ранні	покровськомосоловська	зруб
на	культура	та	малополовецький	тип.

Рис. 2.	зубчаста	скребачка	та	вигляд	 її	 зубця	зі	сліда
ми	зношування.	Чорним	трикутником	показано	місце	
зйомки	слідів
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Рис. 3.	Фрагмент	тупця	(№	193).	Цифри	біля	сірих	позначок	місць	зйомки	відповідають	позиціям	на	рис.	7

Рис. 4.	Фрагмент	тупця	(№	217).	Цифри	біля	сірих	позначок	місць	зйомки	відповідають	позиціям	на	рис.	8

Рис. 5.	Фрагмент	тупця	(№	222).	Цифри	біля	сірих	позначок	місць	зйомки	відповідають	позиціям	на	рис.	9
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2.	 Комбіноване	 знаряддя	 (рис.	 12,	 2)	 —	
скребачкаскобельстругальний	ніж	на	масив
ній	реберчастій	скалці.	на	одній	з	її	поздовжніх	
крайок	маємо	ретуш	утилізації;	друга	поздов
жня	 крайка	 та	 дистальний	 кінець	 оброблено	
крутою	 ретушшю.	Кремінь	 верхньокрейдово
го	 віку,	 світлосірий	 напівпрозорий.	 Розміри:	
9,0	×	4,0	×	1,3	см.

3.	Масивний	пластинчастий	відщеп	(рис.	12,	
3).	на	поздовжніх	крайках	—	ретуш	утилізації,	
що	 вона	 утворилася,	 можливо,	 внаслідок	 ви
користання	 відщепу	 як	 різального	 знаряддя.	
Кремінь	верхньокрейдового	віку,	темносірий	
напівпрозорий.	Розміри:	6,6	×	4,7	×	0,6	см.

4.	ніж	 стругальний	 на	масивній	 реберчас
тій	скалці	(рис.	12,	4).	на	поздовжній	крайці	—	
ретуш.	обпалений.	Кремінь	верхньокрейдово
го	 віку,	 темносірий	 напівпрозорий.	 Розміри:	
7,7	×	3,5	×	1,8	см.

5.	скребачка	кінцебічна	(рис.	12,	5)	на	дис
тальному	 фрагменті	 масивної	 пластини,	 об
робленої	з	трьох	боків	крутою	ретушшю.	Кре

мінь	верхньокрейдового	віку,	світлосірий	на
півпрозорий.	Розміри:	3,7	×	3,1	×	0,6	см.

6.	дистальний	фрагмент	пластини	(рис.	12,	
6).	 Кремінь	 верхньокрейдового	 віку,	 темно
сірий	 напівпрозорий.	 Розміри:	 4,4	 ×	 1,2	 ×	
0,2	см.

7.	Фрагмент	різального	знаряддя	на	пласти
ні	(рис.	12,	7).	на	поздовжніх	крайках	—	ретуш	
утилізації.	 обпалений.	Кремінь	 верхньокрей
дового	 віку,	 темносірий	напівпрозорий.	Роз
міри:	3,0	×	2,5	×	0,5	см.

Технологія	 та	 сировина	 зазначених	 виро
бів	 свідчать	 про	 їхню	 належність	 енеолітові.	
Мешканці	 поселень	 пізньої	 бронзової	 доби	
осколодонецького	 регіону,	 зпоміж	 інших	
знарядь	 з	 гірських	 порід,	 вживали	 ретушова
ні	крем’яні	ножеподібні	пластини	 (Берестнев	
2001,	 с.	 93).	 зазначимо	 також	 ніж	 на	 масив
ній	відтисненій	пластині	зі	«святилища»	зруб
ної	культури	на	поселенні	усове	озеро	в	серед
ній	течії	сіверського	дінця	(Березанская	1990,	
с.	 85—86).	 Проте	 такі	 знахідки	 пов’язуються,	

Рис. 6.	 Вигляд	 деяких	 ділянок	 робочої	 поверхні	 ковзана.	номера	позицій	 відповідають	цифрам	біля	позначок	
місць	зйомки	на	рис.	1.	1, 2	—	ділянки	у	п’ятковій	частині	поверхні	ковзання;	3, 4	—	ділянки	біля	носка.	зверніть	
увагу	на	переважання	глибоких	борозенок	зношування	поздовжнього	спрямування;	навскісні	та	поперечні	по
дряпини	зношування	є	порівняно	неглибокими	й	вузькими.	Біля	носка	(3)	грубі	й	глибокі	сліди	абразивної	об
робки,	які	не	щезли	від	спрацьовування
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Рис. 7.	Вигляд	деяких	ділянок	поверхні	тупця	(№	193).	номери	позицій	відповідають	цифрам	біля	позначок	місць	
зйомки	на	рис.	3.	1 — ділянка	вентральної	робочої	крайки	в	місці	стику	тіла	з	відсутньою	щелеповою	гілкою;	2	—	
ділянка	виїмчастого	спрацьовування	зсередини,	тобто	з	розкритої	порожнини	кістки;	3	—	та	ж	таки	ділянка	ззов
ні,	з	латерального,	щічного	боку	кістки;	4	—	ділянка	альвеолярної	робочої	крайки	зсередини,	тобто	з	розкритої	
порожнини	кістки;	5	—	та	ж	таки	ділянка	ззовні,	з	латерального	боку	кістки;	6	—	інша	ділянка	альвеолярної	робо
чої	крайки	зсередини,	тобто	з	розкритої	порожнини	кістки;	7	—	та	ж	таки	ділянка	ззовні;	8	—	сліди	зношування	
на	вентральній	поверхні	кістки
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насамперед,	 з	 енеолітичними	 шарами	 посе
лень,	 а	 також	 зі	 спорадичним	вторинним	ви
користанням	 енеолітичних	 знарядь	 за	 доби	
бронзи.	утім,	на	крем’яних	виробах	з	Фащів
ки	немає	слідів	вторинного	використання.	на
уважимо,	що	від	кінця	IV	тис.	до	н.	е.	аж	по	са
мий	 початок	 ранньої	 залізної	 доби	 в	 Північ
ному	 Причорномор’ї	 у	 виготовленні	 знарядь	
застосовували	майже	винятково	ударне	розще
плення	кременю	на	відщепи;	натомість	пред
мети	озброєння	виробляли	в	біфасіальній	тех
ніці	 (Колесник,	 Гершкович	 2002,	 с.	 97—118;	
Коробкова,	Рысин,	Шапошникова	2009,	с.	89;	
Razumov	2011,	p.	102—118).

Різні	 вістря	 на	 великих	 пластинах,	 ском
біновані	 з	 ножами,	 вельми	 притаманні	 по
селенням	 і	 похованням	 середньостогівсько
хвалинської	спільноти	(Телегін	1973,	с.	60—62,	
71).	Розміри,	форма,	огранювання	та	пропор
ції	пластин	вказують	на	те,	що	їх	було	отрима
но	підсиленим	відтисненням	(Гиря	1997,	с.	87).	
на	фрагментах	таких	пластин	виготовлено	та
кож	 кінцебічну	 скребачку	 й	 різальне	 знаряд
дя;	 один	 дистальний	 фрагмент	 пластини	 не	
оброблений.	негативи	пластинчастого	 зняття	
на	 дорсальних	поверхнях	 і	 верхньокрейдовий	
вік	сировини	високої	якості	вказують	на	енео
літичне	походження	двох	знарядь	на	реберчас
тих	скалках,	а	також	відщепу	з	ретушшю	утилі
зації.	два	вироби	зазнали	впливу	вогню.

заготовки	всіх	семи	знарядь	отримувалися,	
вочевидь,	 з	кременеобробних	майстерень	се
реднього	 Подонців’я	 (дегерменджи,	 Коваль	
1996,	 с.	 14—19);	 водночас,	 в	 енеолітичній	 ін
дустрії	Фащівки	відсутні	зразки	первинної	об
робки	кременю.	Ця	обставина	разом	із	нечис
ленністю	енеолітичних	артефактів	вказують	на	
нетривалість	залюднення	стоянки.

до	 пізньої	 бронзової	 доби	 можна	 попе
редньо	 віднести	 іще	 два	 вироби.	 сировиною	
для	 них,	 на	 відміну	 від	 зразків	 1—7,	 правили	
крем’яні	гальки	низької	якості,	які	через	обби
вання	окремих	ділянок	дістали	грубої	сферич
ної	форми.

8.	Камінь	для	пращі	(?)	(рис.	13,	4).	Кремінь	
темносірий	 непрозорий.	 Поверхня	 частково	
обкатана.	діаметр	8,0	см.

9.	Камінь	для	пращі	(?)	(рис.	13,	5).	Кремінь	
світлосірий	непрозорий.	діаметр	7,5	см.

Такі	сфероїди	діаметром	4,0—8,0	см	з	різних	
гірських	порід,	і	часто	з	кременю,	знайдено	на	
багатьох	поселеннях	бронзової	доби	Північно
го	 Причорномор’я.	 зокрема,	 Г.Ф.	 Коробкова	
визначила	трасологічними	методами	135	«ядер	
для	пращі»	зпосеред	матеріалів	ямної	спільно
ти	поселення	Михайлівка	(Коробкова,	Рысин,	
Шапошникова	2009,	с.	79,	111).	Таж	найбільше	
поширення	крем’яні	сфероїди	набули	за	доби	
пізньої	 бронзи.	 о.В.	 Колесник	 інтерпретує	
аналогічні	фащівським	сферичні	«відбійники»	
зрубного	та	постзрубного	часу	саме	як	камені	
для	пращі	(Колесник,	Гершкович	2002,	с.	97—
118).	«Ядра	для	пращі»	з	пісковику	та	оббитих	
крем’яних	жовен	вирізняє	на	поселеннях	зруб
ної	культури	лісостепового	Подонців’я	—	Гру
шеваха,	зливки	та	сніжковка	7	—	с.і.	Берест
нєв	(Берестнев	2001,	с.	92,	рис.	82,	4—6).

сфероїди«боласи»	з	кристалічних	гірських	
порід	 маємо	 також	 на	 поселеннях	 сабатинів

Рис. 8.	Вигляд	деяких	ділянок	поверхні	 тупця	 (№	217).	
номери	 позицій	 відповідають	 цифрам	 біля	 позначок	
місць	зйомки	на	рис.	4.	1	—	ділянка	вентральної	робочої	
крайки;	2	—	ділянка	альвеолярної	робочої	крайки	зсере
дини,	тобто	з	розкритої	порожнини	кістки;	3	—	та	ж	таки	
ділянка	ззовні,	з	латерального,	щічного,	боку	кістки
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Рис. 9.	Вигляд	деяких	ділянок	поверхні	тупця	(№	222).	номери	позицій	відповідають	цифрам	біля	позначок	місць	
зйомки	на	рис.	5.	1	—	ділянка	вентральної	робочої	крайки;	2	—	сліди	зношування	на	вентральній	поверхні	кістки;	
3	—	ділянка	альвеолярної	робочої	крайки	зсередини,	тобто	з	розкритої	порожнини	кістки;	4	—	та	ж	таки	ділянка	
ззовні,	з	латерального,	щічного	боку	кістки;	5	—	та	ж	таки	ділянка	згори;	6	—	інша	ділянка	альвеолярної	робочої	
крайки	зсередини,	тобто	з	розкритої	порожнини	кістки;	7	—	сліди	шліфування	на	латеральному	боці	кістки
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ської	культури	(Черняков	1985,	с.	95).	Такі	сфе
роїди,	а	також	сфероїди	з	кременю,	іменовані	
каменями	для	пращі,	часто	трапляються	на	по
селеннях	 кизилкобинської	 культури	 (Крав
ченко	 2011,	 с.	 46,	 рис.	 152,	 15—16;	 153,	 11),	
чорноліської	 культури	 та	 ранньоскіфського	
часу	 в	Правобережному	дніпровському	лісо
степу	(дараган	2011,	с.	433).	Відтак,	ми	схиль
ні	вважати	обидва	фащівські	сфероїди	каменя
ми	для	пращі,	які,	зважаючи	на	контекстуальні	
дані,	належать	до	пізньої	бронзової	доби.

до	 пізньої	 бронзової	 доби	 віднесено	 ще	
п’ять	виробів.

10.	Фрагмент	свердленої	шліфованої	со	ки
римолота	з	вулканічної	темнозеленої	породи	
(серпентиніт?)	(рис.	13,	1).	Розміри:	7,0	×	3,0	×	
2,0	см,	діаметр	отвору	1,5	см.

11.	Прив’язний	молот	з	дрібнокристалічного	
пісковику	(рис.	13,	6).	Розміри:	12	×	6,0	×	4,0	см;	
ширина	жолобця	2,8	см,	його	глибина	0,9	см.

Рис. 10.	 Фрагменти	 тупців	 на	 схемах	 нижньоще
лепових	 кісток	 великої	 рогатої	 худоби.	 1	 —	 №	 222;	
2	—	№	217;	3	—	№	193

Рис. 11.	Фрагмент	тупця	(№	193).	деталь.	сліди	вида
лення	латерального	боку	тіла	нижньощелепової	кістки	
в	її	різцевій	частині

Рис. 12. Вироби	 з	 гірських	 порід.	 Енеоліт.	 1	 —	 ніж
перфоратор;	2	—	скре	бачкаскобельстругальний	ніж;	
3	—	пластинчастий	відщеп;	4	—	стругальний	ніж;	5	—	
кінцебічна	 скребачка;	 6	 —	 фрагмент	 пластини;	 7	 —	
фрагмент	різального	знаряддя
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12.	 дископодібний	 виріб	 на	 вапняковій	
плитці	 (рис.	 13,	 2).	 діаметр	 7,0	 см,	 товщина	
1,3	см.

13.	абразив	(мантачка)	майже	прямокутних	
обрисів	на	плитці	дрібнозернистого	пісковику	
(рис.	13,	3).	Розміри:	5,0	×	3,0	×	2,0	см.

14.	 зернотерка	 на	 плиті	 дрібнозернистого	
пісковику	(рис.	13,	7).	Розміри:	29	×	15	×	4,5	см.

Шліфовані	й	свердлені	сокиримолоти,	мо
лоти	 й	 булави	 набули	 поширення	 в	 Північ
ному	 Причорномор’ї	 принаймні	 від	 ранньо
го	 енеоліту.	 Чимало	 фрагментів	 свердлених	
сокирмолотів	знайдено	в	середньому	та	верх
ньому	(себто	ямних)	шарах	поселення	Михай
лівка	(Коробкова,	Рысин,	Шапошникова	2009,	
с.	111).	Розмаїті	шліфовані	сокиримолоти	по
ходять	 з	 поховань	 та	 поселень	 катакомбних	
культур	 середньої	 бронзової	 доби	Північного	
Причорномор’я;	 поодинокі	 екземпляри	 зна
ні	 з	 поховань	 дніпродонської	 бабинської	
культури	(Берестнев	2001).	Фрагменти	лез	від	
свердлених	сокирмолотів	знайдено	на	подні

провських	поселеннях	культурного	кола	Баби
не	Чапаївка	7	 та	Беспальче	1.	з	поселень	цієї	
ж	пори	худяки	1	і	Червонохижинці	6	походять	
обухи	свердлених	сокирмолотів	(Куштан	2013,	
с.	40,	рис.	22,	23;	24,	18;	25,	15;	28,	17).	Фраг
менти	сокирмолотів	з	провушинами	подибу
ємо	також	з	поселень	зрубносабатинівського	
часу	 Чикалівка,	 Червонохижинці	 2,	 липов
ське	1,	Мошни,	Воїнська	Гребля	(Куштан	2013,	
с.	43,	рис.	30—36),	а	 заготовки	сокирмолотів	
і	булав	(поряд	з	фрагментами)	—	з	подніпров
ських	поселень	суботів,	Вовківка,	Велика	ан
друсівка	білогрудівськобілозерської	пори	(Ку
штан	2013,	рис.	40,	22;	42,	18;	46,	26).	свердле
ні	сокиримолоти	та	молоти	звичні	для	культур	
кінця	 доби	 бронзи	 та	 початку	 доби	 ранньо
го	заліза	—	білозерської,	білогрудівської,	чор
ноліської,	 висоцької,	 кобяковської,	 кизил
кобинської	 (дараган	 2011,	 с.	 431—433;	 Крав
ченко	2011,	с.	46,	рис.	152,	11—13).

Поодинокі	прив’язні	молоти	знані	 за	доби	
ранньої	 та	 середньої	 бронзової	 доби.	 напри

Рис. 13.	Вироби	з	гірських	порід.	доба	пізньої	бронзи.	1	—	фрагмент	свердленої	шліфо
ваної	сокиримолота;	2	—	дископодібний	виріб;	3	—	аб	разив;	4, 5	—	камені	для	пращі;	
6	—	прив’язний	молот	з	дрібнокристалічного	пісковику;	7	—	зернотерка
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клад,	молот	 з	напівкруглими	бічними	жолоб
цями	 походить	 з	 пізньокатакомбного	 комп
лексу	Колісниківка	 II	 7/2	 на	осколі	 (Берест
нев	2001,	 с.	 38,	 рис.	 45,	2).	Таж	якнайчастіше	
такі	 знаряддя	 трапляються	 в	 пам’ятках	 доби	
пізньої	бронзи.	Приміром,	прив’язні	сокири	й	
молоти	представлено	в	зрубній	культурі	серед
нього	Подонців’я	—	 на	 поселеннях	 Грушева
ха,	зливки,	сніжковка	(Берестнев	2001,	с.	92),	
а	 також	на	поселеннях	 зрубносабатинівської	
пори	Подніпров’я	лящівкаострів	7	і	Чикалів
ка	(Куштан	2013,	с.	43).	

диски	з	м’яких	порід	(вапняк,	мергель,	піс
ковик)	 звичні	 для	 пізньої	 бронзової	 доби	сі
верськодонеччини	 та	 Приазов’я	 (Берестнев	
2001,	с.	92;	Бровендер	2008,	с.	198;	2010,	с.	214—
215;	загородняя	2012,	с.	161—163).	Можливим,	
та	 ж	 необов’язковим,	 видається	 відношення	
усіх	 пісковикових,	 вапнякових	 і	 мергелевих	
дисків	 до	 збагачувальних	 операцій	 в	 метало
виробництві,	проте	контексти	деяких	знахідок	
налаштовують	саме	на	таке	загальне	пояснен
ня	 (Бровендер	 2008,	 с.	 198;	 2010,	 с.	 214—215;	
загородняя	 2012,	 с.	 161—163;	 Панковський	
2015,	 с.	 22).	Призначення	та	 засоби	викорис
тання	дисків	у	будьякій	царині	залишаються	
незрозумілими	через	те,	що	досліджувані	зраз
ки	не	мають	слідів	спрацьовування,	себто	не	є	
знаряддями,	а	є	допоміжним	оснащенням	(по
кришками?	важками?	притискачами?).

атрибуція	 мантачки	 й	 зернотерки	 пізній	
бронзовій	добі,	зокрема	бережнівськомаївській	
зрубній	 культурі,	 визначається,	 передусім,	 ви
ходячи	зі	стратиграфії	та	планіграфії.

у	 сукупності	 крем’яних	 виробів,	 сім	 із	
дев’яти	належать	 короткочасній	 енеолітичній	
стоянці.	два	крем’яні	камені	для	пращі,	фраг
мент	 свердленої	 сокиримолота,	 прив’язний	
молот,	вапняковий	диск,	мантачка	й	зернотер
ка	належать	до	пізньої	бронзової	доби.

Висновки

досліджуване	 кістяне	 оснащення,	 виходячи	 з	
наявних	знань,	не	містить	типів	і	модифікацій,	
що	їх	слід	було	б	долучити	винятково	до	пост
зрубного	 компоненту,	 адже	 їхні	 аналоги	 знані	
також	в	бережнівськомаївській	зрубній	та	саба
тинівській	культурах.	Водночас,	фащівська	кіс
тяна	індустрія,	допевно,	не	має	пов’язуватися	з	
присутніми	на	поселенні	виявами	постзрубних	
культур	 пружкової	 кераміки	 східного	 обширу	
тієї	 строкатої	 спільноти.	 зрубна	 й	 післязрубні	
складові	промовисто	вирізняються	в	кістково
рогових	 фракціях	 інших	 поселень	 сіверсько

донеччини	та	Приазов’я	(усове	озеро,	іллічів
ка,	Безіменне	іі)	—	за	наявністю	певних	зістав
них	 категорій	 інвентарю	 з	 обов’язковими	 ри
сами	наступності	між	бережнівськомаївською	
зрубною	культурою	та	її	типологічними	нащад
ками.	Така	наступність,	імовірно,	дається	взна
ки	також	у	Фащівці.

у	класифікаційному	сенсі	скребачка	й	тупці	
є	оснащенням	виробництва,	а	ковзан	—	прилад
дям	пересування,	хоча	всі	вони	є,	по	суті,	інстру
ментами/знаряддями,	оскільки	мають	робочі	ді
лянки,	якими	впливали	на	об’єкти	середовища.	
науважимо	на	тому,	що	скребачка	(як	знаряддя	
пляшування)	й	тупці	(зважаючи	на	їхню	функцію	
м’яття	сириці)	є	також	спеціа	лізованими	засоба
ми	 інструменталізації	двох	етапів	чинбарського	
поводження	зі	шкірною	сировиною	—	підготов
чих	операцій	та	оздоблення	відповідно.

Енеолітична	частина	колекції	виробів	з	гір
ських	порід	всуціль	складена	крем’яною	сиро
виною	і	містить	самі	лише	знаряддя,	оздоб	лені	
різальними	(усілякого	 ґатунку)	 та	перфору	ва
льними	 робочими	 ділянками.	 співвідношен
ня	цієї	загалом	ранньоенеолітичної	індустрії	з	
поодинокими	фрагментами	посуду	дереївської	
культури	(за	відсутності	скелянської	кераміки)	
не	сповна	зрозумілі.

згідно	 фахових	 суджень	 щодо	 кремене
обробки	доби	пізньої	бронзи	сіверськодонеч
чи	ни	 та	 Приазов’я,	 в	 тих	 місцинах	 «ужит
тя	кре	ме	ню	за	зрубної	пори	було	ефемерним»	
(Ко	лесник,	 Гершкович	 2001,	 с.	 117).	 Тож	 і	 в	
зруб	нопостзрубній	індустрії	Фащівки	всі	зна
ряд	дя	виробництва	та	прилад	невідомого	при
значення	 (диск)	 мають	 в	 основі	 породи	 зер
нистої	структури.
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издЕлиЯ	из	КосТи	и	ГоРных	ПоРод	энЕолиТа	и	БРонзоВоГо	ВЕКа	на	ПосЕлЕнии	ФаЩЕВКа

изложены	 результаты	 структурносырьевого,	 технологического	 и	 функционального	 анализа	 орудий	 и	 при
способлений	из	поселения	Фащевка	(верховья	Миуса	на	донецком	кряже;	Перевальский	рн	луганской	обл.).	
Все	 костяные	изделия	 (конек	 типа	 «садчиковский»,	 зубчатый	 скребок	и	 тупики)	 относятся	 ко	 второму	 этапу	
бережновскомаевской	срубной	культуры	(XIV—XIII	вв.	до	н.	э.)	или,	не	исключено,	к	постсрубному	времени	
(XII—X	вв.	до	н.	э.).	Выяснилось,	что	тупики	применялись	исключительно	для	разминания	кожи,	а	не	для	мездре
ния	шкур.	семь	артефактов	из	верхнемелового	темносерого	полупрозрачного	кремня	относятся	к	скелянской	
культуре	энеолита	(4600—4300	гг.	до	н.	е.).	это	ножперфоратор,	скребокскобельстрогальный	нож,	строгальный	
нож,	концебоковой	скребок,	режущие	орудия	на	отщепе	и	пластине,	фрагмент	пластины.	Кремень	двух	«праще
вых	камней»	эпохи	поздней	бронзы	иной	—	светлосерый	непрозрачный.	Прочие	изделия	(топормолот,	молот,	
диск,	точило,	зернотерка)	выполнены	из	серпентинита,	известняка	и	песчаника.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: энеолит, эпоха поздней бронзы, Северное Приазовье, костяная индустрия, индустрия горных 
пород, трасология.
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THE	CHAlColITHIC	AND	BRoNzE	AGE	BoNE	AND	lITHIC	oBJECTS		
FRoM	FASCHIVKA	SETTlEMENT	SITE

The	 paper	 analyzes	 raw	materials	 structure,	manufacture	 techniques,	 and	 functions	 in	 some	 bone	 and	 lithic	 tools	 and	
accessories	 found	 in	 1992	 at	Faschivka	 settlement	 site	 located	 at	 the	Mius	 river	 headstream	 in	 the	Donets	Ridge	 area,	
district	Perevalsk,	region	of	lugansk.	The	objects	of	bone	comprise	the	horse	metatarsal	skate	of	the	«Sadchikovskiy»	type,	
the	notched	cattle	rib	scraper,	and	the	cattle	mandibulae	breakers.	These	all	were	attributed	here	to	the	late	phase	of	the	
BerezhnovkaMaiovka	culture	(14th13th	c.	BC)	or,	possibly,	to	the	very	end	of	the	late	Bronze	Age	(12th10th	c.	BC).	It	
turned	out	that	mandibulae	breakers	have	been	used	exclusively	in	finishing	rawhides	and	not	in	fleshing	skins	as	such	tools	
were	usually	thought.	The	Chalcolithic	artefacts,	presumably	of	the	Strilcha	Skelia	culture	(46004300	cal	BC),	are	made	
of	dark	grey	translucent	flint	of	 the	Upper	Cretaceous	origin.	These	 include	the	knife	burin,	scraperraspplaning	knife,	
the	planing	knife,	the	endside	scraper,	the	cutting	flake	and	blade	tools,	and	a	blade	fragment.	The	late	Bronze	Age	«sling	
stones»	were	made	of	a	different	sort	of	light	grey	opaque	flint.	The	rest	of	the	lBA	kit	consists	of	axe	hammer,	hammer,	
diskshaped	object,	grindstone,	and	quernstone,	all	made	of	serpentinite	and	lime	or	sandstone	materials.

K e y  w o r d s: the Chalcolithic, the Late Bronze Age, Northern Azov area, bone industry, lithic industry, traceology.
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